WYROK Z DNIA 14.4.2005 r. — SPRAWY POLACZONE C-128/03 i C-129/03

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 14 kwietnia 2005 r.”

W sprawach polaczonych C-128/03 i C-129/03

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Consiglio di Stato (Wlochy) postanowie-
niami z dnia 14 stycznia 2003 r., ktére wplynely do Trybunatu w dniu 24 marca
2003 r., w postepowaniach:

AEM SpA (C-128/03),

AEM Torino SpA (C-129/03)

przeciwko

Autorita per I'energia elettrica e per il gas i in.,

przy udziale:

ENEL Produzione SpA,
* Jezyk postgpowania: wloski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. Borg Barthet, S. von Bahr (sprawozdawca),
J. Malenovsky i U, Lohmus, sedziowie,

rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedurg pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 wrzeénia
2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— W imieniu AEM SpA i AEM Torino SpA przez O. Brouwera, advocaat,
i T. Salonica, avvocato,

— W imieniu rzagdu wloskiego przez I. M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
petnomocnika, wspieranego przez M. Fiorillego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez V. Di Bucciego i H. Stovlbzeka,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
28 pazdziernika 2004 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art, 87 WE
oraz dyrektywy 96/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia
1996 r. dotyczacej wspélnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej ( Dz.U.
1997, L 27, str. 20), a w szczegolnosci jej art. 7 i 8.

Whioski te zostaly zlozone w ramach postgpowania w sprawie skarg wniesionych
przez spotki AEM SpA (zwang dalej ,AEM”) oraz AEM Torino SpA (zwana dalej
+AEM Torino”) na dwie uchwaly Autoritd per 'energia elettrica e per il gas (agencji
ds. energii elektrycznej i gazu, zwanej dalej ,AEEG”) oraz na dekret ministra,
wprowadzajace podwyzszona oplate za dostep do krajowej sieci przesylowej energii
elektrycznej oraz za korzystanie z niej dla niektérych elektrowni wodnych
i geotermicznych.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Dyrektywa 96/92, zgodnie z jej art. 1, ,ustanawia wspdlne zasady dotyczace
wytwarzania, przesylania i dystrybucji energii elektrycznej. Ustala ona zasady
odnoszace sie do organizacji i funkcjonowania sektora elektroenergetycznego,
dostepu do rynku, kryteriéw i procedur majacych zastosowanie do zaproszenia do
sktadania ofert i przyznawania zezwolen, a takze eksploatacji systemow”.
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Artykut 7 ust. 1 i 5 dyrektywy 96/92 stanowi:

»1. Panistwa czlonkowskie wyznaczajg lub zwracaja sie do przedsiebiorstw bedacych
wlagcicielami sieci przesylowych o wyznaczenie, na okres okreslony przez panstwa
cztonkowskie, uwzgledniajac kwestie efektywnoéci i réwnowagi gospodarczej,
operatora systemu, ktdry bedzie odpowiedzialny za eksploatacje, utrzymanie i jesli
to konieczne, za rozbudowe sieci przesylowej na danym obszarze, a takze za
polaczenia z innymi sieciami, w celu gwarancji bezpieczenistwa dostaw.

5. Operator systemu powstrzymuje sig od wszelkiej dyskryminacji wobec uzytkow-
nikéw sieci lub kategorii uzytkownikéw sieci, w szczegélnosci na korzyé¢ wlasnych
filii lub akcjonariuszy”.

Artykut 8 ust. 1-3 tej dyrektywy stanowi:

»1. Operator systemu przesylowego jest odpowiedzialny za dostarczenie instalacji
stuzgcych do wytwarzania na jego obszarze i za okreélenie wykorzystania polaczen
z innymi sieciami.

2. Dostarczenie instalacji stuzacych do wytwarzania i wykorzystanie polaczent
okreslone jest, bez uszczerbku dla dostawy energii elektrycznej na podstawie
zobowigzati umownych, whycznie z tymi, ktére wynikaja z warunkéw przetargu, na
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podstawie kryteriéw, ktére moga by¢ zatwierdzone przez panstwo czlonkowskie
i ktére musza by¢ obiektywne, podane do publicznej wiadomosci i stosowane
w spos6b niedyskryminacyjny, tak aby zapewni¢ sprawne funkcjonowanie rynku
wewnetrznego energii elektrycznej. Biora one pod uwage pierwszenistwo gospodar-
cze energii elektrycznej pochodzacej z dostepnych instalacji stuzacych do
wytwarzania w ramach transferu polaczen, a takze ograniczen technicznych sieci.

3. Paristwo czlonkowskie moze zobowigza¢ operatora systemu, jesli dostarcza on
instalacje stuzace do wytwarzania, aby przyznawal on pierwszefistwo tym, ktére
uzywaja odnawialnych Zrédel energii lub odpadéw lub takich, ktére wytwarzaja
facznie cieplo i energie”.

Artykul 24 ust. 1 dyrektywy stanowi:

»1. Pafistwa czlonkowskie, w kt6rych zobowigzania lub gwarancje funkcjonowania,
przyznane przed wejSciem w zycie niniejszej dyrektywy, nie mogg by¢ uznawane ze
wzgledu na przepisy niniejszej dyrektywy, moga ubiega¢ si¢ o system przejsciowy,
ktéry moze byé przyznany przez Komisje z uwzglednieniem, miedzy innymi,
wielkosci sieci i poziomu polaczenia danej sieci, a takze struktury przemystu
elektroenergetycznego. Komisja powiadamia panstwa czlonkowskie o tych wnio-
skach przed podjeciem decyzji, z zachowaniem poufnosci. Decyzja ta zostaje
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich’.

Artykal 24 ust. 2 dyrektywy 96/92 precyzuje, ze wnioski o przyznanie systemu
przejéciowego powinny byé zlozone Komisji najpézniej w rok po wejéciu w zycie

dyrektywy.
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Uregulowania krajowe

Decreto legislativo nr 79 z dnia 16 marca 1999 r. wykonujacy dyrektywe 96/92/WE
dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej (Gazzetta
ufficiale della Repubblica italiana nr 75 z dnia 31 marca 1999 r., str. 8, zwany dalej
»dekretem ustawodawczym nr 79/99”) stanowi w art. 3 ust. 10, ze za dostep do
krajowej sieci przesylowej energii elektrycznej oraz za korzystanie z niej operatorowi
systemu nalezy si¢ opfata. Jest ona ustalana niezaleznie od geograficznego polozenia
miejsc wytwarzania oraz odbiorcéw koncowych, a w kazdym razie na podstawie
niedyskryminacyjnych kryteriéw. Oplate ustala AEEG, ktéra dokonuje réwniez
zmian jej taryfy.

Artykut 3 ust. 11 dekretu ustawodawczego nr 79/99 stanowi, ze koszty catkowite
systemu elektroenergetycznego obejmuja koszty dzialalnosci badawczej, rozbiérki
elektrowni jadrowych, ktére zaprzestaly wytwarzania energii, koszty zwigzane
z zatrzymaniem cyklu paliwowego tych elektrowni, jak réwniez koszty dziatar
zwigzanych z powyzszym oraz podejmowanych w ich nastepstwie. Koszty catkowite
s3 dokladnie okreélane w jednym Iub kilku dekretach Ministro dell'industria, del
commercio e dell’artigianato (ministra przemystu, handlu i rzemiosta)
W porozumieniu z Ministro del tesoro, del biliancio e della programmazione
economica (Ministrem skarbu, budzetu i planowania gospodarczego), na wniosek
AEEG.

Artykul 2 ust. 1 dekretu Ministro dell'industria, del commercio e dell’artigianato
z dnia 26 stycznia 2000 r., okreslajacego koszty calkowite systemu elektroenerge-
tycznego, przyjetego w porozumieniu z Ministro del tesoro, del bilancio e della
programmazione economica na wniosek AEEG (Gazzetta ufficiale della Repubblica
italiana nr 27 z dnia 3 lutego 2000 r., str. 12, zwanego dalej ,dekretem z dnia
26 stycznia 2000 r.") stanowi, ze koszty callkowite systemu elektroenergetycznego to:

») zwrot przedsiebiorstwom energetycznym prowadzacym dzialalnoéé¢ w zakresie
wytwarzania i dystrybucji, na podstawie kryteriéw okreglonych w niniejszym
dekrecie, czedci kosztéw osieroconych powstalych w nastepstwie wykonania
dyrektywy [96/92] w zwigzku z wytwarzaniem energii elektrycznej;
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b) wyréwnanie za zawyzona warto$¢ energii elektrycznej wytworzonej przez
instalacje wodne i geotermiczne, ktére w dniu 19 lutego 1997 r. byly wiasnoscia
lub byly w dyspozycji przedsigbiorstw energetycznych prowadzacych dziatalno$c
w zakresie wytwarzania i dystrybucji, wynikajace z transpozycji dyrektywy [96/92];

c) koszty zwiazane z rozbiérky nieczynnych elektrowni jadrowych i z zatrzymaniem
ich cyklu paliwowego oraz ze zwigzanymi z tym dzialaniami;

d) koszty dziatalnosci badawczej i rozwojowej majacej na celu postep technolo-
giczny w og6lnym interesie systemu elektroenergetycznego;

e) stosowanie korzystnych warunkéw taryfowych na dostawy energii elektrycznej,
przewidzianych w przepisach przywolanych w art. 2 ust. 2 pkt 4 uchwaly [AEEG]
nr 70/97 oraz w dekrecie Ministro dell’industria, del commercio e dell’artigianato
z dnia 19 grudnia 1995 r.”.

W odniesieniu do wyréwnania za zawyzona warto$¢ energii elektrycznej, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 1 lit. b) dekretu z dnia 26 stycznia 2000 r., art. 3 ust. 3 tego
dekretu, znajdujacy sie w tytule ,Oplaty wynikajace z wykonania dyrektywy [96/92]”,
stanowi:

+W celu chociazby czeéciowego wyréwnania kosztéw calkowitych systemu
elektroenergetycznego za okres siedmiu lat poczawszy od dnia 1 stycznia 2000 r.
i zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 5 pobierana jest wylacznie kwota
odpowiadajaca zawyzonej wartosci energii elektrycznej wytworzonej za pomoca
instalacji wodnych i geotermicznych, nieobjetych systemem wsparcia [na rzecz
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nowych instalacji wykorzystujacych odnawialne Zrédta energii], przewidzianym
w uchwatach Comitato interministerale dei prezzi [migdzyresortowego komitetu
ds. cen] nr 15 z dnia 12 lipca 1989 r., nr 34 z dnia 14 listopada 1990 r. i nr 6 z dnia
29 kwietnia 1992 r., w zmienionym brzmieniu. Przepiséw niniejszego ustepu nie
stosuje sie do instalacji o mocy nominalnej nizszej niz 3 MW ani do pompowni”.

Zgodnie z art. 5 ust. 9 dekretu z dnia 26 stycznia 2000 r.:

»Kwota odpowiadajaca zawyzonej wartoéci energii elektrycznej, pobierana w okresie
ustalonym w art. 3 ust. 3 jest réwna w 2000 r. przyjetemu zmiennemu kosztowi
jednostkowemu energii elektrycznej wytworzonej przez elektrocieptownie, ktére
wykorzystuja bedace w obrocie paliwo kopalne, w rozumieniu art, 6 ust. 5 uchwaly
[AEEG] nr 70/97; w kolejnych latach dla kazdej elektrocieptowni i za kazdy
dwumiesigczny okres kwota ta jest réwna czgéci réznicy miedzy zréwnowazona
$rednig wartoscig cen hurtowych energii elektrycznej na rynku krajowym w réznych
okresach dwumiesigcznych, przy uiyciu w charakterze wspélczynnika ilodci energii
elektrycznej wytworzonej przez elektrocieplownie w réznych okresach dwumie-
siecznych oraz ustalonych érednich kosztéw jednostkowych tej elektrocieptowni,
okreslanych corocznie przez [AEEG], poczawszy od dnia 31 grudnia roku
poprzedniego. Czes¢ ta wynosi 75% za lata 2001 i 2002, 50% za lata 2003 i 2004
oraz 25% za lata 2005 i 2006. Po tym terminie wspomniana czeé¢ wynosi zero”.

Artykut 2 ust. 11 2 uchwaly AEEG nr 231/00 z dnia 20 grudnia 2000 r. oraz art. 2
ust. 1, 2 i 8 uchwaly AEEG nr 232/00 z dnia 20 grudnia 2000 r., odnoszacych sie do
ustalenia podwyzki oplat za dostep do krajowej sieci przesylowej oraz za korzystanie
z niej w odniesieniu do energii elektrycznej wytwarzanej przez instalacje wodne
i geotermiczne za lata 2000-2006 (dodatek zwyczajuy do Gazzetta ufficiale della
Repubblica italiana nr 4 z dnia 5 stycznia 2001 r, str. 13, zwanych dalej ,uchwalp
nr 231/00" oraz ,uchwala nr 232/00"), wprowadzaja w stosunku do energii
elektrycznej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 3 dekretu z dnia 26 stycznia 2000 r.,
wytwarzanej i wprowadzanej do sieci za pomocy instalacji, ktére w dniu 19 lutego
1997 1. byly wlasnoscia lub byly w dyspozycji przedsigbiorstw energetycznych
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prowadzacych dziatalnoéé w zakresie wytwarzania i dystrybucji, podwyzszong oplate
za korzystanie z sieci w celu pokrycia kosztéw ustug dynamicznych jako wyréwnanie
za zawyzong warto$¢ energii elektrycznej w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) dekretu
z dnia 26 stycznia 2000 r.

Wplywy z podwyzszonej optaty, o ktérej mowa w art. 2 uchwaly nr 231/00 oraz ait. 2
uchwaly nr 232/00 (zwanej dalej ,podwyzszong oplaty”), sa zgodnie z art. 3 ust. 1
obu uchwal przelewane na rzecz ,Cassa conguaglio per il settore elettrico”
(funduszu wyréwnawczego dla sektora elektroenergetycznego, zwanego dalej
,funduszem wyréwnawczym ”) przez operatora systemu przesylowego. Artykul 3
ust. 2 obu uchwatl stanowi, ze te przelewy zasilaja ,Conto per la gestione della
compensazione della maggiore valorizzazione dell’energia elettrica nella transizione”
(konto do zarzadzania wyréwnaniem za zawyzong warto$¢ energii elektrycznej
w okresie przejéciowym). Zgodnie z art. 3 ust. 3 obu wymienionych uchwat
ewentualna nadwyzka na tym ostatnim koncie jest przelewana na ,Conto per nuovi
impianti da fonti rinnovabili e assimilate” (konto dla nowych instalacji wykorzys-
tujacych odnawialne i zblizone do nich Zrédta energii).

Postepowania przed sagdem krajowym

Z postanowien odsylajacych wynika, ze AEM i AEM Torino wniosly do Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia skargi na uchwaly nr 231/00 i 232/00
oraz akty prawne je poprzedzajace, stanowigce ich podstawe oraz z nimi zwigzane,
w tym dekret z dnia 26 stycznia 2000 r.

Poniewaz skargi te zostaly oddalone, AEM i AEM Torino odwolaly si¢ do Consiglio
di Stato, wnoszac o uchylenie orzeczent oddalajacych skargi.
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17 W postanowieniach odsylajacych Consiglio di Stato wskazuje w szczegélnosci, ze

18

19

AEM i AEM Torino zwracaja uwage, iz podwyzszona oplata wchodzi w zupelnosci
w zakres systemu subwencji na dzialanie okreslonych przedsiebiorstw lub produkcje
okreslonych towar6w, realizowanych w drodze oplat wyréwnawczych na dostawy
pochodzace od przedsigbiorstw z sektora, co stanowi pomoc paristwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 WE, kt6éra w tym przypadku zostata przyznana bez przeprowadzenia
procedury przewidzianej w traktacie WE. AEM oraz AEM Torino twierdza réwniez,
ze zréinicowana oplata za dostep do sieci przesylowej, bedaca wiekszym
obcigzeniem dla niektérych przedsigbiorstw, stanowi naruszenie jednej
z podstawowych zasad dyrektywy 96/92 w odniesieniu do dostepu do sieci
wszystkich podmiotéw bez dyskryminacji.

Pytania prejudycjalne

Zdaniem Consiglio di Stato z analizy caloici spornych przepiséw wynika, ze
podwyzszona oplata wynika z koniecznosci zapobiezenia odnoszeniu nienaleznych
korzysci i zaradzenia brakowi réwnowagi konkurencyjnej, jakie pojawily sie
w pierwszym okresie liberalizacji rynku energii elektrycznej, ustalonym na lata
2000-20006, na skutek transpozycji dyrektywy 96/92.

Consiglio di Stato zaznacza w tej kwestii, ze w rzeczywistoéci przed liberalizacja
przedsigbiorstwa energetyczne prowadzace dziatalno$é w zakresie wytwarzania
i dystrybucji energii elektrycznej pochodzacej z instalacji wodnych i geotermicznych
stosowaly taryfe, w ktdrej jeden z elementdw, element B, uwzglednial koszty paliwa,
Jednakze przedsigbiorstwa przekazywaly czeéé tego elementu taryfy na rzecz
funduszu wyréwnawczego, ktéry z kolei przekazywal je cieplowniom, ktére jako
jedyne same ponosily koszt paliwa.
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Zdaniem Consiglio di Stato zmiana, ktéra nastapila, przyniosta podwdjng korzy$é
wspomnianym przedsigbiorstwom. Z jednej strony wskutek wylaczenia elementu B
taryfy dla odbiorcéw na rynku zmonopolizowanym, ktéry uprzednio byt przezna-
czony na fundusz wyréwnawczy, wspomniane przedsiebiorstwa mialyby mozliwoé¢
zadania ceny ustalonej jednolicie na terytorium kraju dla rynku zmonopolizowa-
nego, poddanego jeszcze systemowi taryfowemu, na podstawie kryteriéw, ktére
w dalszym ciagu bralyby pod uwage koszty paliwa, chociaz przedsigbiorstwa te nie
ponosilyby tych kosztéw. Z drugiej strony korzyéci te moglyby by¢ odniesione
réwniez na wolnym rynku wobec uprawnionych odbiorcéw w ten sposéb, ze ceny
w sprzedazy hurtowej na rynku zmonopolizowanym stanowilyby odno$nik dla
porozumiei dwustronnych zawieranych na wolnym rynku. Korzyéci te bylyby
wylacznie skutkiem zmiany tresci przepiséw w nastepstwie liberalizacji w sektorze,
a nie skutkiem zmiany parametréw skutecznoéci i konkurencyjnosci.

Consiglio di Stato zwraca uwage, ze w nocie informacyjnej dotyczacej regulacji
taryfowych z dnia 4 sierpnia 1999 r. (zwanej dalej ,nota informacyjna”) AEEG
zaznaczyla, ze gdyby wspomniana zawyzona warto$¢ energii elektrycznej produko-
wanej w elektrowniach wodnych i geotermicznych zostala pozostawiona bez zmian
na korzyéé przedsigbiorstw energetycznych prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie
wytwarzania i dystrybucji, tworzylaby dochody dla tych przedsigbiorstw i poprzez
natozenie na konsumentéw wyzszych stawek taryfowych, nieustalonych w oparciu
o zwigkszone koszty, spowodowalyby dla sieci elektroenergetycznej obciazenie
bedace bezposrednia konsekwencja procesu liberalizacji.

Nota informacyjna usci§la dodatkowo, ze ,w przypadku energii elektrycznej
wytwarzanej przez instalacje wodne i geotermiczne nalezy unikaé takich konsek-
wencji poprzez podwyzszenie wzgledem takiej energii elektrycznej oplaty za dostep
do krajowej sieci przesylowej oraz za korzystanie z niej w rozumieniu art. 3 ust. 10
dekretu ustawodawczego nr 79/99, az do wygasniecia aktualnych koncesji na
odprowadzanie wody z kanaléw dla celéw hydroelektrycznych oraz na wykorzys-
tywanie zrédel geotermicznych dla celéw elektrocieptowniczych. Wptywy
z podwyzki beda mogly zostaé wykorzystane na pokrycie pojawiajacych sie kosztéw
osieroconych, ktére nie moga by¢ odzyskane w inny sposéb, lub w celu pokrycia
kosztéw catkowitych systemu elektroenergetycznego, a w szczegdlnoéci kosztéw
promowania energii elektrycznej wytwarzanej przez instalacje wykorzystujace
odnawialne Zrédla energii”.
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Zalgcznik nr 2 do wspomnianej noty informacyjnej zaznacza w pierwszej kolejnosci,
ze regulacje taryfowe oparte na systemie poprzedzajacym transpozycje dyrektywy
96/92 przewidywaly przyznawanie wsparcia z funduszu wyréwnawczego
w odniesieniu do wytwarzania energii elekirycznej, ktére byly zréznicowane
w zaleznosci od rodzajéw instalacji oraz producentéw.

We wspomnianym zalaczniku stwierdza sig, ze takie zréznicowanie w systemie
wspierania w odniesieniu do wywarzania energii elektrycznej jest niezgodne ze
zliberalizowanym systemem wytwarzania energii. W systemie tym nieuniknione
byloby wyksztalcenie si¢ dla kazdego okresu jednolitej ceny na rynku hurtowym
energii elektrycznej, ustalonej i pobieranej przez wszystkich producentéw niezalez-
nie od wykorzystywanych instalacji.

Wspomniany zatacznik okresla wreszcie, Ze wynikajacy stad dochéd z energii
elektrycznej wytwarzanej za pomocy instalacji wodnych i geotermicznych zalezalby
od dysponowania rzadkimi zZrédlami, czyli woda oraz zrédlami geotermicznymi
wykorzystywanymi do wytwarzania energii elektrycznej, ktérych dochodowogé
w obecnym systemie nie jest wystarczajaca,

Consiglio di Stato przypomina, ze w odniesieniu do energii elektrycznej
dystrybuowanej na wolnym rynku podwyzszona oplate za dostep do krajowej sieci
przesylowej oraz za korzystanie z niej wprowadzono poczawszy od 2000 r. na
podstawie uchwaly nr 231/00, natomiast w odniesieniu do energii elektrycznej
dystrybuowanej na rynku zmonopolizowanym wprowadzono ja dopiero poczawszy
od 2001 r., na podstawie uchwaly nr 232/00. Consiglio di Stato wyjasnia to w ten
sposéb, ze w odniesieniu do rynku zmonopolizowanego element B taryfy, jak
réwniez wsparcie zwigzanych z tym kosztow paliwa, zostaly zniesione dopiero od
2001 r.
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Consiglio di Stato zaznacza ponadto, ze wyréwnywanie zawyzonej wartosci energii
elektrycznej jest ustalone w sposéb malejacy az do konica 2006 r, w sposdb
umozliwiajacy rynkowi osiagniecie rzeczywistej réwnowagi konkurencyjnej.

Consiglio di Stato podkresla takze przyjecie do wiadomosci faktu, ze podwyzszona
oplata nie jest oparta na art. 24 dyrektywy 96/92.

Na podstawie powyzszych rozwazan Consiglio di Stato stwierdza, ze w pierwszym
rzedzie konieczna jest ocena, czy system tego rodzaju jak bedacy przedmiotem sporu
w postgpowaniu przed sadem krajowym pociaga za soba pomoc parstwa
w rozumieniu przepiséw art. 87 i nast. WE.

W odniesieniu do tej kwestii Consiglio di Stato zaznacza, ze wplywy z podwyzszonej
oplaty nie sa przekazywane okreslonym przedsiebiorstwom lub kategoriom
przedsigbiorstw dziatajacych na rynku zgodnie z systemem subwencjonowania
krzyzowego, ale maja na celu pokrycie kosztéw calkowitych systemu elektroenerge-
tycznego z korzyscig dla uzytkownika. Zdaniem Consiglio di Stato chodzi tu wigc
o ogdlny érodek polityki gospodarczej, kiérego celem nie jest uprzywilejowanie
niektérych, okreslonych przedsigbiorstw lub produkcji okreslonych towaréw, lecz
przeciwnie — dazenie do celu lezacego w interesie ogélnym. Zdaniem Consiglio di
Stato, w przeciwieistwie do tego, co wynika z niektérych wskazéwek zawartych
w dokumentach z prac przygotowawczych, celem spornych przepiséw nie jest
w istocie nowy rozdzial dochodéw na korzyéé okreslonego rodzaju przedsigbiorstw
w celu pokrycia kosztéw osieroconych. Ponadto uchwaly nr 231/00 i 232/00
przewiduja tylko jako mozliwo$¢ przelewanie ewentualnych nadwyzek na koncie do
zarzadzania wyréwnaniem za zawyzong warto$¢ energii elektrycznej w okresie
przejéciowym na konto zwigzane z nowymi instalacjami wykorzystujacymi
odnawialne i zblizone do nich Zrédfa energii. W ostatecznosci to nie whasciwe
przepisy dekretu z dnia 26 stycznia 2000 r., ktére przewiduja wplyw spornych kwot
na jedno konto przeznaczone na pokrywanie kosztéw catkowitych systemu
kwalifikowalyby sie jako pomoc paristwa, lecz ewentualnie odrgbne i pdZniejsze
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przeznaczenie wspomnianych kwot, odtad w dyspozycji Skarbu Paristwa, na rzecz
okreslonych przedsigbiorstw Iub produkcji okreslonych towaréw w rozumieniu
art, 87 ust. 1 WE.

Po drugie, Consiglio di Stato stwierdza, ze konieczna jest ocena zgodnosci takiego
systemu z zasadami i przepisami dyrektywy 96/92, w szczegdlnosci z przepisami
art. 7 tej dyrektywy oraz jej motywem dwudziestym piatym w odniesieniu do
zagwarantowania dostepu do sieci wszystkim podmiotom bez dyskryminacji oraz
z przepisami art. 8 tej dyrektywy w odniesieniu do ustalania kryteriéw dla
dostarczania instalacji stuzacych do wytwarzania.

W tych okolicznosciach Consiglio di Stato postanowila zawiesié postepowanie
i zwréci¢ si¢ do Trybunatu z dwoma nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi,
sformulowanymi jednakowo w sprawie C-128/03 i C-129/03:

»1) Czy stanowi pomoc panistwa w rozumieniu art. 87 WE i nast. érodek
administracyjny, ktéry — na warunkach i dla celéw dokladnie okreslonych
w uzasadnieniu — naklada na pewne przedsiebiorstwa, ktére korzystaja
z krajowej sieci przesylowej energii elektrycznej, podwyiszone $wiadczenie
wzajemne za dostep i korzystanie z niej w celu sfinansowania kosztéw
calkowitych systemu elektroenergetycznego?

2) Czy przewidziane w dyrektywie 96/92 zasady liberalizacji rynku wewnetrznego
energii elektrycznej, a w szczegdlnoéci przepisy ait. 7 i 8 dotyczace eksploatacji
sieci przesylowej, stoja na przeszkodzie przyjeciu przez paristwo cztonkowskie
$rodkoéw o charakterze przejsciowym, nakladajacych na pewne przedsiebiorstwa
podwyzszone $wiadczenie wzajemne, ktére ma na celu wyréwnanie za zawyzona
warto$¢ energii wodnej i geotermicznej wynikajaca — zgodnie z powodami
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okre§lonymi w uzasadnieniu — ze zmiany przepiséw krajowych oraz
sfinansowanie kosztéw catkowitych systemu elektroenergetycznego?”.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 6 maja 2003 r. sprawy C-128/03 oraz
C-129/03 zostaly polaczone.

Co do istoty sprawy

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym z postawionych pytari sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy
érodek tego rodzaju jak bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem
krajowym, na mocy ktérego panistwo czlonkowskie naklada tylko na niektérych
uzytkownikéw krajowej sieci przesylowej energii elektrycznej podwyzszona oplate za
dostep i korzystanie z niej, stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 WE.

Uwagi przedlozone Trybunatowi

AEM i AEM Torino przypominajy, ze dekret z dnia 26 stycznia 2000 r. oraz uchwaty
nr 231/00 i 232/00, jak réwniez uchwata AEEG nr 228/01 z dnia 18 paZdziernika
2001 ., zatwierdzajace przepisy AEEG w odniesieniu do §wiadczenia ustug przesyly,
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pomiaru oraz sprzedazy energii elektrycznej w wersji ujednoliconej (dodatek
zwyczajny do Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana nr 277 z dnia 22 grudnia
2001 r., str. 5), nakladaja na niektére podmioty prowadzace dziatalnoéé w zakresie
wytwarzania i dystrybucji energii wodnej oraz energii pochodzenia geotermicznego
podwyzszong oplatg za dostep do krajowej sieci przesylowej w celu wyréwnania
kosztéw calkowitych systemu elektroenergetycznego oraz kosztéw wytwarzania
elektrowni objetych systemem wsparcia na korzyéé nowych instalacji wykorzys-
tujacych odnawialne Zrédfa energii. AEM i AEM Torino utrzymujg, ze przepisy te
stanowig integralng cze$é¢ systemu pomocy panstwa przewidzianego w dekrecie
z dnia 26 stycznia 2000 r. w celu pokrywania kosztéw callowitych wioskiego
systemu elektroenergetycznego (kosztéw osieroconych) oraz w art. 22 ust. 3 ustawy
nr 9/91 z dnia 9 stycznia 1991 r. w sprawie zasad wykonania nowego krajowego
planu energetycznego: aspekty instytucjonalne, elektrownie wodne i linie kablowe,
weglowodory i geotermodynamika, autoprodukcja oraz przepisy skarbowe (dodatek
zwyczajny do Gazetta ufficiale della Repubblica italiana nr 13 z dnia 16 stycznia
1991 r, str. ) w celu zachgcenia do wytwarzania energii elektrycznej ze irédet
odnawialnych i do nich zblizonych.

Rzad wloski zauwaza, ze $rodek administracyjny, ktéry w zwigzku z obnizeniem
kosztéw wytwarzania naktada na niektére przedsigbiorstwa prowadzace dziatalnosé
w zalresie wytwarzania i dystrybucji energii wodnej i geotermicznej korzystajace
z krajowej sieci przesylowej tymczasows i malejaca podwyike oplaty za dostep
i korzystanie z niej, ktéra ma na celu pokrycie kosztéw calkowitych systemu
elektroenergetycznego, nie moze by¢ kwalifikowany jako pomoc parstwa.

Komisja Wspdlnot Europejskich ze swej strony twierdzi, ze §rodek tego rodzaju jak
bedacy przedmiotem sporu w postgpowaniu przed sadem krajowym, ktéry na
warunkach i dla celéw dokladnie okreslonych w uzasadnieniu przewiduje
w _odniesieniu do niektérych okreslonych przedsigbiorstw korzystajacych
z krajowej sieci przesylowej energii elektrycznej podwyzszong oplate za dostep
i korzystanie z niej, jezeli podwyzszenie to ma na celu pokrycie kosztéw calkowitych
systemu elektroenergetycznego, nie stanowi pomocy paiistwa w rozumieniu art. 87
i nast. WE.
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Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, ze art. 87 ust. 1 WE definiuje pomoc panstwa uregulowang
w traktacie jako wszelka pomoc przyznawana przez padstwa lub przy uzyciu
zasob6w panistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakiéca konkurencje lub grozi
jej zaktéceniem poprzez sprzyjanie niektérym przedsi¢biorstwom tub produkcji
niektérych towaréw, w zakresie w jakim wplywa na wymiang handlowa miedzy
panistwami czlonkowskimi. Pojecie pomocy pafistwa w rozumieniu tego postano-
wienia jest bardziej ogélne od pojecia subwencji, poniewaz obejmuje ono nie tylko
rzeczywiste $wiadczenia, jak same subwencje, ale rowniez dziatania, ktére w réznych
formach zmniejszaja normalne obcigzenia budzetu przedsigbiorstwa (zob.
w szczegblnoéci wyrok z dnia 23 lutego 1961 r. w sprawie 30/59 De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg przeciwko Wysokiej Wladzy, Rec. str. 1, 39; z dnia
29 czerwca 1999 r. w sprawie C-256/97 DM Transport, Rec. str. -3913, pkt 19, oraz
7 dnia 14 wrzeénia 2004 r. w sprawie C-276/02 Hiszpania przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. 1-8091, pkt 24).

Jednakze pojecie pomocy nie obejmuje $rodkéw wprowadzajacych zréznicowanie
przedsiebiorstw pod wzgledem obciazer, jezeli wynika ono z rodzaju oraz struktury
systemu spornych obcigzen (zob. w szczeg6lnoéci wyrok z dnia 26 wrzesnia 2002 r.
w sprawie C-351/98 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. str. 1-8031, pkt 42, oraz
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-159/01 Niderlandy przeciwko Komisji,
Rec. str. 1-4461, pkt 42).

W postepowaniu przed sadem krajowym, jak wynika z postanowiefi odsylajacych,
podwyzszona oplata za dostep do krajowej sieci przesylowej i za Korzystanie z niej
wylacznie w odniesieniu do przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie
wytwarzania i dystrybucji energii elektrycznej pochodzacej z instalacji wodnych
i geotermicznych ma na celu wyréwnanie korzysci odniesionych wskutek
liberalizacji rynku energii elektrycznej w nastepstwie transpozycji dyrektywy
96/92. System przejéciowy pierwszego okresu tej liberalizacji umozliwia bowiem
wspomnianym przedsigbiorstwom, po pierwsze, Zadanie na rynku zmonopolizowa-
nym ceny ustalonej na podstawie parametréw uwzgledniajacych koszty paliwa,
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ktérych one nie ponoszy i ktdre nie sa juz wyréwnywane za pomoca elementu taryfy
przekazywanego na rzecz funduszu wyréwnawczego, a po drugie, na wolnym rynku,
zgdanie ceny, dla ktérej odno$nikiem jest cena sprzedazy hurtowej na rynku
zmonopolizowanym, podczas gdy jak wynika w szczeg6lnoéci z zalacznika nr 2 do
noty informacyjnej, w ramach koncesji na odprowadzanie wody z kanatéw dla celéw
hydroelektrycznych oraz na wykorzystywanie Zrédel geotermicznych dla celéw
elektrociepfowniczych dochodowos¢ tych Zrédet nie jest dotychczas wystarczajaca.

Jak zauwaza sad krajowy, odniesione korzyéci nie wynikaly ze zmiany parametréw
skutecznoéci i konkurencyjnoci, ale ze zmiany treéci przepiséw w nastepstwie
liberalizacji w sektorze energii elektrycznej.

Z noty informacyjnej wynika ponadto, Ze podwyzszona oplata w odniesieniu do
energii elektrycznej wytwarzanej przez te przedsicbiorstwa bedzie obowigzywata
tylko do momentu wygasnigcia aktualnych koncesji na odprowadzanie wody
z kanaléw dla celéw hydroelektrycznych oraz na wykorzystywanie zrédet
geotermicznych dla celéw elektrocieplowniczych. Z postanowienia odsylajacego
wynika réwniez, ze podwyzszona oplata jest ustalona malejaco do kofica 2006 r.

Z powyzszego nalezy wnioskowaé, ze érodek tego rodzaju jak bedacy przedmiotem
sporu w postepowaniu przed sadem krajowym, naktadajacy w charakterze
przejsciowym podwyziszona oplate za dostep do krajowej sieci przesytowej
i korzystanie z niej wylacznie na przedsigbiorstwa prowadzace dziatalnosé
w zakresie wytwarzania i dystrybucji energii elektrycznej pochodzacej z instalacji
wodnych i geotermicznych w celu wyréwnania korzyéci odniesionych przez nie
w okresie przejfciowym w zwiazku z liberalizacja rynku energii elektrycznej
w nastepstwie transpozycji dyrektywy 96/92, stanowi zréznicowanie przedsiebiorstw
pod wzgledem obcigzeni, wynikajace z rodzaju oraz struktury systemu spornych
obcigzerl. Zréznicowanie to nie stanowi zatem samo w sobie pomocy paristwa
w rozuimieniu art. 87 WE.

I-2903




14

45

16

47

WYROK Z DNIA 14.4.2005 r. — SPRAWY POLACZONE C-128/03 i C-129/03

Jednakze AEM i AEM Torino stwierdzily, ze podwyzszona oplata stanowi integralny
sktadnik systemu pomocy pafstwa, przewidzianego w dekrecie z dnia 26 stycznia
2000 r. w celu pokrycia kosztéw catkowitych wloskiego systemu elektroenergetycz-
nego (kosztéw osieroconych) oraz w art. 22 ust. 3 ustawy nr 9/91 z dnia 9 stycznia
1991 r. w celu zachecenia do wytwarzania energii elektrycznej ze Zrédet
odnawialnych i do nich zblizonych.

W tej kwestii nalezy przypomnie(, ze jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, sposéb
finansowania pomocy moze spowodowa¢, iz caly system pomocy jest niezgodny ze
wspélnym rynkiem. W konsekwencji ocena pomocy nie powinna by¢ oderwana od
skutkéw, jakie powoduje sposéb jej finansowania. Przeciwnie, ocena $rodka
pomocowego przez Komisj¢ zawsze musi uwzgledniaé sposéb finansowania
pomocy, w przypadku gdy stanowi on integralny sktadnik tego $rodka (zob. wyrok
z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawach polaczonych C-261/01 i C-262/01 Van
Calster i in., Rec. str. I-12249, pkt 49).

Aby mozna bylo uznaé oplate parafiskalng za integralny skladnik $rodka
pomocowego, niezbedne jest istnienie w $wietle odpowiednich uregulowan
krajowych koniecznego zwigzku miedzy przeznaczeniem oplaty parafiskalnej
a pomoca, W tym znaczeniu, ze wplywy z oplaty parafiskalnej sa obowiazkowo
przeznaczane na finansowanie pomocy. Jezeli istnieje taki zwigzek, wplywy z optaty
parafiskalnej wplywaja bezposrednio na stopien natezenia pomocy,
a w konsekwencji réwniez na ocen¢ z punktu widzenia zgodno$ci pomocy ze
wspélnym rynkiem (zob. podobnie wyroki z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie
C-174/02, Streekgewest, Zb.Orz. str. I-85, pkt 26, oraz w sprawie C-175/02 Pape,
Zb.Orz. str. 1-127, pkt 15).

Jak z powyzszego wynika, jezeli w sytuacji tego rodzaju jak w postepowaniu przed
sadem krajowym istnieje konieczny zwigzek miedzy przeznaczeniem podwyzszonej
ophaty za dostep do krajowej sieci przesylowej i korzystanie z niej a krajowym
systemem pomocy, w tym znaczeniu, Ze wplywy z podwyzszonej oplaty sa
obowiazkowo przeznaczane na finansowanie pomocy, wspomniana podwyzka
stanowi integralny skladnik tego systemu i powinna by¢ oceniana wraz z nim.
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Nalezy stwierdzi¢, ze akta sprawy nie zawieraja wystarczajaco dokladnych informacji
pozwalajacych Trybunalowi na rozstrzygniecie tej kwestii.

W tym kontekscie nalezy ponadto zauwazyé, ze zgodnie z informacja Komisji w dniu
25 lipca 2000 r. wladze wloskie poinformowaly ja, iz dekret z dnia 26 stycznia 2000 r.
jest §rodkiem pomocowym w rozumieniu art. 88 ust. 3 WE oraz ze dekret ten odnosi
si¢ do wyréwnania za zawyZong warto$¢ energii elektrycznej, a wiec poérednio takze
do podwyzszonej oplaty. W trakcie rozprawy Komisja wskazala, ze procedura oceny
tego dekretu jest ciggle w toku.

Na pierwsze z postawionych pytan prejudycjalnych nalezy wigc odpowiedzieé w ten
sposob, ze $rodek tego rodzaju jak bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu
przed sadem krajowym, nakladajacy przejsciowo podwyzszong oplate za dostep do
krajowej sieci przesylowej i korzystanie z niej wylacznie na przedsiebiorstwa
prowadzace dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania i dystrybucji energii elektrycznej
pochodzacej z instalacji wodnych i geotermicznych w celu wyréwnania korzysci
odniesionych przez nie w okresie przejéciowym, spowodowanych liberalizacja rynku
energii elektrycznej wskutek transpozycji dyrektywy 96/92, stanowi zréznicowanie
przedsigbiorstw pod wzgledem obcigzeri wynikajace z rodzaju oraz struktury
systemu spornych obcigzen. Zrdznicowanie to nie stanowi zatem samo w sobie
pomocy panstwa w rozumieniu art, 87 WE,

Jednakze ocena pomocy nie moze mieé miejsca w oderwaniu od skutkéw
wywolanych przez sposéb jej finansowania. Jezeli w sytuacji tego rodzaju jak
w postegpowaniu przed sadem krajowym istnieje konieczny zwigzek miedzy
przeznaczeniem podwyzszonej oplaty za dostep do krajowej sieci przesylowej
i korzystanie z niej a krajowym systemem pomocy, w tym znaczeniu, ze wplywy
z podwyzszonej oplaty s3 obowigzkowo przeznaczane na finansowanie pomocy,
wspomniana oplata stanowi integralny skiadnik tego systemu i powinna byé
oceniana wraz z nim.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez drugie pytanie sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy przepisy art. 7
ust. 5 oraz art. 8 ust. 2 dyrektywy 96/92, zakazujace wszelkiej dyskryminacji migdzy
uzytkownikami krajowej sieci przesylowej energii elektrycznej, stoja na przeszkodzie
przyjeciu przez panstwo czlonkowskie $rodka o charakterze przejSciowym tego
rodzaju jak bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym,
naktadajacego podwyzszona oplate za dostep do sieci i korzystanie z niej tylko na
niektére przedsiebiorstwa energetyczne prowadzace dziatalno$é w zakresie wytwa-
rzania i dystrybucji.

Uwagi przediozone Trybunalowi

AEM i AEM Torino twierdza, ze podwyzszona oplata za dostep do krajowej sieci
przesylowej i korzystanie z niej, nalozona, nawet przejéciowo, jedynie na niektére
przedsiebiorstwa, zwlaszcza przy uwzglednieniu, ze okres obowigzywania podwyzki
ma miejsce réwnocze$nie z faza wprowadzania konkurencji na wloskim rynku
energii elektrycznej po jego otwarciu, jest sprzeczna z podstawowa zasada dostepu
do sieci zgodnie z kryteriami obiektywnymi, przejrzystymi i niedyskryminacyjnymi,
przewidzianymi w dyrektywie 96/92.

Rzad wloski jest zdania, e fakt natozenia przez panstwo czlonkowskie na niektdre
przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢é w zakresie wytwarzania i dystrybucji
energii tymczasowej i malejacej podwyzszonej oplaty za dostep i korzystanie
z krajowej sieci przesylowej w celu zrekompensowania korzyéci wynikajacych
z zawyzenia wartoéci energii elektrycznej pochodzenia wodnego i geotermicznego,
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wynikajacych z nowej treéci przepiséw po liberalizacji wewnetrznego rynku energii
elektrycznej, nie jest niezgodny z zasadami ustalonymi w dyrektywie 96/92.

Komisja uwaza, ze zasady ustalone w dyrektywie 96/92 w zakresie liberalizacji rynku
wewngetrznego energii elektrycznej, w szczegblnodci przepisy art. 7 i 8 dotyczace
eksploatacji krajowej sieci przesylowej, nie stoja na przeszkodzie przyjeciu przez
panistwo czlonkowskie $rodka o charakterze przejéciowym nakiadajacego na
niektére okreslone przedsigbiorstwa podwyzszona oplate przeznaczong na Wyrow-
nanie za zawyzong warto$¢ energii elektrycznej pochodzenia wodnego
I geotermicznego, wynikajaca ze zmiany przepiséw oraz na pokrycie kosztow
catkowitych systemu elektroenergetycznego.

Ocena Trybunalu

Nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze art. 7 ust. 5 dyrektywy 96/92 dotyczy
operatora systemu przesylowego, a art. 8 ust. 2 tej dyrektywy dotyczy dostarczania
instalacji sfuzacych do wytwarzania energii elektrycznej. Tymczasem, po pierwsze,
$rodkami bedgcymi przedmiotem sporu w postgpowaniu przed sadem krajowym sg
dekret ministra oraz uchwaly podjete przez organ wiadzy publicznej, a nie przez
operatora systemu; po drugie za$ przepisy krajowe bedace przedmiotem skarg
zlozonych przez AEM i AEM Torino dotycza warunkéw dostepu do sieci, a nie
dostarczania instalacji stuzacych do wytwarzania energii elektrycznej.

Jednakze z art. 16 dyrektywy 96/92 wynika, ze o ile przy organizacji dostepu do sieci
paristwa czlonkowskie moga wybra¢ pomigdzy procedura negocjowanego dostepu
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do sieci oraz procedura jedynego nabywcy, to jednak obie procedury musza by¢
realizowane zgodnie z kryteriami obiektywnymi, przejrzystymi i niedyskryminacyj-
nymi,

W kazdym razie wymienione przypisy, tak jak wyrazana przez nie w sposéb
szczegdlny ogdlna zasada niedyskryminacji, zakazuja po pierwsze traktowania
w odmienny sposéb jednakowych sytuacji, a po drugie traktowania w jednakowy
sposéb sytuacji odmiennych (zob. w odniesieniu do zasady niedyskryminacji
w szczegblnoici wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-442/00 Rodriguez
Caballero, Rec, str. 1-11915, pkt 32).

Srodek krajowy bedacy przedmiotem sporu w postgpowaniu przed sadem krajowym
naktada w charakterze przejéciowym, jak stwierdzit Trybunal w pkt 42 i 43
niniejszego wyroku, podwyzszong oplate za dostep do krajowej sieci przesylowej
energii elektrycznej i korzystanie z niej wylacznie na przedsighiorstwa energetyczne
prowadzace dzialalnos¢ w zakresie wytwarzania i dystrybucji energii elektrycznej
pochodzacej z instalacji wodnych i geotermicznych w celu wyréwnania korzysci
odniesionych przez nie w okresie przejéciowym wskutek zmiany przepisow
w nastepstwie liberalizacji rynku energii, wynikajacej z transpozycji dyrektywy
96/92. Jezeli $rodek taki traktuje w odmienny spos6b sytuacje niejednakowe, sad
krajowy powinien upewni¢ si¢, ze podwyzszona oplata nie wykraczala ponad poziom
niezbedny do wyréwnania wspomnianych korzysci.

W konsekwencji na drugie z postawionych pytan prejudycjalnych nalezy odpowie-
dzie¢ w ten sposéb, ze zasada dostepu do krajowej sieci przesylowej energii
elektrycznej bez dyskryminacji, przyjeta w dyrektywie 96/92, nie stoi na przeszkodzie
przyjeciu przez panstwo czlonkowskie $rodka o charakterze przejsciowym tego
rodzaju jak bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym,
nakladajacego podwyzszona oplate za dostep do sieci i korzystanie z niej tylko na
niektére przedsigbiorstwa energetyczne prowadzace dzialalno$¢ w zakresie wytwa-
rzania i dystrybucji energii w celu wyréwnania korzyéci odniesionych przez nie
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w okresie przejéciowym wskutek zmiany przepiséw w nastepstwie liberalizacji rynku
energii, wynikajacej z transpozycji wspomnianej dyrektywy. Jednak sad krajowy musi
upewnic sig, Ze podwyzszona oplata nie wykracza ponad poziom niezbedny do
wyrdéwnania wspomnianych korzysci.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyiszych wzgleddw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Srodek tego rodzaju jak bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu przed
sadem krajowym, nakladajacy przejéciowo podwyzszong oplate za dostep
do krajowej sieci przesylowej i korzystanie z niej wylacznie na przed-
siebiorstwa prowadzace dziatalno$é w zakresie wytwarzania i dystrybucji
energii elektrycznej pochodzacej z instalacji wodnych i geotermicznych
w celu wyréwnania koizysci odniesionych przez nie w okresie przejécio-
wym, spowodowanych liberalizacja rynku energii elektrycznej wskutek
transpozycji dyrektywy 96/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
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19 grudnia 1996 r. dotyczacej wspélnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej, stanowi zréznicowanie przedsigbiorstw pod wzgledem
obciazen wynikajace z rodzaju oraz struktury systemu spornych obcigzen.
Zréinicowanie to nie stanowi zatem samo w sobie pomocy panstwa
w rozumieniu art. 87 WE,

Jednakze ocena pomocy nie moze mie¢ miejsca w oderwaniu od skutkow
wywolanych przez sposéb jej finansowania. Jezeli w sytuacji tego rodzaju
jak w postepowaniu przed sadem krajowym istnieje konieczny zwigzek
miedzy przeznaczeniem podwyzszonej oplaty za dostep do krajowej sieci
przesylowej i korzystanie z niej a krajowym systemem pomocy, w tym
znaczeniu, ze wplywy z podwyzszonej oplaty sa obowigzkowo przeznaczane
na finansowanie pomocy, wspomniana oplata stanowi integralny skladnik
tego systemu i powinna by¢ oceniana wraz z nim.

Zasada dostepu do krajowej sieci przesylowej energii elektrycznej sieci bez
dyskryminacji, przyjeta w dyrektywie 96/92, nie stoi na przeszkodzie
przyjeciu przez panstwo czlonkowskie $rodka o charakterze przejéciowym
tego rodzaju jak bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem
krajowym, nakladajacego podwyzszona oplate za dostep do sieci
i korzystanie z niej tylko na niektére przedsigbiorstwa energetyczne
prowadzace dzialalno$é w zakresie wytwarzania i dystrybucji energii w celu
wyréwnania korzyéci odniesionych przez nie w okresie przejsciowym
wskutek zmiany przepiséw w nastepstwie liberalizacji rynku energii,
wynikajacej z transpozycji wspomnianej dyrektywy. Jednak sad krajowy
musi upewnié¢ si¢, ze podwyzszona oplata nie wykracza ponad poziom
niezbedny do wyréwnania wspomnianych korzysci.

Podpisy
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