ROZSUDOK ZO 14. 4. 2005 — SPOJENE VECI C-128/03 A C-129/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
zo 14. aprila 2005

V spojenych veciach C-128/03 a C-129/03,

ktorych predmetom st navrhy na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 234
ES, podané rozhodnutiami Consiglio di Stato (Taliansko) zo 14. janudra 2003
‘a dorudené Stiidnemu dvoru 24. marca 2003, ktoré stvisia s konaniami:

AEM SpA (C-128/03),
AEM Torino SpA (C-129/03)

proti
Autorita per l'energia elettrica e per il gas a i,
za ucasti:

ENEL Produzione SpA,
* TJazyk konania: talian¢ina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. Borg Barthet, S. von Bahr
(spravodajca), ]. Malenovsky a U. Lohmus,

generalna advokatka: C. Stix-Hackl,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 8. septembra 2004,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— AEM SpA a AEM Torino SpA, v zastipeni: O. Brouwer, advocaat, a T. Salonico,
avvocato,

— talianska vldda, v zastiipenf: I. M. Braguglia, spInomocneny zdstupca, za pravnej
pomoci M. Fiorilli, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurdpskych spolodenstiev, v zastipeni: V. Di Bucci a H. Stovibak,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generélnej advokétky na pojedndvani 28. oktdbra 2004,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu c¢lanku 87 ES
a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 96/92/ES z 19. decembra 1996
o spolo¢nej prévnej tprave vnitorného trhu s elektrickou energiou (U. v. ES L 27,
1997, s. 20; Mim. vyd. 12/002, s. 3), najmd jej ¢ldnkov 7 a 8.

Tieto navrhy boli podané v stvislosti so Zalobou podanou spolo¢nostami AEM SpA
(dalej len ,AEM") a AEM Torino SpA (dalej len ,AEM Torino"), ktorymi napadli
dve rozhodnutia Autoritd per 1'energia elettrica e per il gas (trad pre elektricku
energiu a plyn, dalej len ,AEEG"), ako aj ministerské nariadenie, ktorymi sa pre
niektoré vodné a geotermadlne elektrarne stanovilo zvysenie poplatku za pristup do
vnutrostatnej elektrickej prenosovej ststavy a jej pouZivanie.

Pravny rdmec

Prdvna vprava Spololenstva

Podla ¢ldnku 1 smernica 96/92 ,stanovuje spolo¢né pravidld pre vyrobu, prenos
a rozvod elektrickej energie. Stanovuje pravidld, ktoré sa vztahuji na organiziciu
a fungovanie sektoru elektroenergetiky, pristup na trh, kritérid a postupy, ktoré sa
vztahuji na vyhlésenie verejnych sttazi a udelovanie povoleni a na prevadzkovanie
stistav”.
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Clanok 7 ods. 1 a 5 smernice 96/92 stanovuje toto:

»1. Clenské $tity vymenujti [uréia — neoficidlny prekiad) alebo poziadaji podniky
s vlastnymi prenosovymi stistavami, aby vymenovali [ur¢ili — neoficidlny preklad] —
na obdobie, ktoré stanovi prislusny ¢lensky $tat s prihliadnutim na efektivnost
a ekonomickt rovnovéhu — prevadzkovatela ststavy, ktory bude zodpovedny za
prevadzkovanie, zabezpecenie tidrzby a, ak to bude potrebné, aj za rozvoj prenosovej
ststavy v danej oblasti a za jej prepojenie s inymi siistavami tak, aby sa zabezpeéila
spolahlivost dodavok.

5. Prevddzkovatel systému nediskriminuje Ziadnych uZivatelov ani skupiny
uzivatelov systému, najmd nie v prospech svojich dcérskych spolo¢nosti alebo
Gcastindrov.”

Clénok 8 ods. 1 az 3 tej istej smernice stanovuje toto:

»1. Prevadzkovatel prenosovej stistavy zodpovedé za dispeding vyrobnych zariadenf
vo svojej oblasti a za urcenie pouzitia prepojovacich zariadeni s ostatnymi stistavami.

2. Bez toho, aby bola dotknutd dodévka elektrickej energie na zdklade zmluvnych
zdvizkov, vrdtane zdvdzkov pochddzajicich zo zadania verejnej stifaze, dispeding
vyrobnych zariaden{ a pouZitie prepojovacich zariadeni bud stanovené na ziklade
kritérif, ktoré moéZe schvélit prislusny ¢lensky $tat a ktoré musia byt objektivne,
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uverejnené a pouzivané nediskriminatnym sposobom, ktory zabezpeli riadne
fungovanie vnitorného trhu s elektrickou energiou. Zohladnia ekonomicku prioritu
elektrickej energie z dostupnych vyrobnych zariadeni, prioritu prenosov v rémci
prepojeni, a technické obmedzenia sustavy.

3. Clenské $tity mozu pozadovat od prevédzkovatela ststavy, aby pri dispecingu
vyrobnych zariadeni dal prednost vjrobnym zariadeniam, ktoré pouzivaji energiu
z obnovitelnych zdrojov alebo z odpadu, alebo vyrdbaji sacasne teplo a elektricka
energiu.”

Clanok 24 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»1. Clenské $taty, v ktorych s ohladom na ustanovenia tejto smernice nebude mozné
plnit zaviizky alebo zéruky prevadzky vydané pred nadobudnutim ucinnosti tejto
smernice, mézu poZiadat o prechodny rezim, ktory moze Komisia povolit, pricom
okrem iného zoberie do tGvahy velkost sustavy, ktorej sa to tyka, Giroveil vzdjomného
prepojenia ststavy a §truktdru elektroenergetiky tejto krajiny. Komisia informuje
¢lenské Staty o takychto ziadostiach predtym, neZ prijme rozhodnutie, pricom
zoberie ohlad na zachovévanie mléanlivosti. Rozhodnutie sa uverejni v Uradnom
vestniku Eurépskych spolocenstiev.”

Clanok 24 ods. 2 smernice 96/92 upresiiuje, Ze ziadosti o prechodny rezim musia byt
ozndmené Komisii najneskor jeden rok od nadobudnutia G¢innosti tejto smernice.
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VuiliroStdtna pravna vprava

Dekrét so silou zdkona ¢ 79 zo 16. marca 1999 o vykonani smernice 96/92/ES
o spolo¢nej prdvnej tprave vnitorného trhu s elektrickou energiou (Gazzetta
ufficiale della Repubblica italiana ¢. 75 z 31. marca 1999, s. 8, dalej len ,dekrét so
silou zdkona ¢. 79/99“) stanovuje vo svojom ¢ldnku 3 ods. 10, Ze za pristup do
prenosovej stistavy a jej pouZivanie patri previdzkovatelovi stistavy poplatok. Tento
poplatok sa uréuje nezévisle od zemepisnej polohy vyrobnych miest a koneénjch
odberatelov, v kazdom pripade na zdklade nediskrimina¢nych kritérii. Vysku tohto
poplatku uréuje AEEG, ktory takisto upravuje sadzby.

Clénok 3 ods. 11 dekrétu so silou zdkona & 79/99 stanovuje, Ze vieobecné néklady
vynaloZené na elektricki sistavu zahfiiaji rozne vydavky: na vyskumnii ¢innost,
likvidaciu vyradenych jadrovych zariadeni stvisiacu so zastavenim jadrového
spalovacieho cyklu, ako aj vyplyvajicu zo stvisiacich alebo dodatoénych &innosti,
Tieto vieobecné naklady st upresnené v jednom alebo viacerych dekrétoch, ktoré
vyddva Ministro dell'industria, del commercio e dell’artigianato (ministerstvo
priemyslu, obchodu a Zivnostenského podnikania) po dohode s Ministro del tesoro,
del biliancio e della programmazione economica (ministerstvo financif, rozpoétu
a hospodérskeho programovania) a na niavrh AEEG.

Clanok 2 ods. 1 dekrétu Ministro dell'industria, del commercio e dell’artigianato
z 26. janudra 2000 o ur¢eni vSeobecnych nakladov elektrickej sistavy, prijaty v zhode
s Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione economica na néavrh
AEEG (Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana &. 27 z 3. februara 2000, s. 12,
dalej len ,dekrét z 26. janudra 2000“), uprestiuje, 7e vieobecnymi nakladmi
elektrickej stistavy su:

»a) odikodnenie vyrobnych a rozvodnych podnikov na zdklade kritérif stanovenych
v tomto dekréte pre ti cast vydavkov vzniknutjch v ddsledku vyroby elektrickej
energie, ktoré nemézu byt nahradené v dosledku vykonania smernice [96/92];
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b) kompenzicia lepsieho zhodnotenia elektrickej energie vyrobenej vo vodnych
a geotermdlnych zariadeniach, ktoré boli k 19. februdru 1997 vo vlastnictve alebo
k dispozicii vyrobnych a rozvodnych podnikov, vyplyvajiica z prebratia smernice
[96/92];

c¢) naklady spojené s likviddciou vyradenych jadrovych zariadeni a zastavenfm
jadrového spalovacieho cyklu a s tym savisiacimi alebo dodatoénymi ¢innostami;

d) néklady vyskumnej a vyvojovej ¢innosti na tdcely technologickej inovacie vo

véeobecnom zéujme pre elektrickd ststavy;

e) pouzitie vyhodnych tarif pre dodavky elektrickej energie na zaklade ustanovenia
¢lanku 2 ods. 2 bodu 4 rozhodnutia [AEEG] ¢ 70/97 a dekrétu Ministro
dell'industria, del commercio e dell’artigianato z 19. decembra 1995.%

Z hladiska lepsieho zhodnotenia uvedeného v ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) dekrétu
z 26. janudra 2000, ¢ldnok 3 ods. 3 toho istého dekrétu nachddzajici sa v Casti
nazvanej ,Ndklady vyplyvajtce z vykonania smernice [96/92]" stanovuje:

»Na udely aspoii Ciastoénej kompenzicie vieobecnych nékladov elektrickej siete sa
pocas obdobia siedmich rokov po¢niic 1. janudrom 2000 a na zdklade podmienok
upresnenych v ¢ldnku 5 nahrddza vyluéne -éiastka zodpovedajiica lepSiemu
zhodnoteniu elekirickej energie vyrobenej vo vodnych a geotermdlnych zariade-
niach, ktoré sa nezudastiiuji systému prispevkov [v prospech novych zariadeni
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vyuZivajicich obnovitelné zdroje energie] stanovend rozhodnutiami Comitato
interministerale dei prezzi [Medzirezortny vybor pre ceny] ¢ 15 z 12. jila 1989,
¢. 34 zo 14. novembra 1990 a ¢. 6 z 29. aprila 1992, v zneni neskordich zmien.
Ustanovenia tohto odseku sa nepouzijii na zariadenia s nomindlnym vykonom
niz§im ako 3 MW, ani na prederpavacie vodné zariadenia.”

Podla ¢ldnku 5 ods. 9 dekrétu z 26. janudra 2000:

»Ciastka zodpovedajiica lep$iemu zhodnoteniu, ktord4 mé byt nahradend pocas
obdobia uvedeného v ¢lanku 3 ods. 3, predstavuje pre rok 2000 uznavané jednotkové
variabilné néklady elektrickej energie vyrobenej v tepelnych elektrdrniach pouZitim
obchodovatelnych fosilnych paliv v zmysle ¢lénku 6 ods. 5 rozhodnutia [AEEG]
¢. 70/97 a pre nasledujice roky predstavuje pre kazdd elektraret a kazdé
dvojmesacné obdobie cast rozdielu medzi véZenym priemernom hodnét hrubych
cien elektrickej energie na vnatro$titnom trhu pocas jednotlivych dvojmesaénych
obdobi a priemernymi jednotkovymi fixnymi ndkladmi elektrarne, ktoré upresni
[AEEG] kazdy rok poé¢ntic 31. decembrom predchddzajiceho roku. Tato dast
predstavuje 75 % pre roky 2001 a 2002, 50 % pre roky 2003 a 2004 a 25 % pre roky
2005 a 2006. Po uplynuti tejto doby sa tdto ¢ast rovna nule.”

Clénok 2 ods. 1 a 2 rozhodnutia AEEG ¢&. 231/00 z 20. decembra 2000 a &ldnok 2
ods. 1, 2 a 8 rozhodnutia AEEG ¢. 232/00 z 20. decembra 2000 o urceni zvy$enia
poplatku pre pristup do vnttrodtitnej prenosovej siete a jej pouzivanie pre elektricki
energiu vyrobenti vo vodnych a geotermélnych zariadeniach pre roky 2000 — 2006
(riadny dodatok ku Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana &. 4 z 5. janudra
2001, s. 13, dalej len ,rozhodnutie ¢. 231/00“ a ,rozhodnutie ¢ 232/00) stanovujt
zvySenie poplatku pre pouiivanie siete pre elektrickd energiu podla élanku 3 ods. 3
dekrétu z. 26. janudra 2000 vyrobend a uvedend do siete zariadeniami, ktoré boli
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k 19. februiru 1997 vo vlastnictve alebo k dispozicii vyrobnych alebo rozvodnych
podnikov, ¢o pokryje dynamické sluzby kompenziciou lepsieho zhodnotenia
v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) dekrétu z 26. janudra 2000.

Vynos zo zvyienia poplatku uvedeného v ¢lankoch 2 rozhodnutf ¢. 231/00 a 232/00
v zmysle ¢ldnkov 3 ods. 1 tychto rozhodnuti prevedie prevadzkovatel siete na ,Cassa
conguaglio per il settore elettrico” (vyrovnévaci fond pre odvetvie elektrickej energie,
dalej len ,vyrovnévaci fond“). Clanky 3 ods. 2 tychto rozhodnuti stanovuju, Ze tieto
platby sa pripisujti v prospech ,Conto per la gestione della compensazione della
maggiore valorizzazione dell’energia elettrica nella transizione” (i¢et pre kompen-
zéciu lepsieho zhodnotenia elektrickej energie pocas prechodného obdobia). Podla
¢lankov 3 ods. 3 tych istych rozhodnuti pripadny zostatok na tomto ticte sa prevedie
na ,Conto per nuovi impianti da fonti rinnovabili e assimilate” (icet pre nové
zariadenia vyuZivajtice obnovitelné a podobné zdroje energie).

Konania vo veci samej

Z rozhodnuti o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze AEM a AEM
Torino podali na Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia Zaloby proti
rozhodnutiam ¢ 231/00 a 232/00 a proti pripravnym, zdkladnym a stvisiacim
aktom, vratane dekrétu z 26. janudra 2000.

KedZe tieto 7aloby boli zamietnuté, AEM a AEM Torino podali odvolanie na
Consiglio di Stato a navrhovali zruenie rozhodnuti o zamietnutf ich Zal6b.
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V rozhodnutiach o névrhu na zacatie prejudicidlneho konania Consiglio di Stato
uvddza najmi to, Ze podla tvrdeni AEM a AEM Torino zvysenie poplatku plne
zapadd do systému podpdr pre fungovanie uréitych podnikov alebo vyroby uréitych
tovarov financovanych prostrednictvom poplatkov z dodévok podnikov v odvetvi, éo
sa povaZuje za §titnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, pri¢om v tomto pripade
bola pomoc poskytnutd bez dodrzania postupu stanoveného v Zmluve ES. AEM
a AEM Torino takisto tvrdia, Ze odli$né ceny pre pristup do prenosovej siete, ktoré
vedi k vy$sim ndkladom pre niektoré podniky, predstavuji poruenie jednej zo
zékladnych zdsad smernice 96/92 o pristupe kazdého podniku bez diskrimindcie
k tejto sieti.

Prejudicialne otizky

Podla Consiglio di Stato z rozboru spornych ustanoveni vyplyva, Ze zvySenie
poplatku sa zakladd na potrebe napravit neodévodnent vyhodu a konkurenénit
nerovnovahu, ktoré vznikli v prvom obdobi liberalizicie trhu s elektrickou energiou
— urcenom na roky 2000 — 2006 — v désledku prebratia smernice 96/92.

V tomto ohlade Consiglio di Stato uvddza, Ze v obdobi pred liberalizdciou trhu
pouzivali vyrobné a rozvodové podniky na elektricki energiu pochiddzajicu
z vodnych a geotermélnych zariadenf talku sadzbu, ktorej jedna zloZka, zlozka B,
stivisela s cenou paliva, Cast tejto zlozky sadzby sa potom vyplatila vyrovnavaciemu
fondu, ktory ju potom vyplatil tepelnym elektrarniam, ktoré jedine znasali néklady
na palivo.
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Zo zmeny, ktord nastala, vznikla dvojitd vyhoda pre tieto podniky. Na jednej strane,
v dosledku zrusenia zlozky B sadzby pre zékaznikov na obmedzenom trhu, ktora
bola predtym uréend pre vyrovnévaci fond, vyplynulo, Ze tieto podniky mohli vyberat
cenu urend rovnako na celom $titnom tzemi na obmedzenom trhu, kde stile
existovala tprava sadzieb na zdklade kritérii zohladnujicich cenu paliva, pricom
tieto podniky nezna$ali ndklady na palivo. Na strane druhej, tito vyhoda sa mala
prejavit aj na volnom trhu uréenom pre opravnenych zékaznikov v tom zmysle, Ze
velkoobchodnad predajnd cena na obmedzenom trhu bola vychodiskom pre
dvojstranné dohody na volnom trhu. Tieto dve vyhody st vylu¢ne vysledkom
zmeny pravneho prostredia v dosledku liberalizdcie odvetvia a nevyplyvajti zo zmeny
podmienok hospodarnosti a hospodarskej sttaze.

Consiglio di Stato upresiiuje, ze podla vysvetliviek AEEG o tprave sadzieb zo
4. augusta 1999 (dalej len ,vysvetlivky”), ak by sa toto lepsie zhodnotenie vodnej
a geotermélnej vyroby ponechalo v prospech vyrobnych a rozvodnych podnikov,
vznikol by z toho prijem tychto podnikov a ndklady pre elektricki siet ako priamy
dosledok procesu liberalizcie a spotrebitelia by museli znasat vyssie tirovne sadzieb,
ktoré by sa nezakladali na zvySenych nékladoch.

Vysvetlivky dalej upresiiuji, Ze ,v pripade elektrickej energie vyrobenej vo vodnych
a geotermdlnych zariadeniach je potrebné sa vyhnat tomuto dosledku tak, Ze pre
tato elektrickd energiu sa zvy$i poplatok za pristup do prepravnej siete a jej
pouZivanie v zmysle ¢lanku 3 ods. 10 dekrétu so silou zakona ¢&. 79/99 az do
vypréania sicasne platnych povoleni na osobitné uZivanie vod pre hydroenergetické
tcely a na pouzivanie geotermalnych zariadeni pre termoelektrické tcely. Vynos
z tohto zvySenia sa bude méct pouzit na kompenzéciu uviaznutych nékladov, ktoré
nie st ind¢ uznané, alebo na financovanie vSeobecnych nakladov elektrickej ststavy,
najmi sdvisiacich s podporou elektrickej energie vyrobenej zariadeniami vyuziva-
jucimi obnovitelné zdroje energie”.
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Priloha 2 vysvetliviek upresiiuje, po prvé, Ze tprava sadzieb zaloZen4 eite na stave
pred prebratim smernice 96/92 predvidala poskytnutie prispevkov v prospech
vyrovndvacieho fondu na vyrobu elektrickej energie, ktord bola rozdelend podla typu
zariadenia a vyrobcu.

V tejto prilohe sa uvadza, Ze toto rozlifovanie v systéme prispevkov na vyrobu
elektrickej energie nie je zluditelné s liberalizovanym rozsahom vyroby. V rdmci
takejto vyroby je nevyhnutné, aby sa pre kazdé obdobie vytvorila jednotna trhové
velkoobchodna cena elektrickej energie, ktord budd uréovat a poadovat vietci
vyrobcovia nezavisle od typu pouZivaného zariadenia.

Nakoniec, této priloha upresiiuje, Ze z toho vyplyvajici prijem pre elektrickt energiu
vyrobent vo vodnych a geotermdalnych zariadeniach bude zdvisly od dostupnosti
vzdcnych zdrojov, menovite vody a geotermélnych zdrojov pouZivanych na vyrobu
elektrickej energie, ktoré v si¢asnom systéme nie st vhodnym spdsobom
zhodnotené.

Consiglio di Stato pripomina, Ze v stvislosti s elektrickou energiou predavanou na
volnom trhu sa zvj$enie poplatku za pristup do $titnej rozvodnej siete a jej
pouzivanie zaviedlo od roku 2000 rozhodnutim & 231/00, pri¢om pre elektricka
energiu predavant na obmedzenom trhu sa zaviedlo a% od roku 2001 rozhodnutim
¢. 231/00. Stalo sa tak preto, lebo v pripade posledne menovaného trhu boli zlozka B
sadzby, ako aj prispevok na néklady na palivo, ktory bol na fiu naviazany, zrugené a2
od roku 2001.

1-2897



27

28

29

30

ROZSUDOK ZO 14. 4. 2005 — SPOJENE VECI C-128/03 A C-129/03

Cosiglio di Stato dalej upresiiuje, ze ndhrada za lepsie zhodnotenie sa urcuje
degresivne az do konca roku 2006, ¢o mad umoznit trhu dosiahnutie rovnovihy
s efektivnou hospoddrskou sttaZzou.

Okrem toho uvédza, %e zohladnil skuto¢nost, e zvyéenie poplatku sa nezakladd na
¢lanku 24 smernice 96/92. :

Na zdklade tychto tivah Consiglio di Stato povaZuje za potrebné overit, po prvé to, ¢i
systém, aky je predmetom sporu, predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lankov 87
a nasl. ES.

V tomto ohlade uvddza, Ze vynos zo zvy$enia poplatku sa nepouziva v prospech
urcitych podnikov alebo kategérii podnikov vystupujiicich na trhu, ako by islo
o krizové doticie, ale jeho td¢elom je vyrovnat sa so vSeobecnymi ndkladmi
elektrickej sustavy v prospech pouZivatela. Ide teda o vSeobecné opatrenie
hospodarskej politiky, ktorého ti¢elom nie je zvyhodnenie uréitych konkrétnych
podnikov alebo urcitych druhov vyroby, ale naopak, sledovanie vseobecného
zdujmu. Podla Consiglio di Stato totiZ, v rozpore s niektorymi ddajmi v pripravnych
aktoch, predmetné ustanovenia nepredvidaju prerozdelovanie prijmov v prospech
urcitej konkrétnej kategérie podnikov s ti¢elom nahradit uviaznuté néklady. Okrem
toho, rozhodnutia ¢. 231/00 a 232/00 predvidaju iba moZnost toho, ze pripadny
zostatok Gétu pre kompenziciu lepgieho zhodnotenia elektrickej energie pocas
prechodného obdobia sa prevedie na tdcet pre nové zariadenia vyuZivajice
obnovitelné a podobné zdroje energie. Urdite sa za §tdtnu pomoc nemdzu povaZzovat
tie ustanovenia dekrétu z 26. janudra 2000, ktoré stanovuji prevod predmetnych
sim na tcet uréeny na pokrytie véeobecnych ndkladov stustavy; $tatna pomoc by
pripadne mohla predstavovat nasledné a rozlisované pridelenie tychto sim, ktoré si
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uz k dispozicii pre verejny rozpocet, v prospech podnikov alebo vyroby uréitych
druhov tovaru v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

Po druhé, Consiglio di Stato povazuje za potrebné overit, ¢i je takyto systém
zluditelny so zdsadami a ustanoveniami smernice 96/92, najmi s ¢ldnkom 7 tejto
smernice a jej oddvodnenim ¢. 25, ¢o sa tyka zdruky pristupu do siete kazdého bez
diskrimindcie, a s ¢lankom 8 tej istej smernice, ¢o sa tyka urcovania kritérii pre
dispecing vyrobnych zariadeni.

Za tychto okolnosti Consiglio di Stato rozhodol prerusit konanie a poloZit Sidnemu
dvoru dve prejudicidlne otdzky rovnakého znenia vo veciach C-128/03 a C-129/03:

»1. Predstavuje sprdvne opatrenie, ktoré na zdklade uvddzanych dovodov
a podmienok predvida zvySenie poplatku za pristup do siete a jej pouZivanie
pre urcité podniky pouZivajice elektrickii prenosovii stistava na tGcely
financovania v§eobecnych nékladov elektrickej siete $tdtnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 [ES] a nasl. Zmluvy?

2. Vyluéuju zésady uvedené v smernici 96/92 v oblasti liberalizdcie vnitorného
trhu s elektrickou energiou a najmé ¢lanky 7 a 8 o previdzkovani elektrickej
prenosovej siete to, aby ¢lensky tat prechodne prijal opatrenie, ktoré pre urcité
konkrétne podniky predvida zvy$enie poplatku uréeného na kompenzéciu
lepSieho zhodnotenia vodnej a geotermdlnej energie — ¢o podla uvddzanych
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podmienok a dévodov vyplyva zo zmeny zékonnej tipravy — a na financovanie
vieobecnych nakladov elektrickej ststavy?”

Uznesenim zo 6. méja 2003 predseda Stidneho dvora nariadil spojenie veci C-128/03
a C-129/03.

Pravna podstata

O prvej prejudicidlnej otdzke

Prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrodtitny sud v podstate pyta, ¢i opatrenie, aké
je predmetom sporu v konani vo veci samej, ktorym ¢lensky $tat uklada zvySenie
poplatku za pristup do stistavy a jej pouZivanie iba niektorym uZivatelom
vniitro$titnej prenosovej ststavy, predstavuje §tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ES.

Vyjadrenia predloZené Stidnemu dvoru

AEM a AEM Torino pripominaju, Ze dekrét z 26. janudra 2000 a rozhodnutia
¢. 231/00 a 232/00, ako aj rozhodnutie AEEG ¢. 228/01 z 18. oktdbra 2001, ktorym
sa schvélilo Gplné znenie predpisov AEEG o poskytovani sluzieb prenosu, merania
a predaja elektrickej energie (riadny doplnok ku Gazetta ufficiale della Repubblica
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italiana ¢&. 277 z 22. decembra 2001, s. 5), ukladajii niektorym podnikom, ktoré
vyrdbaji alebo rozvadzaji elektricki energiu pochédzajicu z vodnej alebo
geotermalnej energie, povinnost zaplatit zvySeny poplatok za pristup do vniitro-
$ttnej prenosovej sdstavy s cielom kompenzovat vieobecné néklady elektrickej
ststavy a vyrobnych ndkladov elektrarni, ktoré sa zdcastiiujii systému prispevkov
v prospech novych zariadeni pouzivajiicich obnovitelné zdroje energie. AEM a AEM
Torino tvrdia, Ze tieto predpisy st podstatnymi sii¢astami systému $titnej pomoci
stanoveného dekrétom z 26. janudra 2000 pre financovanie véeobecnych ndkladov
talianskej elektrickej stistavy (uviaznuté naklady) a ¢lankom 22 ods. 3 zékona &, 9/91
z 9. janudra 1991 o pravidlach vykonania nového narodného energetického planu:
intituciondlne aspekty, vodné elektrérne a elektrické vedenia, uhlovodiky
a geotermdlna energia, samovyroba, ako aj finanéné ustanovenia (riadny doplnok
ku Gazetta ufficiale della Repubblica italiana €. 13 zo 16. janudra 1991, s. 3) pre
vytvorenie podnetov na vyrobu elektrickej energie ziskanej z obnovitelnych
a podobnych zdrojov energie.

Talianska vldda tvrdi, Ze spravne opatrenie, ktoré v kontexte klesajicich vyrobnych
ndkladov ukladd niektorym podnikom, ktoré vyribaju alebo rozvaddzaju elektricka
energiu pochadzajiicu z vodnej alebo geotermdlnej energie a pouZivaji vntitrodtatnu
prenosovi ststavu povinnost prechodne a degresivne zaplatit zvy$eny poplatok za
pristup a pouzivanie ststavy s ciefom kompenzovat vieobecné néklady elektrickej
stistavy, sa nemoéze povazovat za $tdtnu pomoc.

Komisia Eurépskych spoloenstiev tvrdi, Ze opatrenie, ktoré je predmetom konania
vo veci samej a ktoré na ziklade uvidzanych dovodov a podmienok predvida
zvySenie poplatku za pristup do sdstavy a jej pouZivanie pre wréité podniky
pouzivajuce elektrickti prenosovit ststavu na vcely financovania vseobecnych
ndkladov elektrickej ststavy, nepredstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ES
a nasl.
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Postidenie Stidnym dvorom

Je potrebné pripomenut, Ze ¢lanok 87 ods. 1 ES definuje $titnu pomoc upravend
touto Zmluvou ako pomoc poskytovant ¢lenskym $titom alebo akoukolvek formou
zo §tatnych prostriedkov, ktord nari$a hospoddrsku sttaz alebo hrozi naruSenim
hospodarskej sataze tym, Ze zvyhodnuje uréité podniky alebo vyrobu uréitych
druhov tovaru, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Pojem Statnej
pomoci je véeobecnejsi ako pojem subvencie, kedZe nezahfna iba skuto¢né plnenia
ako samotné subvencie, ale takisto zdsahy, ktoré v rdéznych formdach zmierfiuji
naklady beine zataZujice rozpocet urcitého podniku (pozri najmd rozsudky
z 23. februdra 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Vysoky trad,
30/59, Zb. s. 1, 39; z 29. jina 1999, DM Transport, C-256/97, Zb. s. 1-3913, bod 19,
a zo 14. septembra 2004, Spanielsko/Komisia, C-276/02, Zb. s. 1-8091, bod 24).

Pojem §tétnej pomoci vSak nezahitia opatrenia, ktoré rozli$uji medzi podnikmi
v stvislosti s ndkladmi, ak toto rozliSovanie vyplyva z povahy alebo zo $truktdry
systému predmetnych ndkladov (pozri najmé rozsudky z 26. septembra 2002,
gpanielsko/Komisia, C-351/98, Zb. s. 1-8031, bod 42 a z 29. aprila 2004, Holandsko/
Komisia, C-159/01, Zb. s. 1-4461, bod 42).

V konani vo veci samej z rozhodnutia vnitro§titneho stidu vyplyva, Ze ticelom
zvySenia poplatku pre pristup do vnutrostitnej elektrickej prenosovej sustavy a jej
pouZivanie uloZené iba podnikom, ktoré vyrdbaji alebo rozvadzaja elektrickd
energiu pochddzajicu z vodnych alebo geotermalnych zariaden, je vyrovnat vyhodu,
ktora tymto podnikom vznikla z liberalizécie trhu s elektrickou energiou po prebrati
smernice 96/92. Pocas prvej Casti prechodného obdobia liberalizicie totiz tieto
podniky mézu pozadovat na jednej strane na obmedzenom trhu cenu urcenti
s prihliadnutim na ndklady na palivo, ktoré nezndsaji a ktoré sa nenahradzaji
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pomocou zlozky sadzby vyplatenej vyrovnivaciemu fondu, a na strane druhej na
volnom trhu cenu, pre ktord slizi ako vychodisko velkoobchodni cena na
obmedzenom trhu, pricom, ako to vyplyva najmi z prilohy 2 vysvetliviek, v rdamci
povoleni na osobitné uZivanie véd pre hydroenergetické ticely a povoleni na uZivanie
geotermdlnych zdrojov na termoelektrické acely, tieto zdroje efte nie s vhodne
ocenené,

Ako poznamenal aj vnitro§titny sid, tito vyhoda nevyplyva zo zmeny podmienok
hospodarnosti a hospodarskej sttaze, ale zo zmeny pravneho prostredia v désledku
liberalizacie odvetvia elektrickej energie.

Z vysvetliviek okrem toho vyplyva, Ze na elektrickdi energiu vyrobend tymito
podnikmi sa zvy$enie poplatku uplatni aZ po vypr$ani povoleni na osobitné uzivanie
vod pre hydroenergetické ticely a povoleni na uZivanie geotermélnych zdrojov na
termoelektrické tdcely. Z rozhodnutia vnitrostitneho sidu takisto vyplyva, ze
zvy$enie poplatku je stanovené degresivne az do konca roku 2006.

Z tychto skutocnosti treba vyvodit zéver, ze opatrenie, aké je predmetom sporu
v konani vo veci samej, ktoré prechodne zavddza zvy$enie poplatku pre pristup do
vnttrostitnej elektrickej prenosovej stistavy a jej pouzivanie uloZené iba podnikom,
ktoré vyrabajti alebo rozvidzajui elektrickii energiu pochadzajicu z vodnych alebo
geotermdlnych zariadeni, a ktoré ma vyrovnat vyhodu, ktord tymto podnikom
vznikla pocas prechodného obdobia liberalizdcie trhu s elektrickou energiou po
prebrat{ smernice 96/92, predstavuje rozliSovanie medzi podnikmi vzhladom na
néklady, ktoré vyplyvaji z povahy alebo zo $truktiry systému predmetnych
ndkladov. Toto rozlifovanie samo osebe preto nepredstavuje $titnu pomoc
v zmysle ¢lanku 87 ES.
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AEM a AEM Torino vak tvrdia, ¥e zvySenie poplatku je podstatnou sicastou
systému 3tatnej pomoci stanoveného dekrétom z 26. januara 2000 pre financovanie
véeobecnych nakladov talianskej elektrickej sustavy (uviaznuté naklady) a ¢lankom
22 ods. 3 zékona ¢ 9/91 pre vytvorenie podnetov na vyrobu elektrickej energie
ziskanej z obnovitelnych a podobnych zdrojov energie.

V tomto ohlade treba pripomendt, Ze v zmysle ustdlenej judikattry Stidneho dvora
sposob financovania pomoci moéZe spdsobit nezlucitelnost celého takto financova-
ného systému pomoci so spoloé¢nym trhom. Preto sa skiimanie pomoci ned4 oddelit
od skamania té¢inkov spdsobu jeho financovania. Pri skimani opatrenia pred-
stavujiiceho pomoc Komisiou sa musi nutne zohladnit spésob financovania pomoci,
ak je neoddelitelnou stiéastou daného opatrenia (pozri rozsudok z 21. oktébra 2003,
Van Calster a 1., C-261/01 a C-262/01, Zb. s. 1-12249, bod 49).

Na to, aby sa parafiskilna dafi mohla povaZovat za neoddelitelnt sticast opatrenia
pomoci, musi nevyhnutne medzi parafiskdlnou darfiou a pomocou na zédklade
prislu$nej vnitrostdtnej pravnej ipravy existovat zdvizny vztah urCenia spocivajuci
v tom zmysle, 7e vytaZok z parafiskilnej dane sa povinne uré¢i na financovanie
pomoci. Iba vtedy, ak takyto vzfah existuje, vjtazok z parafiskilnej dane priamo
ovplyviiuje rozsah pomoci a v dosledku toho postidenie zlucitelnosti tejto pomoci so
spolo¢nym trhom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. januara 2005, Streekgewest,
C-174/02, Zb. s. 1-85, bod 26, a Pape, C-175/02, Zb. s. 1-127, bod 15).

Z toho vyplyva, Ze ak v situdcii, akd je aj v konani vo veci samej, existuje zévézny
vzfah uréenia medzi zvySenim poplatku za pristup do vnutrostitnej elektrickej
prenosovej stistavy a jej pouzivanie a vntitro§tdtnym systémom pomoci v zmysle, Ze
vynos zo zvy$enia sa povinne pouzije na financovanie tejto pomoci, toto zvy3enie
predstavuje neoddelitelnd sti¢ast tohto systému, a preto sa musi skiimat spolu s nim.
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V tomto ohlade je potrebné uviest, Ze spis neobsahuje dostato¢ne presné informacie
na to, aby Siidny dvor mohol rozhodnit o tejto otdzke.

V tomto kontexte je okrem toho potrebné poznamenat, Ze podla Komisie jej
talianske drady 25. jila 2000 ozndmili, Ze dekrét z 26. januara 2000 je opatrenim
predstavujicim pomoc v zmysle ¢ldnku 88 ods. 3 ES a Ze tento dekrét stwvisi
s kompenzéciou lepdieho zhodnotenia, a tym nepriamo so zvyéenim poplatku. Na
pojednévani Komisia uviedla, Ze konanie o preskiimanti tohto dekrétu stale prebieha,

Preto je potrebné odpovedat na prvi prejudicidlnu otdzku tak, Ze opatrenie, aké je
predmetom sporu v konanf vo veci samej, ktoré prechodne zavidza zvyienie
poplatku pre pristup do vnitrostatnej elektrickej prenosovej ststavy a jej pouZivanie
uloZené iba podnikom, ktoré vyrébajit alebo rozvadzajii elektrickd energiu
pochédzajicu z vodnych alebo geotermélnych zariadeni, a ktoré chce vyrovnat
vyhodu, ktord tymto podnikom vznikla podas prechodného obdobia z liberalizécie
trhu s elektrickou energiou po prebrati smernice 96/92, predstavuje rozlifovanie
medzi podnikmi vzhladom na ndklady, ktoré vyplyvaji z povahy alebo zo §truktary
systému predmetnych nakladov. Toto rozli§ovanie samo osebe preto nepredstavuje
$tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ES.

Skiimanie pomoci sa vSak ned4 oddelit od skiimania dopadov jeho financovania. Ak
v situdcii, akd je aj v konani vo veci samej, existuje povinné spojenie medzi zvy$enim
poplatku za pristup do elektrickej prenosovej siistavy a jej pouzivanie
a vnutrostitnym systémom pomoci v zmysle, Ze vjnos zo zvySenia sa povinne
pouzije na financovanie tejto pomoci, toto zvy$enie predstavuje neoddelitelnii sti¢ast
tohto systému, a preto sa musi skdmat spolu s nim.
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O druhej prejudicidlnej otdzke

Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vndtro$tatny stad v podstate pyta, ¢i ¢lanok
7 ods. 5 a ¢lanok 8 ods. 2 smernice 96/92, ktoré zakazuju akakolvek diskriminaciu
pouzZivatelov vnitro$titnej elektrickej prenosovej sustavy, vylucuju to, aby clensky
§tét prechodne prijal opatrenie, ako je opatrenie tvoriace predmet sporu v konani vo
veci samej, ktoré stanovuje zvySenie poplatku pre pristup do tejto siete a jej
pouZivanie iba pre niektoré podniky, ktoré vyrabaji alebo rozvadzaji elektricki
energiu.

Vyjadrenia predlozené Stidnemu dvoru

AEM a AEM Torino tvrdia, Ze zvySenie poplatku za pristup do vnitroStatnej
prenosovej stistavy a jej pouZivanie, ktoré sa uplatni — aj ked prechodne — vylu¢ne
na niektoré podniky, a najmé vzhladom na skuto¢nost, Ze obdobie zvySenia spadé do
etapy zavedenia volnej sitaZe na talianskom trhu elektrickej energie, je v rozpore so
zdkladnymi zdsadami pristupu do siete na zaklade objektivnych, transparentnych
a nediskrimina¢nych kritérii stanovenych smernicou 96/92.

Talianska vlada je toho ndzoru, Ze ak ¢lensky $tt ulozi niektorym podnikom, ktoré
vyrébaji alebo rozvadzaji elektrickd energiu, povinnost prechodne a degresivne
zaplatit’ zv;'réen)'r poplatok za pristup do vnutrostatnej elektrickej prenosovej sustavy
a jej pouzivanie s cielom predist vyhode z lepswho zhodnotenia elektrickej energie
pochédzajticej z vodnej alebo geotermalnej energie vyplyvajicej z nového legisla-
tivneho prostredia vzniknutého liberalizdciou vnitorného trhu s elektrickou
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energiou, takéto opatrenie nie je v rozpore so zésadami stanovenymi smernicou
96/92.

Komisia usudzuje, Ze zdsady stanovené smernicou 96/92 v oblasti liberalizicie
vnudtorného trhu elektrickej energie, a najmé ustanovenia ¢lénkov 7 a 8 o vyuZivani
vnutro$tatnej prenosovej sistavy, nevylucuju to, aby ¢lensky §tat na prechodnii dobu
prijal opatrenie, ktoré stanovi pre niektoré konkrétne podniky zvysenie poplatku
s cielom kompenzovat lep$ie zhodnotenie elektrickej energie pochédzajicej z vodnej
a geotermélnej energie vyplyvajice zo zmeny legislativneho prostredia
a financovania vieobecnych nakladov elektrickej sustavy.

Postidenie Stidnym dvorom

Predovéetkym je potrebné konstatovat, Ze ¢lanok 7 ods. 5 smernice 96/92 sa vztahuje
na prevadzkovatela vnitrostitnej elektrickej prenosovej sustavy a ¢élanok 8 ods. 2
tejto smernice upravuje dispecing zariadeni na vyrobu elektrickej energie. Na jednej
strane v8ak predmetom sporu v konani vo veci samej je ministersky dekrét
a rozhodnutia prijaté orgdnom verejnej moci, a nie prevadzkovatelom stistavy. Na
strane druhej, vnatrodtatne predpisy, vodi ktorym smeruje Zaloba AEM a AEM
Torino, sa tykaji podmienok pristupu do ststavy, a nie dispe¢ingu zariadeni na
vyrobu elektrickej energie.

Z ¢lanku 16 smernice 96/92 viak vyplyva, Ze pri organizovani pristupu do stistavy si
¢lenské staty mozu vybrat medzi formou dohodnutého pristupu do stistavy a formou
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jediného kupujiceho, pricom oba typy postupov sa musia riadit objektiviymi,
transparentnymi a nediskrimina¢nymi kritériami.

V kazdom pripade tieto ustanovenia, ako aj vSeobecna zésada zakazu diskriminacie,
ktorej st osobitnymi vyjadreniami, zakazuje na jednej strane to, aby sa s podobnymi
situdciami zaobchddzalo odli$ne, a na strane druhej to, aby sa s odli¥nymi situaciami
zaobchédzalo rovnako (pozri, pokial ide o zdsadu zdkazu diskrimindcie, najmé
rozsudok z 12. decembra 2002, Rodriguez Caballero, C-442/00, Zb. s. I-11915, bod
32). »

Vnutro$titne opatrenie, ktoré je predmetom sporu v konanf vo veci samej, viak
prechodne zavédza, ako to Sddny dvor skonstatoval v bodoch 42 a 43 tohto
rozsudku, zvy$enie poplatku pre pristup do vnitro$tatnej elektrickej prenosovej
sustavy a jej pouzivanie ulozené iba podnikom, ktoré vyribajii alebo rozvidzaji
elektrickt energiu pochddzajticu z vodnych alebo geotermélnych zariadeni s cielom
vyrovnat vyhodu, ktord tymto podnikom vznikla pocas prechodného obdobia
liberalizécie trhu s elektrickou energiou po prebrati smernice 96/92. Ak toto
opatrenie zaobchddza odli$ne s nepodobnymi situdciami, je Glohou vnitrostitneho
sidu presveddit sa o tom, ¢i zvySenie poplatlku neprekro¢i hranice toho, ¢o je
potrebné pre kompenziciu tejto vyhody.

Preto na druht prejudicidlnu otdzku je potrebné odpovedat tak, Ze pravidlo
nediskriminaéného pristupu do vnutro$titnej elektrickej prenosovej ststavy
stanovené smernicou 96/92 vsak neodporuje tomu, aby ¢lensky Stat prechodne
prijal opatrenie, ako je opatrenie tvoriace predmet sporu v konani vo veci samej,
ktoré stanovuje zvy$enie poplatku pre pristup do tejto stistavy a jej pouZivanie iba
pre niektoré podniky s cielom vyrovnat vyhodu, ktord tymto podnikom vznikla
pocas prechodného obdobia zmenou pravneho kontextu v ddsledku liberalizicie
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trhu s elektrickou energiou po prebrati uvedenej smernice. Je viak tilohou
vnutrodtdtneho sidu presved¢it sa o tom, ¢i zvySenie poplatku neprekroéi hranice
toho, ¢o je potrebné pre kompenzéciu tejto vyhody.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom ma vo vztahu k tcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zadaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnitro$titnym sidom, o trovdch konania rozhodne tento
vnutrodtatny sid. Iné trovy, ktoré vznikli v savislosti s predlozenim pripomienok
Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania vo veci samej,
nemoézu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stadny dvor (tretia komora) rozhodol:

1. Opatrenie, aké je predmetom sporu v konani vo veci samej, ktoré
prechodne zaviadza zvySenie poplatku za pristup do vnitro$tatnej
elektrickej prenosovej siistavy a jej pouzivanie uloZené iba podnikom,
ktoré vyrabajit alebo rozvidzaji elektrickdt energiu pochadzajicu
z vodnych alebo geotermdlnych zariadeni, a ktoré chce vyrovnat vyhodu,
ktora tymto podnikom vzanikla podas prechodného obdobia liberalizicie
trhu s elektrickou energiou po prebrati smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 96/92/ES z 19. decembra 1996 o spolo¢nej pravnej tprave
viiitorného trhu s elektrickou energiou, predstavuje rozliSovanie medzi
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podnikmi vzhladom na ndklady, ktoré vyplyvaji z povahy alebo zo
$truktiry systému predmetnych ndkladov. Toto rozliSovanie samo osebe
preto nepredstavuje $tatnu pomoc v zmysle ¢linku 87 ES.

Skamanie pomoci sa v8ak nedd oddelit od skimania dopadov jeho
financovania, Ak v situdcii, akda je aj v konani vo veci samej, existuje
zavizny vztah urc¢enia medzi zvy$enim poplatku za pristup do elektrickej
prenosovej sistavy a jej pouzivanie a vndtro$titnym systémom pomoci
v zmysle, Ze vynos zo zvySenia sa povinne pouzije na financovanie tejto
pomoci, toto zvy$enie predstavuje neoddelitelni sicast tohto systému,

a preto sa musi skiimat spolu s nim.

Pravidlo nediskrimina¢ného pristupu do vnitrostitnej elektrickej preno-
sovej sustavy stanovené smernicou 96/92 nevylucuje, aby ¢lensky §tat
prechodne prijal opatrenie, ako je opatrenie tvoriace predmet sporu
v konani vo veci samej, ktoré stanovuje zvy$enie poplatku pre pristup do
tejto siete a jej pouzivanie iba pre niektoré podniky s ciefom vyrovnat
vihodu, ktord tymto podnikom vznikla pocas prechodného obdobia
liberalizicie trhu s elektrickou energiou po prebrati uvedenej smernice.
Je viak tlohou vnutrostitneho sidu presvedCit sa o tom, ¢i zvySenie
poplatku neprekrod¢i hranice toho, Co je potrebné pre kompenzaciu tejto
vyhody.

Podpisy
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