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Konkurencja — Artykul 81 WE — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki —
Umowa przedstawicielstwa handlowego — Dystrybucja pojazdéw silnikowych —
Jednostka gospodarcza — Dzialania zmierzajace do ograniczenia obrotu réwnoleg-
fego pojazdami silnikowymi — Ustalanie cen — Rozporzadzenie (WE) nr 1475/95 —
Kara pienigzna

Wyrok Sgdu Pierwszej Instancji (pigta izba) z dnia 15 wrzeénia 2005r. . . . II1-3326

Streszczenie wyroku

1. Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Porozumienia migdzy
przedsigbiorstwami — Pojecie — Dziatania dwustronne i wielostronne — Zaliczenie —
Jednostronne postgpowanie — Wylgczenie

(art. 81 ust. 1 WE)

2. Konkurencja — Reguly wspdlnotowe — Przedsigbiorstwo — Pojecie — Jednostka
gospodarcza — Osoby prawne zwigzane umowg przedstawicielstwa handlowego —
DPrzestanki istnienia jednostki gospodarczef

(art. 81 ust. 1 WE)
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Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione prakiyki — Zakaz — Wrylgczenie
w zaleznosci od kategorii — Rozporzgdzenie nr 1475/95 — Pojecie ,odsprzedazy”

(rozporzgdzenie Komisji nr 1475/95, art. 10 ust, 12)

Konkurencja —--Postgpowanie adminisiracyjue -—— Pismo-w sprawie przedstawienia
zarzutéw — Konieczna tres¢ — Poszanowanie prawa do obrony

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 19 ust. 1; rozporzgdzenie Komisji nr 99/63, art. 2 i 4)

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Praktyka uzgodniona —
Pojecie — Koordynacja i wspélpraca niezgodna z obowigzkiem okreslenia przez kaide
przedsigbiorstwo w sposéb autonomiczny jego postgpowania na rynku

(art. 81 ust. 1 WE)

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Porozumienia miedzy
przedsigbiorstwami — Spoczywajgcy na Komisji cigzar dowodu naruszenia — Przed-
stawiony dowdd na okoliczno$é uczestnictwa w zebraniach o celu antykonkurencyjnym —
Spoczywajgcy na przedsigbiorstwie cigzar dowodu na okoliczno$é réznicy zdan w stosunku
do podjetych decyzji

(art, 81 ust. 1 WE)

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione prakiyki — Decyzje zwigzku
przedsigbiorstw — Niemajgca charakteru zobowigzujgcego decyzja zwigzku stosowana
przez jego czlonkéw — Zaliczenie

(art. 81 ust. 1 WE)

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Wplyw na handel miedzy
parstwami czionkowskimi — Porozumienie wywolujgce skutki na calosci terytorium
paiistwa czlonkowskiego — Automatyczny wplyw

(art, 81 ust, 1 WE)

Konkurencja — Reguly wspdlnotowe — Naruszenie popelnione przez spdltke zaleing —
Zarzucenia spdlce matce — Przestanki — Brak wplywu istnienia odrebnej osobowosci
prawnej spotki zaleinej — Wplyw posiadania calosci kapitatu spotki zaleinej —
Obowigzek obalenia przez spitke matke domniemania faktycznego wykonywania
uprawnieri kierowniczych spotki zaleznej

(art. 81 ust. 1 WE)

Zakaz wyrazony w art. 81 ust. 1 WE stwami, decyzji zwigzkéw przedsigbior-
dotyczy wylacznie dzialan dwu- stw lub praktyk uzgodnionych. Stad tez
i wielostronnych, przyjmujacych postaé pojecie porozumienia w rozumieniu tego
porozumijenl pomiedzy przedsiebior- przepisu zasadza sig na istnieniu zgod-
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noéci woli pomiedzy przynajmniej
dwoma stronami. W konsekwencji,
w przypadku gdy decyzja przedsiebior-
stwa stanowi jego jednostronne poste-
powanie, wymyka si¢ ona z zakresu
przewidzianego w tym artykule zakazu.

(por. pkt 83, 84)

W celu stosowania regul konkurencji
formalna rozdzielno$¢ dwéch spétek,
przejawiajaca sie w ich odrebnych oso-
bowosciach prawnych, nie ma charak-
teru rozstrzygajacego, co jest widoczne
w ich postgpowaniu na rynku bez
wzgledu na to, czy dzialajg jako jed-
nostka, czy nie. Moze sig zatem okazaé
niezbedne ustalenie, czy dwie spéiki
o odrebnych osobowoéciach prawnych
tworza — lub naleza — jedno i to samo
przedsiebiorstwo lub jednostke gospo-
darczy, ktéra przejawia jednolite poste-
powanie na rynku.

Tego rodzaju sytuacja nie ogranicza sie
wylacznie do przypadkéw, w ktérych
spotki utrzymuja stosunki typu spélka
matka — spéika cérka, ale w pewnych
okolicznosciach dotyczy réwniez stosun-
kéw pomiedzy spélka a jej reprezentan-
tem handlowym lub pomiedzy
zleceniodawcg a zleceniobiorca.
W rzeczywistodci odpowiedZ na pytanie,
czy zleceniodawca i jego posrednik lub
steprezentant handlowy” tworza jed-
nostke gospodarczg, w sytuacji gdy

przedstawiciel jest organem pomocni-
czym zintegrowanym z przedsiebior-
stwem zleceniodawcy, jest istotna
w celu okreélenia, czy postepowanie na
rynku wchodzi w zakres zastosowania
art. 81 WE. Zatem, jezeli po$rednik
prowadzi dzialalno$é z zyskiem dla
zleceniodawcy, moze co do zasady zos-
ta¢ uznany za organ pomocniczy zinte-
growany z jego przedsigbiorstwem,
zobowiazany do wykonywania jego
wskazéwek i tworzacy w ten sposob
z tym przedsigbiorstwem, na wzér pra-
cownika handlowego, jednostke gospo-
darcza.

Inaczej jest, gdy porozumienia zawarte
pomiedzy zleceniodawcy a jego przed-
stawicielami powierzajg lub pozostawiaja
tym ostatnim zadania zblizone pod
wzgledem gospodarczym do zadari dzia-
Iajacego na wlasny rachunek przedsig-
biorstwa handlowego, ze wzgledu na
fakt, iz przewiduja odpowiedzialno$é
rzeczonych przedstawicieli z tytulu
ryzyka finansowego towarzyszacego
sprzedazy lub wykonaniu uméw zawar-
tych z osobami trzecimi. Zatem przed-
stawiciele tracg charakter niezaleznych
podmiotéw gospodarczych, jezeli nie
ponosza zadnego ryzyka wynikajacego
z uméw wynegocjowanych przez nich na
rzecz zleceniodawcy i dzialaja jako
organy pomocnicze zintegrowane
z przedsigbiorstwem zleceniodawcy.
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Stad tez, o ile tylko przedstawiciel, mimo
ze posiadajacy odrebna osobowoéé
prawng, nie okre$la w spos6b autono-
miczny swego postepowania na rynku,

--ale stosuje sie-do wskazéwek, ktére sg— -

mu przekazywane przez jego zlecenio-
dawce, zakazy wyrazone w art. 81
ust, 1 WE nie znajdujg zastosowania do
stosunkéw pomiedzy przedstawicielem
a jego zleceniodawcy, z ktérym tworzy
on jednostke gospodarcza.

(por. pkt 85-88)

Jak wynika z definicji terminu ,odsprze-
daz”, sformulowanej w art. 10 ust. 12
rozporzadzenia nr 1475/95 w sprawie
stosowania art. 81 ust. 3 [WE] do
pewnych kategorii porozumies
w zakresie dystrybucji oraz ustug
w zakresie sprzedazy i ustug posprzedaz-
nych w odniesieniu do pojazdéw silni-
kowych, mozliwoé¢ zakazania przez
dostawce dystrybutorom dokonywania
dostaw na rzecz os6b fizycznych lub
prawnych traktowanych jako ,odsprze-
dawcy” ogranicza si¢ do przypadkéw,
w ktérych ci ostatni zbywaja pojazdy
silnikowe w stanie fabrycznym. To
upodobnienie do odsprzedazy uméw
leasingowych, ktére obejmuja przenie-
sienie wlasnoéci lub opcje kupna przed
wygasnigciem umowy, ma na celu umoz-
liwienie dostawcy zapewnienia sp6jnodci
sieci dystrybucji, unikajgc tego, by
umowa leasingowa byla wykorzystywana
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w celach ulatwienia nabycia, poza siecig
wylacznej dystrybucji, wlasnoéci
pojazdu, gdy jest on wcigz w stanie
fabrycznym.

(por. pkt 153)

Komisja, przedstawiajac zarzuty, ktére
podnosi przeciwko zainteresowanym
przedsigbiorstwom i zwigzkom przedsie-
biorstw, uwzglednia w swoich decyzjach
tylko te zarzuty, co do ktdrych zaintere-
sowane przedsiebiorstwa i zwigzki
przedsiebiorstw mialy mozliwoéé wypo-
wiedzenia sie we wladciwy sposéb,
przedstawiajac swg opinie¢ co do praw-
dziwodci i znaczenia dla sprawy dowo-
déw, zarzutéw i okolicznosci stwierdzo-
nych przez Komisje.

Pismo o przedstawieniu zarzutéw winno
przedstawia¢ zarzuty sformulowane
w sposéb wystarczajaco jasny, nawet
jesli skrétowo, w celu umozliwienia
zainteresowanym rzeczywistego zapo-
znania sie z rodzajami postgpowania,
ktére sa im zarzucane przez Komisje.
W rzeczywistoéci jedynie pod tym
warunkiem przedstawienie zarzutéw
moze spelniaé funkcje nadana mu przez
rozporzadzenia wspolnotowe, polegajaca
na przedstawieniu przedsigbiorstwom
informacji w taki spos6b, by umozliwié
im podjecie obrony, zanim Komisja
wyda ostateczng decyzje. Wymég ten
jest zachowany jedynie wdwczas, gdy
decyzja obcigza zainteresowanych odpo-
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wiedzialno$cia wylacznie za te narusze-
nia, ktére byly przedmiotem pisma
o przedstawieniu zarzutéw, oraz pod-
trzymuje jedynie fakty, co do ktdrych
zainteresowani mieli mozliwoéé sie
wypowiedzie¢. Niemniej jednak osta-
teczna decyzja Komisji niekoniecznie
musi by¢ kopig pisma o przedstawieniu
zarzutow.

Gdy przedstawienie zarzutéw dostarcza
jasnej wskazdwki co do charakteru
naruszenia regul konkurencji zarzuca-
nego danemu przedsigbiorstwu oraz
istotnych faktéw powolanych w tym
zakresie, przedsigbiorstwo to jest
w stanie odpowiedzie¢ na zarzuty
i broni¢ swoich praw. Ostateczne przed-
stawienie zarzutéw w przyjetej przez
Komisje decyzji kwalifikujacej porozu-
mienie gospodarcze jako ,wertykalne”
lub ,horyzontalne” nie stanowi istotnej
zmiany zarzutéw w stosunku do zawar-
tych w piémie o przedstawieniu zarzu-
tow.

(por. pkt 188, 189, 192)

Dla istnienia porozumienia w rozumie-
niu art. 81 ust. 1 WE wystarczy, aby

zainteresowane przedsigbiorstwa wyra-
zily wspdlna wole postepowania na
rynku w okreglony sposdb.

Kryteria w zakresie koordynacji
i wspolpracy, dalekie od warunku opra-
cowania rzeczywistego ,planu”, winny
by¢ interpretowane w duchu przepiséw
traktatu dotyczacych konkurencji, zgod-
nie z ktérym kazdy podmiot gospodar-
czy winien okre$laé w sposéb
autonomiczny polityke, jaka zamierza
realizowa¢ na wspdlnym rynku, O ile
powolany wymég autonomii nie wytacza
prawa podmiotéw gospodarczych do
sprawnego przystosowywania sie
w zaleznosci od postgpowania lub spo-
dziewanego postepowania konkurentéw,
o tyle jednak zdecydowanie sprzeciwia
si¢ wszelkim kontaktom miedzy tymi
podmiotami gospodarczymi, tak bezpo-
$rednim, jak i poérednim, ktére mialyby °
na celu lub skutkowalyby badz wywiera-
niem wplywu na postepowanie aktual-
nego lub potencjalnego konkurenta na
rynku, badZ ujawnieniem temu konku-
rentowi podjetych decyzji co do poste-
powania lub planéw postepowania na
rynku.

{por. pkt 199, 200)
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6. W przypadku sporu co do istnienia

naruszenia regul konkurencji na Komisji
spoczywa cigzar udowodnienia naru-
szen, ktére stwierdza, oraz powolania

$rodkéw dowodowych-mogacych wyka-

za¢ w sposéb wystarczajacy okolicznosci
stanowigce naruszenie.

W kazdym razie w momencie, w ktérym
zostalo ustalone, ze przedsigbiorstwo
uczestniczylo w zebraniu przedsigbior-
stw o oczywiécie antykonkurencyjnym
charakterze, do przedsigbiorstwa tego
nalezy przedstawienie dowoddw, za
pomocy ktérych wykaze, ze jego udziat
byt pozbawiony jakiegokolwiek charak-
teru antykonkurencyjnego, dowodzgc, iz
wskazalo swoim konkurentom, ze
uczestniczylo w zebraniu, reprezentujac
zgola inny punkt widzenia. W przypadku
niedostarczenia takiego dowodu na oko-
licznoéé¢ réznicy zdat sam fakt, ze
przedsiebiorstwo to nie zgadza sie
z wynikami tych zebrad, nie jest
w stanie zwolnié go calkowicie
z odpowiedzialno$ci wynikajacej z faktu
uczestnictwa w porozumieniu,

(por. pkt 201, 202)

7. Dla zakwalifikowania jakiej§ czynnoéci

jako decyzji zwiazku przedsiebiorstw
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8.

w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE nie jest
koniecznie, aby czynno$¢ ta miata cha-
rakter zobowigzujacy dla zaangazowa-
nych czlonkéw, tym bardziej w sytuacji,
gdy-adresaci decyzji sig_do niej stosuja.

(por. pkt 210)

W przypadku gdy porozumienie obej-
muje calo$¢ terytorium paristwa czlon-
kowskiego, powoduje z samej swej
natury utrwalenie podzialéw rynku
o charakterze narodowym, stojac w ten
spos6b na przeszkodzie pozadanemu
z punktu widzenia traktatu gospodar-
czemu wzajemnemu przenikaniu,

(por. pkt 212)

Okolicznogé, iz spétka corka ma odrebna
osobowo$é prawna od jej spétki matki,
nie wystarcza, by wykluczy¢ mozliwoéé,
ze jej postepowanie bylo motywowane
przez te ostatnig, w szczegllnosci wow-
czas, gdy spélka cérka nie okresla
w sposéb autonomiczny swego postepo-
wania na rynku, ale stosuje co do zasady
wskazdwki przekazywane jej przez
spélke matke,
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W tym zakresie, o ile posiadanie 100%
kapitatu spo6iki cérki przez spétke matke
nie moze by¢é samo w sobie argumentem
wystarczajagcym do wykazania faktycz-
nego wykonywania przez te ostatnig
uprawnienn kierowniczych, od ktérego
uzaleznione jest obcigzenie jednej za
postepowanie drugiej, Komisja moze
oprze¢ swa decyzje odnosnie do tego
obcigzenia na okolicznodci, ze spélka
matka nie kwestionuje, by miala mozli-
wo$é wplywania w determinujgcy sposéb
na polityke handlowa spétki c6rki i nie
podnosi $§rodkéw dowodowych na
poparcie swych twierdzeit co do auto-
nomiczno$ci  spétki  cérki.
W rzeczywistodci, w sytuacji gdy spétka
matka posiada 100% kapitalu sp6iki
zaleznej, zaloZenie Komisji, ze spéika

matka rzeczywiscie wywiera determinu-
jacy wplyw na postepowanie spéiki
zaleznej, moze byé uzasadnione,
w szczegblnodci jezeli spétka matka
wystepuje jako jedyny uczestnik poste-
powania administracyjnego reprezentu-
jacy spdlki nalezace do koncernu.

W tych okoliczno$ciach na spéice matce
spoczywa ciezar obalenia tego domnie-
mania poprzez powolanie wystarczajg-
cych $rodkéw dowodowych.

(por. pkt 218-220)
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