LAGARDERE OCH CANAL+ MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(tredje avdelningen i ut6kad sammansittning)

den 20 november 2002 *

I mal T-251/00,

Lagardére SCA, Paris (Frankrike), foretrdtt av advokaten A. Winckler, med
delgivningsadress i Luxemburg,

Canal+ SA, Paris, foretritt av advokaterna J.-P. de La Laurencie och P.-M. Louis,
med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av W. Wils och F. Leliévre,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 10 juli
2000 om #ndring av kommissionens beslut av den 22 juni 2000 att forklara

* Riittegdngssprak: franska,
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foretagskoncentrationer forenliga med den gemensamma marknaden och EES-
avtalet (irende COMP/JV 40 — Canal+/Lagardére och drende COMP/JV 47 —
Canal+/Lagardére/Liberty Media),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordféranden M. Jaeger samt domarna R. Garcia-Valdecasas,
K. Lenaerts, P. Lindh och J. Azizi,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzélez,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter férhandlingen den 9 juli 2002,

téljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser och faktiska omstindigheter

I artikel 6.1 i radets férordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om
kontroll av féretagskoncentrationer (EGT L 395, s. 1, med rittelse i EGT L 257,
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1990, s. 13, svensk specialutgdva, annex, s. 16), i dess lydelse enligt ridets
forordning (EG) nr 1310/97 (EGT L 180, s. 1) (nedan kallad férordning
nr 4064/89), foreskrivs f6ljande:

»Kommissionen skall préva anmélan si snart den har mottagits.

b) Om kommissionen finner att den anmilda koncentrationen, fastin den
omfattas av denna forordning, inte ger anledning till allvarliga tvivel
betriffande dess forenlighet med den gemensamma marknaden, skall den
besluta att inte gora invdndning mot den och skall férklara att den dr forenlig
med den gemensamma marknaden.

Det beslut genom vilket koncentrationen férklaras férenlig med den gemen-
samma marknaden skall ocksd omfatta begrinsningar som har direkt
anknytning till och 4r nédvindiga for koncentrationens genomférande.

I artikel 3.1 i kommissionens férordning (EG) nr 447/98 av den 1 mars 1998 om
anmiélningar, tidsfrister och forhér enligt radets férordning (EEG) nr 4064/89
(EGT L 61, s. 1), vilken har antagits med stdd av framfér allt artikel 23 forsta
stycket i forordning nr 4064/89, foreskrivs att anmdlningar [av foretagskon-
centrationer] skall innehalla den information, inbegripet handlingar, som krivs
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enligt CO-formuliret”, som finns i bilagan till férordning nr 447/98. I punkt 11.1
i CO-formuliret anges att ”[o]m parterna i koncentrationen eller andra berérda
parter... ingdr accessoriska begrinsningar som ir direkt knutna till och
nddvindiga for genomférandet av koncentrationen, kan dessa begridnsningar
bedémas tillsammans med sjdlva koncentrationen”. I detta sammanhang skall
parterna i foretagskoncentrationen ”ange varje accessorisk begrinsning i avtalen
som limnas tillsammans med anmilan f6ér vilken [de] begir en bedémning i
samband med koncentrationen”, och *foérklara varfér dessa [begrinsningar] dr
direkt knutna till och nodvindiga for genomférandet av koncentrationen”.

I ett tillkdnnagivande av den 14 augusti 1990 om accessoriska begransningar vid
koncentrationer (EGT C 203, s. 5) (nedan kallat tillkinnagivandet om acces-
soriska begrinsningar) upplyste kommissionen om sin tolkning av begreppet
begransningar som har direkt anknytning till och dr nédvindiga for genom-
forandet av koncentrationen, i den mening som avses i artikel 6.1 b andra stycket
i forordning nr 4064/89.

Den 16 maj 2000 anmilde Lagardére SCA (nedan kallat Lagardére), Canal+ SA
(nedan kallat Canal+) och Liberty Media Corporation (nedan kallat Liberty) tva
foretagskoncentrationer. Dessa omfattade dels Lagardéres oOvertagande av
bolaget Multithématiques tillsammans med Canal+ och Liberty, samt bildandet
av gemensamma bolag som till lika delar skulle 4gas av Liberty och Multithé-
matiques i syfte att gemensamt producera temakanaler, dels Lagardéres
overtagande av kontrollen over CanalSatellite tillsammans med Canal+, och
bildandet av tvd gemensamma foretag mellan Lagardére och Canal+ gillande
produktion av temakanaler (JV 1) respektive interaktiva tjinster (JV 2).

Vidare anmilde parterna i foretagskoncentrationen, med hénvisning till
artikel 3.1 i forordning nr 447/98 och punkt 11.1 i CO-formuliret, ett flertal
avtalsbetimmelser som enligt deras uppfattning borde betraktas som begrins-
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ningar som har direkt anknytning till och &r nédvindiga f6r genomférandet av
koncentrationen i den mening som avses i artikel 6.1 b i férordning nr 4064/89
(nedan kallade de accessoriska begrinsningarna).

Den 22 juni 2000 antog kommissionsledamoten Schreyer, med tillimpning av
forfarandet med beslut genom bemyndigande, kommissionens beslut géllande de
anmilda koncentrationerna (nedan kallat beslutet av den 22 juni 2000). Samma
dag meddelades parterna i koncentrationen beslutet. Den bindande delen i
beslutet har féljande lydelse:

»Av ovan angivna skil har kommissionen beslutat att inte motsitta sig [de
anmilda] koncentrationerna och att forklara [dem] férenliga med den gemen-
samma marknaden och EES-avtalet. Detta beslut har fattats med stéd av
artikel 6.1 b i [forordning nr 4064].”

Ingen av parterna har bestritt att beslutet av den 22 juni 2000 fattades den sista
dagen i den frist som avses i artikel 10.1 i férordning 4064/89, jimford med
artiklarna 6.4, 7.4, 7.8, 8 och 23 i férordning nr 447/98 (nedan kallad den frist
som avses i artikel 10.1 i férordning nr 4064/89).

I punkterna 54—66 i skilen till beslutet av den 22 juni 2000 har kommissionen
tagit stillning till de olika avtalsbestimmelser som enligt parterna i koncen-
trationen hade direkt samband med och var nédvindiga f6r genomférandet av
koncentrationen. Kommissionen ansdg att vissa bestimmelser var accessoriska
till genomforandet av koncentrationen under hela den tidsperiod som angetts i
anmilan (bestimmelser om prioritet vid utformning och utveckling av en
temakanal och en tjdnst for interaktiv television). Vissa bestimmelser ansags vara
accessoriska, men for en kortare tidsperiod dn den som angetts i anmilan (en
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bestimmelse om icke-konkurrens gillande utférande av ett antal tjédnster via
satellit och en bestimmelse om férbud att utveckla ett liknande projekt). De
Ovriga bestimmlserna som parterna anmilt klassificerades som begridnsningar
som inte var accessoriska till koncentrationen.

Den 7 juli 2000 fick parterna i koncentrationen pé ett informellt och slumpmais-
sigt sitt reda p4 att kommissionen forberedde ett nytt beslut gillande de anmailda
foretagskoncentrationerna.

Den 10 juli 2000 meddelade kommissionen parterna i koncentrationen sitt beslut
om dndring av beslutet av den 22 juni 2000 (nedan kallat beslutet av den
10 juli 2000 eller det ifrigasatta beslutet). I inledningen till detta beslut, som
undertecknats av kommissionledamoten Monti, angavs foljande:

[Till foljd av] ett misstag i hanteringen var texten i beslutet av den 22 juni
2000... som undertecknats och delgivits er felaktig. Foljaktligen har kommis-
sionen beslutat att gora dndringar i denna.”

Det ifrigasatta beslutet innehiller dels en férteckning dver ord som skall ersittas i
skilen i beslutet av den 22 juni 2000, dels texten om 4ndring av
punkterna 58—67 i skilen i beslutet av den 22 juni 2000 gillande bedémningen
av huruvida de anmilda begrinsningarna har direkt samband med och ir
nédvindiga for genomférandet av koncentrationen. Det foljer av beslutet av den
10 juli 2000 att, med undantag fér en av bestimmelserna om prioritet (se punkt 8
ovan), som fortfarande anses som accessorisk, dock under en kortare tidsperiod
dn den som ursprungligen angavs i anmilan, samtliga begransningar som angavs i
anmilan av foretagskoncentrationerna inte anses vara accessoriska till koncen-
trac'iionerna. Emellertid har sjilva beslutstexten i beslutet av den 22 juni 2000 inte
dndrats.
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Den 13 juli 2000 skickade ombuden fér Lagardére och Canal+ en skrivelse till
Monti for att delge honom deras uppfattning om beslutet av den 10 juli 2000. De
understrok foljande:

»[F]ran ett juridiskt perspektiv fir kommissionens nya text av den 10 juli 2000
inga konsekvenser for de anmilande parterna eftersom den frist som anges i
artikel 10 i forordning nr 4064/89 i dag har 16pt ut sedan linge. Denna rédttsakt
saknar saledes verkan och det beslut av kommissionen som vi erhéll den 22 juni
2000 utgdr den enda atgird som med giltig verkan vidtagits pa grundval av var
anmilan av den 16 maj 2000.”

Vidare informerade de kommissionen i denna skrivelse att parterna i koncen-
trationen redan hade igdngsatt vissa avtal pd grundval av beslutet av den 22 juni
2000. Slutligen begirde de att kommissionen skulle dterkalla beslutet av den
10 juli 2000

Pa begiran av kommissionen skickade Lagardére och Canal+ till denna, den
17 juli 2000, ett offentligt utkast till beslutet av den 22 juni 2000 {6r att det skulle
offentliggbras.

Den 27 juli 2000 holls ett mote mellan ansvariga avdelningar vid kommissionen
och ombuden fér Lagardére och Canal+. Vid detta méte uppgav kommissionen
att det hade varit nodvindigt att dtgirda de felaktigheter som uppstatt for att
uppnd 6verensstimmelse med kommissionens beslut 1999/242/EG av den 3 mars
1999 om ett forfarande enligt artikel [81] i EG-fordraget (IV/36.237 — TPS)
(EGT L 90, s. 6), som under tiden hade gett upphov till forstainstansrittens dom
av den 18 september 2001 i mal T-112/99, M6 m.fl. mot kommissionen,
REG 2001, s. 1I-2459, nedan kallad domen i mélet M6).
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Generaldirektdren for generaldirektoratet for konkurrens, Schaub, svarade i en
skrivelse av den 31 juli 2000 p& den ovannimnda skrivelsen av den 13 juli 2000.
Han redogjorde fér de omstindigheter under vilka felet uppstitt. Han tillade
foljande:

Vi anser inte att detta drende endast dr en friga om forfarade. Var uppfattning
ir nidmligen att den text som skickades den 22 juni [2000] innebar felaktig
rittstillimpning genom att vissa bestimmelser felaktigt klassificerades som
accessoriska. Under dessa férhéllanden ér vi férhindrade att dterta skrivelsen av
den 10 juli [2000] och jag méste upplysa er om att den offentliga versionen av
texten kommer att upprittas pd grundval av den skrivelsen.”

Ombuden fér Lagardére och Canal+ svarade den 8 september 2000 pd Schaubs
skrivelse av den 31 juli 2000 genom att i huvudsak upprepa den begiran som
angetts i deras ovannidmnda skrivelse av den 17 juli 2000.

Forfarande

Genom anstkan som inkom till férstainstansrittens kansli den 15 september
2000 vickte Lagardére, Canal+ och Liberty forevarande talan.

Genom sirskild handling, som inkom till férstainstansrittens kansli den
27 oktober 2000, gjorde kommissionen en invindning om rittegdngshinder
med stéd av artikel 114 i forstainstansrittens rittegingsregler med anledning av
talan. S6kandena inlimnade yttrande 6ver denna invindning den 8 januari 2001.

II - 4836



20

21

22

23

24

25

LAGARDERE OCH CANAL+ MOT KOMMISSIONEN

Genom beslut av den 22 februari 2001 beslutade férstainstansrdtten (tredje
avdelningen) att kommissionens invdndning om réttegdngshinder skulle avgoras i
samband med prévningen i sak.

Forstainstansritten stillde inom ramen fér en processledningsdtgdrd vissa fragor
till parterna i en skrivelse av den 24 juli 2001, vilka dessa besvarade inom den
angivna fristen.

Forstainstansritten beslutade den 10 januari 2002, med stdd av artikel 14.1 i
rittegingsreglerna, att hanskjuta mélet till tredje avdelningen i utdkad samman-
sdttning.

Forstainstansritten anmodade kommissionen inom ramen for en processled-
ningsétgird i en skrivelse av den 10 december 2001 att inlimna forarbetena till
forordningarna nr 4064/89 och nr 1310/97. Kommissionen efterkom denna
anmodan inom den angivna fristen. Sokandena yttrade sig éver dessa handlingar
den 26 mars 2002.

Liberty aterkallade sin talan i en skrivelse av den 2 juli 2002. Ordféranden pa
forstainstansrittens tredje avdelning i utdkad sammansittning beslutade folj-
aktligen den 9 september 2002 att avfora denna parts namn fran malregistret.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen i utokad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet. Parterna
utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansriittens fragor vid forhandlingen
den 9 juli 2002.
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Parternas yrkanden

Legardére och Canal+ (nedan kallade stkandena) har yrkat att forstainstans-

ritten skall

— ogiltigforklara beslutet av den 10 juli 2000, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— 1 forsta hand avvisa talan,

— i andra hand ogilla talan, och

— forplikta sdkandena att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Upptagande till sakprévning

Parternas argument

Kommissionen har dberopat att s6kandenas talan inte kan upptas till sakprév-
ning. Kommissionen har papekat att det av fast rittspraxis framgér att det endast
dr mojligt att vicka talan mot rittsakter som kan ge upphov till tvingande
rattsverkningar som paverkar sékandenas intressen. Kommissionen har dven
framhallit att, sisom framgar av forstainstansrittens dom av den 17 september
1992 i mal T-138/89, NBV och NVB mot kommissionen (REG 1992, s. 11-2181),
punkt 31, samt av den 22 mars 2000 i de forenade malen T-125/97 och T-127/97,
Coca-Cola mot kommissionen (REG 2000, s. I1-1733), punkt 79 (nedan kallad
domen i milet Coca-Cola), det enbart ir sjilva beslutet i rittsakten som kan ge
upphov till rittsverkningar, och féljaktligen gd ndgon emot. Lagenligheten av
skilen i beslutet i friga kan didremot endast provas av gemenskapsdomstolarna i
den utstrickning som de, i egenskap av skil till grund for en rattsakt som gar
ndgon emot, utgor ett nddvindigt stod for beslutet.

Kommissionen har emellertid i sitt beslut av den 22 juni 2000 erinrat om att den
har beslutat, med stdd av artikel 6.1 b i f6rordning nr 4064/89, att inte motsétta
sig de foretagskoncentrationer som sokandena har anmilt och att forklara dessa
koncentrationer forenliga med den gemensamma marknaden och EES-avtalet.
Kommissionen har vidare gjort gillande att beslutet av den 10 juli 2000 inte
medférde ndgra forindringar vad giller denna del av beslutet eftersom avsnittet
"slutsats” i detta beslut #dr identiskt med samma avsnitt i beslutet av den
22 juni 2000. Det #r endast i den del som avser bedomningen av huruvida de
anmilda begrdnsningarna har direkt samband med och dr nédvindiga for
genomférandet av koncentrationen som beslutet av den 10 juli 2000 medfért en
dndring av beslutet av den 22 juni 2000.

Enligt kommissionen saknade de bedémningar som den gjorde angdende dessa
begriansningar belutsbeskaffenhet i sdvil beslutet av den 22 juni 2000 som i
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beslutet av den 10 juli 2000. Dessa bedémningar utgjorde endast icke-bindande
synpunkter. Begreppet accessoriska begrinsningar vid genomf6randet av kon-
centrationen 4r nidmligen objektivt i den meningen att om en bestimmelse har
direkt samband med och dr nédvindig fér genomforandet av koncentrationen
omfattas den i kraft av sjilva sakférhallandet (ipso facto) av beslutet att
godkinna koncentrationen. Emellertid giller detta inte det motsatta forhallandet,
oberoende av vilken bedémning som kommissionen gjort i sitt beslut i detta
avseende.

Till stod f6r denna uppfattning har kommissionen fér det forsta gjort gillande att
det enbart ir sjilva beslutet i rittsakten som kan ge upphov till rittsverkningar,
och foljaktligen gd nigon emot.

I besluten av den 22 juni 2000 och den 10 juli 2000 tas frigan om accessoriska
begransningar inte upp i sjilva beslutsdelen, utan endast foretagskoncentratio-
nerna som sidana. P4 samma sitt utgdr inte kommissionens bedomningar
gillande de accessoriska begrinsningarna ett ngdvindigt stod f6r sjdlva beslutet i
vilket de anmilda koncentrationerna forklarades vara férenliga med den
gemensamma marknaden. Bedémningen av huruvida de anmilda begrinsning-
arna har direkt samband med och ir nédvindiga for genomforandet av
koncentrationerna sker nimligen fullstindigt oberoende av forklaringen att
dessa koncentrationer 4r forenliga med den gemensamma marknaden och
paverkar foljakligen inte denna. Undersékningen av en koncentrations férenlig-
het omfattar endast frigan huruvida denna koncentration skapar eller forstiarker
en dominerande stillning som medfér att den effektiva konkurrensen inom den
gemensamma marknaden eller en visentlig del av den patagligt skulle himmas
(artikel 2.2 i forordning nr 4064/89).

Kommissionen har med hinvisning till domarna i de ovan i punkt 28 nimnda
mélen NBV och NVB mot kommissionen (punkt 31) samt Coca-Cola foljaktligen
hivdat att gemenskapsdomstolarna inte dr behériga att prova lagenligheten av
dess bedomning av dessa begrinsningar.
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Fér det andra har kommissionen gjort gillande att den saknar rittslig grund for
att anta beslut om huruvida vissa begrinsningar har direkt samband och ir
nodvindiga inom ramen for det forfarande som foreskrivs i forordning
nr 4064/89.

Enligt kommissionen medfér inte artikel 6.1 b andra stycket i
forordning nr 4064/89, enligt vilken ”[d]et beslut genom vilket koncentrationen
forklaras forenlig med den gemensamma marknaden [ocksd] skall... omfatta
begrdnsningar som har direkt anknytning till och 4r nédvindiga for koncen-
trationens genomférande”, att kommissionen i sitt beslut skall uttala sig om den
accessoriska beskaffenheten av en begrinsning som angetts i en anmilan av en
koncentration. P4 samma sitt skall denna bestimmelse inte tolkas sd att den
accessoriska beskaffenheten av vissa avtalsbestimmelser eller deras rattsverk-
ningar 4r beroende av den klassificering som kommissionen gor av dessa
avtalsbestimmelser i sitt beslut rérande den anmilda féretagskoncentrationen.

Vidare har kommissionen pasttt att forordning nr 4064/89 har till syfte att
inritta ensam behérighet for kommissionen att undersoka foretagskoncentratio-
ner med gemenskapsintresse (principen om ”one-stop shop”) och enligt ett snabbt
forfarande. Enligt kommissionen #r de enda beslut som den i sak har befogenhet
att anta med stod av férordning nr 4064/89 forklaring om forenlighet, huruvida
forpliktelser eller villkor skall tillfogas samt forklaring om oférenlighet. Kommis-
sionen erinrar om att dessa beslut antas pd grundval av ett enda sirskilt
kriterium, vilket anges i artikel 2 i férordning nr 4064/89.

Under dessa férhillanden anser kommissionen att, 4ven om giltigheten av en
begrinsning som anmilts som att den har direkt samband med och ir nédvindig
for genomférandet av en foretagskoncentration inte skall bedémas enskilt utan
mot bakgrund av féretagskoncentrationen som sddan, det endast 4r genom
tolkning av artikel 81 EG och inte genom tillimpning av forordning nr 4064/89
som den kan klassificera en avtalsbestimmelse som accessorisk begrinsning eller
icke-accessorisk begrinsning till en féretagskoncentration.
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I motsats till vad sokandena har gjort gillande och i avsaknad av rittslig grund
for att anta ett beslut om begrinsningarnas accessoriska beskaffenhet inom
ramen for ett sidant forfarande som foreskrivs i forordning nr 4064/89, kan
siledes inte kommissionens bedémningar av dessa begrinsningar fi samma
rittsverkningar som ett icke-ingripandebesked i den mening som avses i artikel 2 i
radets forsta férordning nr 17 av den 6 februari 1962 om tillimpning av
fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 13, 1962 s. 204; svensk specialutgiva,
omride 8, volym 1, s. 8). Det dr endast med stod av denna sistnimnda
bestimmelse som kommissionen kan anta en bindande rittsakt i vilken vissa
begriansningars nodvindiga beskaffenhet faststills.

Kommissionen har emellertid understrukit att varken det ifrdgasatta beslutet eller
nigot annat beslut som antagits med stod av férordning nr 4064/89 hdnvisar till
artikel 2 i férordning nr 17. Vidare kan inte kommissionen fatta regelritta beslut
om huruvida de anmilda begrinsningarna har direkt samband med och ir
nddvindiga for genomférandet av en koncentration inom de mycket korta
tidsfrister som foreskrivs i forordning nr 4064/89. Detta ir anledningen till att
kommissionen tidigare i skilen i konkurrensbeslut endast angav en kortfattad
motivering rérande begrinsningarna och ofta endast klassificerade en avtals-
bestimmelse som troligen accessorisk, om den kan betraktas som en begrins-
ning”.

Kommissionens uppfattning bekriftas av artikel 22.1 i férordning nr 4064/89, i
vilken foreskrivs att endast fé6rordning nr 4064/89, och inte forordning nr 17, ar
tillimplig pd ”koncentrationer enligt definitionen i artikel 3 [i for-
ordning nr 4064/89]”. Denna lydelse visar att tillimpning av forordning nr 17
endast dr utesluten rérande foretagskoncentrationen som sddan och inte rorande
anmilda begrinsningar som har direkt samband med och 4r nodvindiga for
genomforandet av en koncentration.

Kommissionen har pd samma sitt gjort gillande att nidr den inte fattar beslut
inom de foreskrivna tidsfristerna omfattar inte den implicita forklaringen, som
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foreskrivs 1 artikel 10.6 i forordning nr 4064/89, samtliga anmilda accessoriska
avtalsbestimmelser utan endast dem som objektivt sett har direkt samband med
och dr nédvindiga fér genomférandet av koncentrationen.

Kommissionen har vid férhandlingen i detta avseende tillagt att det i artikel 18.1 i
forordning nr 4064/89 riknas upp de beslut fore vilkas antagande kommissionen
skall hora berdrda personer och har understrukit att det i denna bestdmmelse inte
nimns det beslut som fattats med stdd av artikel 6.1 b i f6rordning nr 4064/89.
Enligt kommissionen pavisar detta att ett beslut som fattats med stod av denna
bestimmelse endast kan utgdra ett fullstindigt fordelaktigt beslut, ndmligen ett
godkinnande av den anmilda féretagskoncentrationen, och att det féljaktligen ér
uteslutet att betrakta kommissionens bedémningar av de accessoriska begrins-
ningarna som beslut.

Kommissionen har dragit slutsatsen att om kommissionens bedémningar av
begransningar i konkurrensbeslut sedan ikrafttridandet av férordning nr 4064/89
hade samma rittsverkningar som icke-ingripandebesked, vilket sokandena har
gjort gillande, skulle dessa konkurrensbeslut sakna rittslig grund eller atmin-
stone ha en bristande motivering eftersom de saknar hinvisning till artikel 2 i
forordning nr 17.

Kommissionen har for det tredje hinvisat till den direkta effekten av artikel 81.1
EG.

Enligt kommissionen &ligger det nationell domstol att bedéma de accessoriska
begrinsningarna enligt artikel 81.1 EG om den skall uttala sig om en sidan
begrinsnings giltighet med stéd av artikel 81.2 EG.
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Samma sak giller om kommissionens beslut om foretagskoncentrationen
innehéller bedomningar av dessa begransningar. Eftersom dessa bedémningar
nimligen endast utgdr synpunkter, enligt kommissionen, kan de inte pdverka den
beddmning som en nationell domstol kan gora av begrinsningarna.

Enligt kommissionen kan sékandena inte med framging hinvisa till domstolens
dom av den 14 december 2000 i mal C-344/98, Masterfoods och HB (REG 2000,
s. 1-11369, nedan kallad domen i milet Masterfoods), till stod fér att den
nationella domstolen #r bunden av kommissionens bedémningar av dessa
begransningar i ett beslut om en koncentration. I motsats till det mal som gett
upphov till den domen konstaterades det nimligen i beslutet av den 10 juli 2000
ingen overtridelse, fattades inte ndgot avgorande om legaliteten av de acces-
soriska begrinsningarna med avseende pi gemenskapsrittsliga konkurrens-
bestimmelser och dndrades endast texten i ett beslut som i sin tur inte kunde
jamstillas med ett beslut for tillimpning av artiklarna 81 EG eller 82 EG.

Enligt kommissionen har sokandena under alla omstindigheter gjort en ”bred
tolkning” av domen i malet Masterfoods. Kommissionen har erinrat om att
domstolen i punkt 52 i denna dom har faststillt att ”[n]dr en nationell domstol
traffar avgérande om ett avtal eller férfarande som redan varit féremal for ett
beslut av kommissionen kan den... inte triffa ett avgorande som stér i strid med
kommissionens beslut”. Denna slutsats giller inte nir ett mal infér en nationell
domstol avser frdgan huruvida en begrinsning som parterna i en fbretags-
koncentration, som kommissionen godkint, har avtalat inom ramen for
koncentrationen dr forenlig med artikel 81.1 EG. En sidan tolkning av domen
strider mot kommissionens och nationella domstolars konkurrerande behorighet
vid tillimpning av artikel 81.1 EG och skulle felaktigt medféra att de nationella
domstolarna understills kommissionen.

Kommissionen har tillagt att mot bakgrund av forstainstansrittens avgorande i
domen i malet Coca-Cola bér domen i malet Masterfoods tolkas si att den
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nationella domstolen, i en situation som den som gett upphov till den senare
domen, inte skall félja den rittsliga tolkning som kommissionen gjort av de
relevanta bestimmelserna men diremot den bindande delen av kommissionens
beslut.

Nir det giller omstindigheterna i forevarande mél har kommissionen mot
bakgrund av det ovannimnda dragit slutsatsen, oberoende av de bedémningar
som den gjort i besluten av den 22 juni och den 10 juli 2000 avseende de
begrinsningar som, enligt parterna i koncentrationen, har direkt samband med
och 4r nédvindiga for genomférandet av densamma, att en nationell domstol
alltid kan uttala sig om den accessoriska beskaffenheten av dessa begrinsningar i
forhallande till foretagskoncentrationer som har godkints av kommissionen. Om
en nationell domstol beslutar att vissa av dessa begrinsningar inte dr accessoriska
till dessa koncentraioner och att de strider mot artikel 81.1 EG, med foljd att
dessa begrinsningar blir ogiltiga, fir parterna i koncentrationen féra talan mot
denna nationella domstols beslut. I s& fall blir ndmligen ogiltigheten av
begrdnsningarna endast en foljd av den nationella domstolens beslut och inte
av beslutet av den 10 juli 2000. Enligt kommissionen féljer hérav i forevarande
maél att sékandena uteslutande hinvisar till framtida och osikra situationer, for
att rattfardiga sitt intresse av att fora talan om ogiltigférklaring av en framtida
rittsakt, och sdledes saknar befintligt och aktuellt intresse av ogiltigforklaring av
beslutet av den 10 juli 2000 (domen i det ovan i punkt 28 nimnda mélet NBV
och NVB mot kommissionen, punkt 33).

For det fjarde har kommissionen bestritt att dess uppfattning avseende det
juridiska virdet av bedomningarna av begrdnsningar som uppgivits ha direkt
samband med och vara nédviindiga for genomfoérandet av en koncentration inom
ramen for konkurrensbeslut skulle motsigas av kommissionens beslutspraxis.

Kommissionen har uppgett att den i sin beslutspraxis alltsedan antagandet av
forordning nr 4064/89 har tagit med 6verviganden avseende dessa begrdnsningar
i sina beslut om koncentrationer. Kommissionen har emellertid gjort géllande att
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den tillimpar detta tillvigagingssitt i enda syfte att lata foretagen i del av dess
erfarenhet inom omradet, att bidra till utvecklingen av en doktrin inom omradet
accessoriska begrinsningar och att komplettera de uppgifter avseende tolkningen
av detta begrepp som den angett i sitt tillkinnagivande om accessoriska
begrinsningar.

For det femte har kommissionen gjort gillande att dess argumentering dven
finner stod i tva tillkdnnagivanden som antagits och offentliggjorts efter
antagandet av det ifrdgasatta beslutet.

Kommissionen har nidmligen fér det forsta gjort gillande att det féljer av dess
tillkdnnagivande om ett férenklat férfarande for handliggning av vissa koncen-
trationer enligt ridets férordning nr 4064/89, som offentliggjordes i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning den 29 juli 2000 (EGT C 217, s. 32) (nedan
kallat tillkinnagivandet om ett férenklat forfarande) att kommissionen inte
uttalar sig om de accessoriska begrinsningarna i de beslut som den antar med
tillimpning av ett sidant forfarande, vilket tydligt pavisar den upplysande
beskaffenheten av de bedémningar som kommissionen gor av dessa begrins-
ningar.

Kommissionen har fér det andra i samband med duplik till forstainstansritten
insint ett nytt tillkinnagivande om accessoriska begridnsningar som antogs den
27 juni 2001 och offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning
den 4 juli 2001 (EGT C 188, s. 5) (nedan kallat det nya tillkinnagivandet om
accessoriska begrinsningar). Kommissionen hinvisar till att den i detta till-
kidnnagivande har intagit foljande stillning:

2. [Dlen rittsliga ram[en i férordning nr 4064/89, forordning nr 17 och andra
sektorsvisa férordningar] Aligger inte kommissionen ndgon skyldighet att
bedéma och formellt behandla... [accessoriska] begrinsningar. Varje sidan
bedémning 4r endast av férklarande natur eftersom alla begrinsningar som
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uppfyller de kriterier som anges i koncentrationsférordningen redan técks in
av artikel 6.1 b andra stycket och artikel 8.2 andra stycket, andra meningen,
och ddrfér 4r godkinda i rdttslig mening, oberoende av om de uttryckligen
behandlats i kommissionens beslut. Kommissionen avser att i fortsdttningen
inte lingre gora en sidan bedémning i sina beslut i koncentrationsdrenden.
Detta synsitt 4r forenligt med forvaltningspraxis som kommissionen infért
sedan den 1 septembber 2000 f6r drenden som uppfyller villkoren f6r en

férenklad behandling

3. Tvister mellan parterna i en koncentration om huruvida begrinsningarna har
direkt samband med koncentrationen eller 4r nédvindiga for dess genom-
forande och siledes automatiskt omfattas av kommissionens icke-ingripande-
besked faller under de nationella domstolarnas domsritt.”

Kommissionen har understrukit att det dr pd grund av det okade antalet
anmilningar av foretagskoncentrationer och kravet pad forenkling av de
administrativa forfarandena som denna inte lingre, frdn och med den 27 juni
2001 d& detta tillkéinnagivande antogs, beddmer huruvida de anmélda begrans-
ningarna har direkt samband med och dr nddvindiga for genomférandet av en
koncentration. Kommissionen har offentligt meddelat denna nya praxis i ett
pressmeddelande av den 27 juni 2001, vilket bifogat dupliken inldmnades till
forstainstansritten.

Enligt kommissionen skall férevarande mal provas mot bakgrund av denna
forindrade inriktning. Vidare har kommissionen pastitt att den &r Svertygad om
att den aldrig har ansett att beddmningarna av dessa begrinsningar i dess
koncentrationsbeslut hade ett juridiskt virde som skiljer sig frin det som angetts i
de ovannimnda punkterna i det nya tillkinnagivandet om accessoriska begrins-
ningar.
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Sékandena har gjort gillande att beslutet av den 10 juli 2000 har tvingande
rittsverkningar som kan paverka deras intressen eftersom kommissionen, genom
att dndra sin bedémning av huruvida de anmilda begrinsningarna har direkt
samband med och dr nodvindiga fér genomférandet av koncentrationerna i
texten till detta beslut, 4ven har dndrat rickvidden av den bindande delen av
beslutet av den 22 juni 2000.

Sékandena har bestritt att kommissionens bedomning av de accessoriska
begrinsningarna endast skulle utgora synpunkter. Kommissionens uppfattning i
denna friga strider mot lydelsen av artikel 6.1 b andra stycket i
forordning nr 4064/89 liksom mot den allminna systematiken i férordningen.
Enligt sékandena fir kommissionens klassificering av vissa avtalsbestimmelser
som accessoriska eller icke-accessoriska till en féretagskoncentration, rittsverk-
ningar nir det giller tillimpligheten av artikel 81.1 EG. De avtalsbestimmelser
som kommissionen klassificerat som accessoriska ligger nidmligen utanfor till-
limpningsomradet fér denna artikel. Tvirtom kan de avtalsbestimmelser som
inte anses héra samman med koncentrationen medfora att denna bestimmelse
blir tillimplig om dessa bidrar till begrinsad konkurrens. Enligt sokandena far
siledes ett beslut av kommissionen, enligt vilket vissa avtalsbestimmelser
klassificeras som accessoriska begrinsningar, rittsverkningar som dr likvirdiga
dem som féljer av ett icke-ingripandebesked som foreskrivs i artikel 2 i
foérordning nr 17.

Sokandena har gjort gillande att nationella domstolar inte under ndgra
omstindigheter kan uttala sig om begrinsningars accessoriska beskaffenhet i
forhillande till en koncentration som kommissionen har godkint eftersom
kommissionen enligt artikel 22.1 i forordning nr 4064/89 ir ensam behérig att
underséka en foretagskoncentration i dess helhet i den mening som avses i
artikel 3 i denna forordning. Vidare har sdkandena, med hénvisning till domen i
malet Masterfoods, punkterna 50—S51, och kommissionens tillkdnnagivande om
samarbete mellan kommissionen och nationella domstolar vid tillimpningen av
artiklarna [81] och [82] i fordraget (EGT C 39, 1993, s. 6), gjort gillande att de
nationella myndigheterna och domstolarna, i enlighet med artikel 10 EG, inte far
fatta beslut som stér i strid med dem som fattats av gemenskapsinstitutionerna.
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Sokandena har dessutom gjort gillande att de har ett befintligt och aktuellt
intresse av att fora talan om ogiltigforklaring av beslutet av den 10 juli 2000. De
har gjort gillande att de, sedan detta beslut meddelades, har hamnat i en juridiskt
osdker situation som direkt paverkar utvecklingen av deras foretagskoncen-
trationer eftersom jimvikten i och det kommersiella intresset av dessa koncen-
trationer 4r beroende av giltigheten av de begrinsningar som anmilts som
accessoriska.

Férstainstansriéittens bedémning

Kommissionen har hivdat att forevarande talan skall avvisas dels eftersom
beslutet av den 10 juli 2000 inte utgdr en rittsakt mot vilken talan kan vickas,
dels eftersom stkandena saknar befintligt och aktuellt intresse av att detta beslut
ogiltigforklaras.

Huruvida talan skall avvisas pd grund av att det inte foreligger ndgon réttsakt
mot vilken talan kan vickas

— Inledning

Enligt fast rattspraxis utgdr dtgirder som har tvingande réttsverkningar som kan
paverka sdkandens intressen genom att visentligt fordndra dennes réttsliga
stillning rittsakter och beslut som kan bli féremal for en talan om ogiltig-
forklaring med stod av artikel 230 i fordraget (domstolens dom av den
11 november 1981 i mil 60/81, IBM mot kommissionen, REG 1981, s. 2639,
punkt 9; svensk specialutgdva, volym 6, s. 225, av den 31 mars 1998 i de
forenade malen C-68/94 och C-30/95, Frankrike m.fl. mot kommissionen,
REG 1998, 5. 1-1375, punkt 62, samt férstainstansrittens dom av den 4 mars 1999
i mal T-87/96, Assicurazioni Generali och Unicredito mot kommissionen,
REG 1999, s. I1-203, punkt 37, domen i malet Coca-Cola, punkt 77, och domen
i milet M6, punkt 35).
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Vid bedémningen av om en rittsakt eller ett beslut har sidana verkningar skall
hinsyn tas till dess innehdll i sak (domstolens beslut av den 13 juni 1991 i
mal C-50/90, Sunzest mot kommissionen, REG 1991, s. [-2917, punkt 12, domen
i det ovan i punkt 63 nimnda malet Frankrike m.fl. mot kommissionen, punkt 63,
och domen i milet Coca-Cola, punkt 78).

I férevarande mal har sékandena yrkat att beslutet av den 10 juli 2000 skall
ogiltigforklaras. Genom detta beslut har kommissionen dndrat skilen i beslutet
av den 22 juni 2000 i den del som avser bedémningen av huruvida de av
sokandena anmilda begrinsningarna dr accessoriska inom ramen for foretags-
koncentrationerna (se punkt 11 ovan).

Forstainstansritten skall foljaktligen undersoka huruvida dessa dndringar av
beslutet av den 22 juni 2000, med hinsyn till innehdllet i beslutet av den
10 juli 2000 i sak, har tvingande rittsverkningar som kan paverka sokandenas
intressen genom att visentligt fordndra deras rittsliga stillning.

I detta avseende papekar forstainstansritten for det forsta att endast den
omstindigheten att beslutet av den 10 juli 2000 inte har dndrat den bindande
delen i beslutet av den 22 juni 2000 inte &r tillrdckligt for att faststilla att talan
skall avvisas. Aven om det 4r s att endast den bindande delen i en rittsakt kan fa
tvingande rittsverkningar, och féljakligen g4 nigon emot, mdste man icke desto
mindre beakta skilen i rittsakten for att faststilla innebérden av den bindande
delen (se domstolens dom av den 15 maj 1997 i mal C-355/95 P, TWD mot
kommissionen, REG 1997, s. 1-2549, punkt 21, forstainstansrittens dom av den
22 oktober 1997 i de forenade mélen T-213/95 och T-18/96, SCK et FNK mot
kommissionen, REG 1997, s. II-1739, punkt 104, och domen i mélet Coca-Cola,
punkt 79).

Det foljer harav att beslutet av den 10 juli 2000 endast kan utgora féremal for en
talan om ogiltigférklaring om dndringen av vissa skil i beslutet i sak fordndrar
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det som har beslutats och dirmed paverkar sokandenas intresse i den mening som
avses i ovan i punkt 63 nimnda rittspraxis, 4ven om den bindande delen i
beslutet av den 22 juni 2000 inte dndras.

Parterna har i detta avseende framfort rakt motsatta uppfattningar.

Kommissionen har i sak framfort att de bedémningar som den gjort av de
begransningar som parterna i koncentrationen har uppgivit ha direkt samband
med och vara nddvandiga fér genomférandet av densamma, i sdvil beslutet av
den 22 juni 2000 som i beslutet av den 10 juli 2000, inte utgdr ett nédvandigt
stod for den bindande delen i dessa beslut. I beslutet av den 22 juni 2000
forklarade den endast att de foretagskoncentrationer som sokandena anmilt var
forenliga med den gemensamma marknaden, vilket inte dndrades i beslutet av den
10 juli 2000 och som utgjorde en rdttsakt som uteslutande var till sokandenas
fordel. Beddmningarna av dessa begrinsningar i skélen i dessa tvéd beslut var helt
och hillet fristiende frdn godkinnandet av foretagskoncentrationerna och
saledes dven fran den bindande delen i de tvd besluten. Enligt kommissionens
uppfattning skall nimligen de relevanta bestimmelserna i forordning nr 4064/89
tolkas s& att begrinsningar som objektivt sett har direkt samband med och &r
nédvindiga for genomfdrandet av koncentrationen automatiskt omfattas av
kommissionens icke-ingripandebesked, oberoende av de bedémningar som den
kan ha gjort av dem i detta beslut. De begrinsningar som inte uppfyller dessa
kriterier, pA den enda grunden att de #r icke-accessoriska, omfattas emellertid
inte av detta beslut. Kommissionen har dessutom pdstatt att den inte dr behorig
att uttala sig om den accessoriska beskaffenheten av de begrinsningar som
anmilts som sidana, med stdd av bestimmelserna i forordning nr 4064/89,
eftersom kommissionen endast kan anta ett sddant beslut med tillimpning av
bestimmelserna i férordning nr 17 och en nationell domstol endast kan anta ett
sddant beslut med tillimpning av artikel 81.1 EG. De bedomningar som
kommissionen gjort av dessa begrinsningar, i besluten av den 22 juni och den
10 juli 2000, utgor foljaktligen endast enkla icke-bindande synpunkter som inte
kan utgora foremal for en talan om ogiltigforklaring trots de dndringar i sak som
skett av beddmningen av de accessoriska begrinsningarna.
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Sokandena har diremot i sak gjort gillande att de begrinsningar som parterna i
en foretagskoncentration har anmilt som accessoriska till denna endast leder till
godkinnande, om kommissionen har beslutat om detta i skilen i beslutet att
godkinna huvudkoncentrationen, och att de bedémningar som kommissionen
gjort av de accessoriska begrdnsningarna foljaktligen har karaktdr av beslut.
Andringarna av dessa bedomningar utgér siledes en rittsakt som gir ndgon
emot.

Det dr mot denna bakgrund som forstainstansritten skall tolka de relevanta
bestimmelserna i férordning nr 4064/89, framfér allt artikel 6.1 b andra stycket.
Om de bedomningar som kommissionen gjort i skilen i besluten av den 22 juni
och den 10 juli 2000 endast dr synpunkter utan tvingande rittsverkningar, vilket
kommissionen har gjort gillande, skall talan om ogiltigférklaring avvisas pa
grund av avsaknad av rittsakt mot vilken talan kan vickas (se beslutet i det ovan
i punkt 64 nimnda mdlet Sunzest mot kommissionen, punkterna 12—14). Om
indringarna i skilen i besluten av den 22 juni 2000 och den 10 juli 2000
emellertid har dndrat sjilva beslutet i den ursprungliga rittsakten i sak, vilket
sokandena har gjort gillande, skulle det senare beslutet fi tvingande rittsverk-
ningar som paverkar s6kandenas intressen genom att visentligt fordndra deras
rdttsliga stillning.

— Tolkning av artikel 6.1 b andra stycket i forordning nr 4064/89

I artikel 6.1 b andra stycket i forordning nr 4064/89 (nedan kallad den
omtvistade bestimmelsen) foreskrivs foljande:

"Det beslut genom vilket koncentrationen forklaras foérenlig med den gemen-
samma marknaden skall ocksi omfatta begrinsningar som har direkt anknytning
till och dr nddvindiga for koncentrationens genomférande.”
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Forst och fraimst konstaterar férstainstansritten att anvindningen av begreppet
"skall ocksd omfatta” i de olika sprakversionerna av forordning nr 4064/89 ger
stéd 4t sokandenas uppfattning. Den betydelse som detta begrepp vanligen har
talar for att klassificeringen av begrinsningar, sisom direkt anknutna till och
nodvindiga for genomférandet av en koncentration, ingdr som en del av
foremalet for beslutet om godkidnnande av denna koncentration, savil mot
bakgrund av bedémningen av dem som av de rittsverkningar som foljer darav.

Vidare skall forstainstansriatten undersdka den omtvistade bestimmelsen i dess
juridiska sammanhang.

I detta avseende har kommissionen gjort gillande att den omtvistade bestdm-
melsen skall tolkas mot bakgrund av artikel 22.1 i f6rordning nr 4064/89. I denna
bestimmelse, som har rubriken *Tillimpningen av férordningen” féreskrivs att
»[e]ndast [forordning nr 4064/89] ir tillimplig pd koncentrationer enligt
definitionen i artikel 3, och férordningarna nr 17, (EEG) nr 1017/68, (EEG)
nr 4056/86 och (EEG) nr 3975/87 ir inte tillimpliga, utom pa gemensamma
foretag som inte har en gemenskapsdimension men som har till syfte eller resultat
att samordna sjilvstindiga féretags konkurrensbeteende”.

Det #r ostridigt att tillimpningen av férordning nr 17 och andra uppriknade
sektorsvisa forordningar enligt denna bestimmelse #r utesluten med avseende pa
avtalsbestimmelser som i sin helhet utgdr en foretagskoncentration med gemen-
skapsdimension i den mening som avses i artikel 3 i férordning nr 4064/89.
Sasom kommissionen med ritta har pipekat kan andra avtalsbestimmelser, som
parterna i en sddan koncentration kan ingd inom ramen for koncentrationen,
emellertid falla inom tillimpningsomridet for forordning nr 17 och andra
sektorsvisa forordningar som riiknas upp i artikel 22.1 i f6rordning nr 4064/89
och bli féremal for en beddmning av en eventuell 6vertriidelse av artiklarna
81 EG och 82 EG.
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Férstainstansritten understryker emellertid att den omtvistade bestimmelsen i
detta avseende utgdr ett viktigt undantag: dven om de andra avtalsbestimmel-
serna inte utgor foretagskoncentrationer i den mening som avses i artikel 3 i
forordning nir 4064/89 ir det endast denna forordning — och inte forordning
nr 17 och de andra sektorsvisa forordningarna som riknas upp i artikel 22.1 i
férordning nr 4064/89 — som ir tillimplig” pa de av dessa avtalsbestimmelser
som har direkt anknytning till och 4r nédvindiga for genomférandet av dessa
koncentrationer. Detta framgar for ovrigt av skil 25 i férordning nr 4064/89,
enligt vilken ”[d]enna férordning kan tillimpas om de berérda foretagen godtar
begransningar som har direkt samband med och dr nédvindiga fér genom-
férandet av koncentrationen”.

Det foljer nimligen av en genomlidsning av den omtvistade bestimmelsen jamférd
med artikel 22.1 i forordning nr 4064/89 att avtalsbestimmelser som utgor
begrinsningar som har direkt anknytning till och 4r nédvindiga for genom-
forandet av en koncentration som har godkints av kommissionen faller utanfor
tillimpningsomradet for forordning nr 17 och de andra sektorsvisa férordning-
arna som ridknas upp i artikel 22.1 i férordning nr 4064/89.

I enlighet med dessa bestimmelser faller dessa begriansningar utanfor till-
limpningsomrddet fér de bestimmelser om forfarandet som féreskrivs i
forordning nr 17 och de andra sektorsvisa forordningarna som riknas upp i
artikel 22.1 i férordning nr 4064/89, till forman fér endast bestimmelserna i
forordning nr 4064/89, och sjilva klassificeringen av dessa avtalsbestimmelser
skall nodvindigtvis ske inom ramen for det forfarande som foreskrivs i
forordning nr 4064/89.

Klassificeringen av en avtalsbestimmelse som anmilts inom ramen for en
foretagskoncentration, sisom direkt knuten till och nodvindig for genom-
forandet av densamma, utgor foljaktligen en “tillimpning” av férordning
nr 4064/89 i den mening som avses i artikel 22.1 i denna férordning.
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Gemenskapslagstiftaren har vidare genom den omtvistade bestimmelsen inte
endast uteslutit tillimpning av férordning nr 17 och de andra sektorsvisa
forordningarna som riknas upp i artikel 22.1 i férordning nr 4064/89 med
avseende pa bedémningen av huruvida anmilda begrdnsningar inom ramen for
en koncentration har direkt anknytning till och dr nédvindiga for genomférandet
av denna, utan har dven gett kommissionen ensam behorighet att anta en
bindande rittsake i detta avseende.

Den omtvistade bestimmelsen bér ndmligen i detta avseende ldsas mot bakgrund
av artikel 21.1 i férordning nr 4064/89, i vilken féreskrivs att *[m]ed forbehall
for domstolens provningsritt 4r kommissionen ensam behérig att fatta beslut
enligt denna forordning”. Det foljer klart av denna bestimmelse att kommis-
sionens exklusiva behorighet nir det giller kontroll av féretagskoncentrationer
inte endast omfattar beslut om huruvida foretagskoncentrationer, enligt den
definition som anges i artikel 3 i férordning nr 4064/89, ir forenliga utan dven
samtliga bindande rittsakter som kommissionen maste anta med ”tillimpning”
av forordning nr 4064/89. Denna tolkning av artikel 21.1 i férordning nr 4064/89
overensstimmer med skdl 26 i denna forordning, i vilken anges att ”.
kommissionen ensam [bor] ges behérighet att tillimpa denna forordning”.

Vidare kan kommissionen inte med framging &beropa den direkta effekten av
artikel 81.1 EG till stod for att det aligger nationella domstolar att bedéma
huruvida begrinsningar har direkt anknytning till och 4r nddvindiga for
genomforandet av en foretagskoncentration som kommissionen har godként
utan att vara bundna av de bedémningar som kommissionen har gjort i detta
avseende i skilen i beslutet om godkinnande.

Sasom kommissionen har understrukit dr det forvisso riktigt att beddmningen av
huruvida avtalsbestimmelser har direkt anknytning till och dr nédvindiga for en
koncentration har utvecklats i gemenskapens konkurrensritt inom ramen for
artikel 81 EG (se, bland annat, domstolens dom av den 11 juli 1985 i mal 42/84,
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Remia m.fl. mot kommissionen, REG 19835, s. 2545; svensk specialutgdva, volym
8,s. 277, och domen i milet M6). Denna bedémning innebir likaledes, dven om
den sker inom ramen for forordning nr 4064/89, ”en tolkning av artikel 81 EG”
eftersom forordning nr 4064/89 har antagits pa grundval av framfor allt artikel
83 EG, som utgor den juridiska grunden for antagande av forordningar eller
direktiv i syfte att tillimpa de principer som framfor allt 4terfinns i artikel 81 EG.

Kommissionen har emellertid inte tagit hinsyn till att gemenskapslagstiftaren,
genom att inféra den omtvistade bestimmelsen i artikel 6.1 i forordning
nr 4064/89, har skapat en specifik rittslig grund f6r undersokningen av huruvida
begrinsningar har direkt anknytning till och dr nodvindiga for genomférandet av
en foretagskoncentration nir de har anmilts som sddana.

Med beaktande av att kommissionen har ensam behérighet att kontrollera
foretagskoncentrationer med gemenskapsdimension, innefattande ritten att
besluta huruvida begrinsningar som anmilts av parterna i en koncentration
har direkt anknytning till och dr nédvindiga for genomforandet av densamma,
saknar parternas argumentation om tillimpningen av de principer som domstolen
faststillde i domen i malet Masterfoods betydelse i férevarande mal. Dessa
principer omfattar nimligen endast den specifika situationen dir kommissionen
och nationella domstolar har delad behorighet.

Andra bestimmelser bekriftar denna bedomning.

Nir det giller bestimmelser om anmilan av foretagskoncentrationer erinrar
forstainstansritten (se punkt 2 ovan) for det forsta om att det i punkt 11.1 i
CO-formuliret, som finns i bilagan till férordning nr 447/98 och som utgér en
del av denna férordning, anges att ”[o]m parterna i koncentrationen eller andra
berérda parter... ingdr accessoriska begrinsningar som dr direkt knutna till och
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nddvindiga for genomférandet av koncentrationen, kan dessa begrdnsningar
bedémas tillsammans med sjdlva koncentrationen”. I detta sammanhang skall
parterna i foretagskoncentrationen *[alnge varje accessorisk begrinsning i
avtalen som limnas tillsammans med anmilan f6r vilken [de] begir en
bedémning i samband med koncentrationen”, och *férklara- varfor dessa
[begrinsningar] dr direkt knutna till och nddvindiga f6r genomférandet av
koncentrationen”.

Niér parterna i en foretagskoncentration sdledes med tillimpning av dessa
bestimmelser anmiler avtalsbestimmelser till kommissionen som begrdnsningar
som har direkt anknytning till och dr nédvindiga for genomforandet av denna
koncentration, skall dessa anses utgra en del av anmilan av foretagskoncen-
trationen. D4 en klar och tydlig begiran inom kommissionens behérighetsomrade
inldmnas till denna, 4r kommissionen skyldig att avfatta ett adekvat svar (se,
angdende en begiran med tillimpning av artikel 3.2 b i férordning nr 17,
domstolens dom av den 25 oktober 1977 i mil 26/76, Metro mot kommissionen,
REG 1977, s. 1875, punkt 13; svensk specialutgdva, volym 3, s. 431, och dven
domen i milet M6, punkt 36). I dessa bestimmelser bekriftas foljaktligen att de
bedémningar som kommissionen, i skilen i ett godkidnnandebeslut, gor av dessa
begransningar har beslutskaraktir pd samma sdtt som godkinnandet av
foretagskoncentrationen.

I motsats till vad kommissionen har gjort gillande kan for det andra artikel 10.6 i
forordning nr 4064/89, i vilken foreskrivs att om kommissionen inte har fattat
nagot beslut inom de foreskrivna fristerna “skall koncentrationen anses ha
forklarats forenlig med den gemensamma marknaden®, inte anvindas som st6d
fér dennas uppfattning,.

Aven om man tolkar denna bestimmelse pa det sitt som sokanden foresprikar
(se punkt 41 ovan) kommer man ndmligen till den slutsatsen i férevarande fall att
kommissionen inte endast har godkint féretagskoncentrationerna i sitt beslut av
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den 22 juni 2000 inom de angivna fristerna, utan iven, i detta beslut, klart har
uttalat sig om klassificeringen av de anmilda begrinsningarna sisom acces-
soriska eller icke-accessoriska begrinsningar till dessa koncentrationer.

For det tredje stimmer det visserligen att det i artikel 18 i férordning nr 4064/89
uttryckligen anges att de berorda foretagen — diribland de anmilande foreta-
gen — har ritt att yttra sig innan vissa angivna beslut fattas och att det beslut
som antas med stéd av artikel 6.1 b i forordning nr 4064/89 inte nimns i
bestimmelsen, men i motsats till vad kommissionen pastitt, foljer det inte med
nédvindighet av denna omstindighet att klassificeringen av en begrinsning som
accessorisk eller icke-accessorisk saknar beslutskaraktir.

Forstainstansritten erinrar i detta avseende om att iakttagandet av ritten till
forsvar i alla férfaranden som inleds mot en person och som kan leda till en
rittsakt som gir denna person emot utgér en grundliggande gemenskapsrittslig
princip som skall sikerstillas dven i avsaknad av specifik reglering (domstolens
dom i det ovan i punkt 63 nimnda mdlet Frankrike m.fl. mot kommissionen,
punkt 174, foérstainstansrittens dom i det ovan i punkt 63 nimnda mdlet
Assicurazioni Generali och Unicredito mot kommissionen, punkt 88, och av den
10 maj 2001 i de forenade malen T-186/97, T-187/97, T-190/97—T-192/97,
T-210/97, T-211/97, T-216/97—T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 och
T-147/99, Kaufring m.fl. mot kommissionen, REG 2001, s. II-1337, punkt 151).
Artikel 18 i férordning nr 4064/89 kan foljaktligen inte pa ett definitivt sitt
begridnsa denna rittighet, vilket forstainstansritten redan har faststillt i domen i
det ovan i punkt 63 nimnda méilet Assicurazioni Generali och Unicredito mot
kommissionen, punkterna 88 och 89, inom ramen for vilket férstainstansritten
konstaterade att det beslut som foreskrivs i artikel 6.1 a, genom vilket
kommissionen beslutar att en anmild koncentration inte omfattas av férordning
nr 4064/89, inte nimns i artikel 18 i denna férordning, men att kommissionen
dnda, i en sdrskild situation som i detta andra drende, hade en skyldighet att héra
de ber6rda parterna innan den fattade ett sddant beslut.
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Slutligen skall syftet med den omtvistade bestimmelsen undersokas.

Forstainstansritten papekar i detta avseende férst och framst att det i férarbetena
till férordningarna nr 4064/89 och nr 1310/97, sdsom kommissionen har foretett
dem for forstainstansritten inom ramen for en processledningsatgird, inte gar att
finna stod for kommissionens uppfattning i férevarande mal. Det foljer ddremot
av dessa att, sisom parterna har bekriftat vid forbandlingen, frigan om
kommissionens behorigheter och skyldigheter till foljd av den omtvistade
bestdimmelsen inte uppkom under férhandlingarna och forberedelserna for dessa
férordningar.

Det huvudsakliga syftet med denna férordning 4r ddremot, sisom foljer av skilen
i forordning nr 4064/89, framfor allt skilen 7 och 17, och sasom f6rstainstans-
ritten redan har konstaterat vid upprepade tillfdllen, att garantera en effektiv
kontroll av foretagskoncentrationer och rittssdkerheten for de foretag som
omfattas av dess tillimpningsomrade (férstainstansrittens dom av den 28 oktober
1993 i mal T-83/92, Zunis Holding m.fl. mot kommissionen, REG 1993,
s. II-1169, punkt 26, beslut av férstainstansrittens ordférande av den 2 december
1994 i mal T-322/94 R, Union Carbide mot kommissionen, REG 1994, 5. II-1159,
punkt 36, se dven forstainstansrittens dom av den 24 mars 1994 i mél T-3/93,
Air France mot kommissionen, REG 1994, s. II-121, punkt 48, svensk special-
utgava, volym 15, s. 1 av den 27 november 1997 i mél T-290/94, Kaysersberg
mot kommissionen, REG 1997, s. 11-2137, punkt 109).

Forstainstansritten papekar i detta avseende, sisom kommissionen sjilv har
understrukit i sitt tillkinnagivande om accessoriska begrinsningar (se punkt I 6),
att fragan huruvida en begrinsning har ”direkt samband med och é4r n6dvindig
for genomforandet av koncentrationen” inte kan ges ett allmingiltigt svar.
Beddmningen av huruvida begriinsningen har direkt samband och dr nédvéndig i
varje enskilt fall forutsitter siledes komplicerade ekonomiska bedémningar vid
vilka den behoriga myndigheten har ett stort utrymme for skonsmissig
bedémning (se domen i det ovan i punkt 85 némnda mdlet Remia m.fl. mot
kommissionen och domen i méilet M6, punkt 114).
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Vid en undersokning av huruvida begrinsningar har direkt samband med och ér
nodvindiga for genomférandet av en féretagskoncentration skall inom gemen-
skapens konkurrensritt, sisom dven kommissionen har pdpekat i nimnda
tillkinnagivande (se punkt II 5), framfér allt undersékas huruvida dessa
begrinsningar objektivt sett 4r nddvindiga for genomforandet av en foretags-
koncentration i den meningen att denna koncentration inte kan genomforas
utan dem eller endast pd mer otydliga villkor, till betydligt hogre kostnad, under
en mycket lingre period eller med mycket osikrare méjligheter att lyckas” (se
dven domen i milet M6, punkt 109).

Det foljer hdrav att begrinsningar som har direkt anknytning till och &r
nodvindiga for genomforandet av en foretagskoncentration skall anses inte
kunna skiljas frin denna ekonomiskt sett.

Om klassificeringen av dessa begridnsningar som accessoriska eller icke-acces-
soriska i skilen i beslutet om att godkdnna foretagskoncentrationen inte skulle
medfora, som kommissionen har gjort gillande, att parterna i denna koncen-
tration fir del av den rittssikerhet som féljer av ett godkidnnande av en
koncentration, skulle den andamalsenliga verkan av férordning nr 4064/89 delvis
omintetgoras. I ett sddant fall skulle nimligen parterna i en féretagskoncentration
inte erhdlla ndgon rittssikerhet fér hela foretagskoncentrationen, trots att
helheten anses odelbar ekonomiskt sett dd villkoren i den omtvistade bestim-
melsen dr uppfylida.

Aven om det stimmer att det endast ir pa grundval av de avtalsbestimmelser som
utgdr sjilva foretagskoncentrationen som parterna dndrar sina bolags struktur,
vilket utgér en handling som det 4r svart att dterta och som leder till ett 6kat
behov av rittssikerhet fér de inblandade parterna (se domen i det ovan i punkt 97
nimnda mélet Air France mot kommissionen, punkt 48), bor rittssdkerheten mot
bakgrund av gillande lagstiftning anses omfatta dven avtalsbestimmelser som
klassificerats som begrinsningar som har direkt anknytning till och ar
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nodvindiga for genomfdrandet av en foretagskoncentration i skilen i beslutet om
godkinnande.

Utan att det 4r nodvindigt att undersdka huruvida bedomningen av dessa
begrinsningar allmént sett pd ett effektivt sitt kan utforas utanfér ramen for
undersokningen av koncentrationen, drar forstainstansritten foljaktligen den
slutsatsen att gemenskapslagstiftaren, genom att inféra den omtvistade bestdm-
melsen i artikel 6.1 i férordning nr 4064/89, avsdg att inritta ett beslutssystem
som gor det méjligt for parterna i en féretagskoncentration i den mening som
avses i artikel 3 i denna foérordning att, om de iakttar det tvingande system som
inrittats genom artiklarna 4 och 7 i denna férordning med anmélningsskyldighet
och den hindrande effekt som féljer av denna skyldighet i gengild, uppna
rdttssikerhet inte endast med avseende pa foretagskoncentrationen, utan dven
med avseende pi de begrinsningar som anmilts av parterna i koncentrationen
som begrinsningar som har direkt samband med och 4r nédvindiga for
genomforandet av denna.

P4 samma sitt konstaterar forstainstansritten att det skulle strida mot principen
om effektivitet vid kontrollen av koncentrationer med gemenskapsdimension om
parterna i en foretagskoncentration, for att réttssikerhet skall uppnds avseende
de begransningar som de anser 4r omdjliga att skilja frdn denna koncentration
ekonomiskt sett, var tvungna att anmila dessa begrinsningar med tillimpning av
andra bestimmelser, framfér allt forordning nr 17, parallellt med anmélan enligt
forordning nr 4064/89. Kommissionen har sjilv understrukit, i inledningen till
tillkinnagivandet om accessoriska begrdnsningar, att “kommissionen inte
kommer att inleda parallella férfaranden av vilka det ena syftar till kontroll av
foretagskoncentrationen enligt férordning [nr 4064/89] och det andra till-
limpningen av artiklarna [81 EG och 82 EG] pé de accessoriska begransningarna
i denna koncentration”.

For fullstindighetens skull tilligger forstainstansrdtten att kommissionen i
beslutet av den 22 juni 2000 angav att samtliga foretag som skapats eller
forandrats genom foretagskoncentrationerna utgjorde sjilvstdndigt fungerande
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gemensamma féretag i den mening som avses i artikel 3.2 i forordning
nr 4064/89. Kommissionen har emellertid i sitt tillkinnagivande om begreppet
sjilvstindigt fungerande gemensamma féretag enligt foérordning nr 4064/89
(EGT C 66, 1998, s. 1) angett att den inom ramen for sidana koncentrationer
dels med stod av artikel 2.4 i forordning nr 4064/89 och enligt kriterierna i
artikel 81.1 och 81.3 EG underséker huruvida och i vilken omfattning dessa
koncentrationer har till syfte eller resultat att begrinsa konkurrensen genom
samordning av konkurrensbeteendet hos parterna i denna koncentration, dels
bedomer de begrinsningar som har direkt anknytning till och 4r nédvindiga for
genomforandet av koncentrationen “tillsammans med sjilva koncentrationen”
(punkt 16 i tillkinnagivandet).

Det foljer av det ovan anforda att kommissionens tolkning av den omtvistade
bestimmelsen mot bakgrund av gillande lagstiftning skall betraktas som
oférenlig med huvudsyftet med férordning nr 4064/89, nimligen att garantera
en effektiv kontroll av foretagskoncentrationer och rittssikerhet for de foretag
som omfattas av dess tillimpningsomride.

Under dessa forhallanden kan kommissionen inte med framgang géra gillande att
den, genom férordning nr 4064/89, Aliggs att folja strikta tidsfrister vid
antagandet av beslut angdende huruvida féretagskoncentrationer dr forenliga
med den gemensamma marknaden och att den, pd grund av dessa tidsfrister, inte
pa ett meningsfullt sitt kan besluta om de accessoriska begrinsningarna och att
forfarandet féljaktligen skall forenklas och inriktas pd det visentliga vid
beddmningen av férenligheten, nimligen den som foreskrivs i artikel 2 i denna
férordning, enligt vilken kommissionen skall bedéma huruvida féretagskoncen-
trationen skapar eller forstiarker en dominerande stillning.

Forstainstansritten pipekar att i férevarande fall har kommissionen inom de
tidsfrister som foreskrivs i férordning nr 4064/89 gjort en detaljerad bedomning
av huruvida de olika begrinsningar som sékandena anmilt till kommissionen
inom ramen for deras foretagskoncentrationer har direkt anknytning och ir
nddvindiga. Forstainstansritten har forvisso redan haft tillfille att understryka
att den allminna systematiken i forordning nr 4064/89 priglas av kravet pa

II - 4862



109

110

LAGARDERE OCH CANAL+ MOT KOMMISSIONEN

skyndsamhet under férfarandet infér kommissionen (forstainstansréttens dom av
den 28 april 1999 i mal T-221/95, Endemol mot kommissionen, REG 1999,
s. I1-1299, punkt 68, och domen i det ovan i punkt 97 nimnda malet Kaysersberg
mot kommissionen, punkt 113) men faktum kvarstdr att, sdsom faststillts i
punkt 101 ovan, den tolkning som kommissionen foresprikar skulle medféra att
parterna i en foretagskoncentration inte erhéller en del av de férméner som
tillkommer dem enligt férordning nr 4064/89. Kommissionen kan emellertid inte
4beropa administrativa svarigheter, hur allvarliga de 4n mé vara, for att gora en
del av foérordning nr 4064/89 verkningsls. Gemenskapslagstiftaren 4r ensam
behorig att i forekommande fall dndra bestimmelserna i denna férordning, pa
forslag fran kommissionen.

Mot bakgrund av det ovan anférda och med beaktande av lydelsen av relevant
lagstiftning och sammanhanget samt bakgrunden till och syftet med den
omtvistade bestimmelsen drar forstainstansritten slutsatsen att denna skall
tolkas p4 s vis att nir kommissionen, som i forevarande fall, i skilen i ett beslut
om godkinnande av en féretagskoncentration klassificerar de begrdnsningar som
parterna i denna koncentration har anmilt som accessoriska, icke-accessoriska
eller accessoriska under en begrinsad tidsperiod, framfér den inte en enkel
synpunkt utan bindande rittsverkan, utan tvirtom gor den juridiska bedém-
ningar som med stod av den omtvistade bestimmelsen #r avgorande for
inneborden av den bindande delen av beslutet.

— Tillimpning i forevarande fall

Genom beslutet av den 10 juli 2000 dndrade kommissionen, pa ett sdtt som var
till nackdel fér s6kandena, bedémningen av de begrinsningar som enligt parterna
i koncentrationen hade direkt anknytning till och var nddvindiga for genom-
forandet av densamma, en bedémning som den hade gjort i beslutet av den 22 juni
2000. Vissa av de begrinsningar som godkiints i beslutet av den 22 juni 2000 for
hela den tidsperiod som angetts i anmélan eller fr en del av denna ér inte lingre
godkinda enligt beslutet av den 10 juli 2000 eller endast godkinda fér en kortare
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tidsperiod 4n den som ursprungligen faststillts. Enligt beslutet av den 10 juli
2000, och i motsats till den rittsliga situation som uppstod till f6ljd av beslutet av
den 22 juni 2000, kommer dessa begrinsningar foljaktligen inte endast att kunna
falla inom tillimpningsomradet for férordning nr 17, utan kan dven komma att
utgéra foremdl fér en tvist infor en nationell domstol i syfte att bedéma ett
eventuellt dsidosdttande av gemenskapens eller nationell konkurrensritt.

Sokandena har foljaktligen med ritta gjort géllande att de alltsedan delgivningen
av beslutet av den 10 juli 2000 hamnat i en mindre fordelaktig rittslig situation,
dn den som foreldg efter antagandet av beslutet av den 22 juni 2000. Denna
andring kan pdverka den berikning av avkastningen pd investeringarna som
gjordes innan de anmilda avtalen ingicks, vilket sokandena har pastitt utan att
kommissionen har bestridit det.

Foljaktligen faststiller forstainstansritten att beslutet av den 10 juli 2000 har fatt
tvingande rittsverkningar som kan pdverka s6kandenas intressen genom att
visentligt fordndra deras rittsliga stillning.

Denna slutsats motsigs inte av argumenten med hinvisning till kommissionens
tva tillkinnagivanden, ndmligen tillkdnnagivandet om ett forenklat férfarande
och det nya tillkinnagivandet om accessoriska begrinsningar (se punkterna 54
och 55 ovan). Forstainstansritten papekar att dessa rittsakter offentliggjordes
efter antagandet av det ifrgasatta beslutet, och att de dessutom som sidana inte
péverkar gemenskapsdomstolarnas tolkning av relvanta bestimmelser, vilket
uttryckligen understryks i punkt 5 i det nya tillinnagivandet om accessoriska
begrinsningar.
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Den férsta invindningen om rittegdngshinder skall f6ljaktligen ogillas.

Huruvida talan skall avvisas pa grund av att s6kandena inte har nigot befintligt
och aktuellt intresse av ogiltigforklaring av beslutet av den 10 juli 2000

Forstainstansritten pipekar att en talan om ogiltigférklaring som vicks av en
fysisk eller juridisk person endast kan upptas till sakprévning om sdkanden har
ett intresse av att fa rittsakten ogiltigforklarad. Ett sidant intresse foreligger
endast om ogiltigforklaringen av rdttsakten i sig kan ha rittsverkningar
(forstainstansrittens dom av den 25 mars 1999 i mal T-102/96, Gencor mot
kommissionen, REG 1999, s. 1I-753, punkt 40).

I forevarande mal 4r det klarlagt att beslutet av den 10 juli 2000 pé ett for
sokandenas intressen kinnbart och oférdelaktigt sitt har dndrat bedémningen av
de olika begrinsningar som de anmilt inom ramen for foretagskoncentrationer-
na. Med hénsyn till vad som faststillts i punkt 109 ovan anser forstainstansritten
att beslutet av den 10 juli 2000 har dndrat sbkandenas rittsliga stillning och att
denna f6rindring, i motsats till vad kommissionen har gjort géllande (se punkt 50
ovan), inte dr beroende av en eventuell bedémning av en nationell domstol.
Sokandena har f6ljaktligen ett intresse av att fora talan eftersom de for det fall att
beslutet av den 10 juli 2000 ogiltigforklaras pd nytt fir den mer fordelaktiga
stillning som uppstod genom beslutet av den 22 juni 2000.

117 Aven den andra invindningen om rittegangshinder skall foljaktligen ogillas.
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Av det ovan anférda framgar att férevarande talan kan tas upp till sakprovning.

Provning i sak

Sokandena har i férsta hand gjort gillande att kommissionen saknade behérighet
att anta beslutet av den 10 juli 2000. I andra hand har de gjort géllande att
rittssikerhetsprincipen, principen om skydd for berittigade férvintningar,
principen om forvirvade rittigheter, motiveringsskyldigheten och ritten till
forsvar har asidosatts. I sista hand har sokandena gjort gillande att kommis-
sionen felaktigt har bedémt de begrinsningar som parterna i koncentrationen har
uppgivit att de har direkt anknytning till och ir nédvindiga f6r genomfoérandet
av densamma och att det ifrigasatta beslutet baseras pd en uppenbart oriktig
bedémning.

Kommissionens pdstddda bristande behéorighet att anta beslutet av den 10 juli
2000

Parternas argument

Enligt sokandena saknade kommissionen uppenbarligen behérighet att anta det
ifrdgasatta beslutet av tva skal.

II - 4866



121

122

123

LAGARDERE OCH CANAL+ MOT KOMMISSIONEN

Sékandena har for det forsta noterat att beslutet av den 10 juli 2000 underteck-
nades och meddelades parterna mer #n fjorton dagar efter det att den tidsfrist
som foreskrivs enligt artikel 10.1 i férordning nr 4064/89 hade 16pt ut. Med
hénsyn till att bestimmelserna om tidsfrister i férordning nr 4064/89 skall tolkas
och tillimpas strikt (domen i det ovan i punkt 97 nimnda mélet Kaysersberg mot
kommissionen, punkt 113), anser sékandena att kommissionen saknade beho-
righet av tidsmissiga skil (ratione temporis) att anta beslutet av den 10 juli 2000.
De har vidare gjort gillande att kommissionen dven saknade behorighet att
aterkalla beslutet av den 22 juni 2000 eftersom de enda omstidndigheter under
vilka ett beslut som antagits med stéd av artikel 6.1 i férordning nr 4064/89 kan
aterkallas 4r de som foreskrivs i artikel 6.3 i férordning nr 4064/89, det vill siga
nér beslutet grundar sig p4 oriktiga uppgifter, har utverkats pa ett bedrégligt sitt
eller de berorda foretagen dsidositter ett dldggande som beslutet dr forenat med.
S6kandena har emellertid understrukit att denna bestimmelse inte ar tilldmplig i
forevarande fall och att den inte ens har &beropats av kommissionen i det
ifrAgasatta beslutet.

Sékandena har for det andra gjort gillande att kommissionen har avslutat
forfarandet och uttémt sin behorighet enligt artikel 6.1 b i férordning nr 4064/89
genom att anta beslutet av den 22 juni 2000, som meddelades parterna i
koncentrationen samma dag. Enligt sdkandena saknade kommissionen séledes
behorighet att anta det ifrigasatta beslutet pd samma rittsliga grund.

Kommissionen har bestritt dessa delgrunder med hénvisning i forsta hand till sin
argumentation angdende avsaknaden av bindande beskaffenhet av dess “syn-
punkter” angdende de accessoriska begrinsningarna. Kommissionen har i andra
hand gjort gillande att den i alla fall hade behorighet att dterkalla beslutet av den
22 juni 2000.
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Férstainstansritttens bedémning

Forstainstansritten skall inledningsvis underséka den rittsliga beskaffenheten av
det ifrigasatta beslutet.

Det ir ostridigt mellan parterna att, trots att kommissionen har motiverat
antagandet av det ifrigasatta beslutet med nodvindigheten av att gora dndringar
i texten i beslutet av den 22 juni 2000 pd grund av ett misstag i hanteringen vid
antagandet av detta beslut, det ifrdgasatta beslutet innehdller en 4ndring i sak av
kommissionens bedémning i skiilen i beslutet av den 22 juni 2000 gillande
huruvida de anmilda begrinsningarna har direkt anknytning till och ir
nodvindiga for genomférandet av foretagskoncentrationerna samtidigt som
den bindande delen i beslutet beholls som den var.

Med hinsyn till den bindande verkan som foljer av denna bedémning i skélen i ett
beslut om godkinnande av en foretagskoncentration (se avsnittet ”Upptagande
till sakprévning” ovan) utgor det ifrdgasatta beslutet sdledes ett beslut om delvis
aterkallelse, med retroaktiv verkan, av beslutet av den 22 juni 2000.

Sokandena kan foljaktligen inte med giltig verkan motsitta sig detta beslut med
hinvisning till den tidsfrist som foreskrivs i artikel 10.1 i férordning nr 4064/89
eftersom denna tidsfrist ar tillimplig ”pa beslut enligt artikel 6.1” och inte pa
beslut om &terkallelse, med retroaktiv verkan, av ett sddant beslut.
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Forstainstansritten skall vidare underséka huruvida kommissionen hade beho-
righet att anta detta belut om delvis dterkallelse, med retroaktiv verkan, av
beslutet av den 22 juni 2000.

Sokandena har i detta avseende med ritta pdpekat att det i férordning nr 4064/89
foreskrivs att ett godkinnandebeslut gillande en koncentration med tillimpning
av artikel 6.1 i férordning nr 4064/89 kan &terkallas endast nir detta beslut
grundar sig p4 oriktiga uppgifter, har utverkats pa ett bedrégligt sitt eller da de
berérda foretagen &sidositter ett dliggande som beslutet dr forenat med
(artikel 6.3 i férordning nr 4064/89). Det dr ostridigt att férevarande fall inte
giller ndgot av dessa typexempel.

Forstainstansrdatten understryker emellertid att kommissionen i for-
ordning nr 4064/89 ges allmin behorighet att anta beslut om féretagskoncen-
trationer med gemenskapsdimension och framfér allt sddana i vilka dessa
koncentrationer forklaras férenliga med den gemensamma marknaden. I enlighet
med en allméin rittsprincip, enligt vilken den institution som 4r behérig att anta
en viss rittsakt i princip dven dr behorig att upphéva eller dndra denna genom att
anta en actus contrarius, atminstone i avsaknad av ndgon uttrycklig bestimmelse
enligt vilken denna befogenhet tillkommer nigon annan institution, skall
koristateras att kommissionen i princip hade behorighet att anta det ifrdgasatta
beslutet.

Sokandens argument for att i sak bevisa att kommissionen inte har iakttagit de
villkor som giller enligt fast rittspraxis for retroaktiv &terkallelse av en
gemenskapsrittsakt kan inte vederldgga denna slutsats eftersom dessa argument
i praktiken avser frdgan huruvida kommissionen pé ett korrekt sitt har utovat
denna behdrighet i férevarande fall. Bedémningen av den fragan hor emellertid
samman med s6kandenas andra grund.

Talan kan foljakligen inte vinna bifall p& den forsta grunden.
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Det pdstddda dsidosittandet av rittssikerhetsprincipen, principen om skydd for
berdttigade forvintningar och principen om forvdrvade rittigheter

Parternas ar: gument

Sokandena har gjort gillande att kommissionen genom att dndra beslutet av den
22 juni 2000 — genom att anta beslutet av den 10 juli 2000 — inte har iakttagit
de villkor som giller enligt fast rdttspraxis for retroaktiv 4terkallelse av
gemenskapsrittsakter (domstolens dom av den 17 april 1997 i mal C-90/95 P,
De Compte mot parlamentet, REG 1997, s. I-1999). Enligt s6kandena asidositts
foljaktligen rittssikerhetsprincipen, principen om skydd for berittigade f6rvint-
ningar och principen om férvirvade rittigheter genom det ifrdgasatta beslutet.

Sokandena har i detta sammanhang framfor allt erinrat om att beslutet av den
22 juni 2000 antogs den sista dagen av den tidsfrist som foreskrivs i artikel 10.1 i
forordning nr 4064/89 och att de inte forrin den 7 juli 2000, det vill siga mer dn
tvd veckor efter meddelandet av beslutet av den 22 juni 2000, p4 ett informellt
och slumpmissigt sitt fick reda pa att kommissionen forberedde ett nytt beslut
gillande den anmilda foretagskoncentrationen. Enligt sékandena innebar
emellertid varken formen eller grunden fér beslutet av den 22 juni 2000, eller
de upplysningar som limnades av kommissionen under det administrativa
forfarandet, att de kunde inse eller borde ha insett att detta beslut inte var den
slutgiltiga versionen och att det skulle vara féremdl for en dndring.

Sokandena har medgett att dndring eller &terkallelse av en rittsakt i allminhet ger
upphov till rittssikerhetsfrigor. Sokandenas intresse av att denna princip iakttas
skall emellertid viigas mot dels syftet med det ifrdgasatta beslutet, dels de berorda
parternas berittigade forvintningar till f6ljd av administrationens agerande.
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136 Kommissionen har papekat att antagandet av det ifrgasatta beslutet syftade till
att iaktta principen om administrativa rittsakters lagenlighet som innebir att
administrativa handlingar som ir rittsstridiga skall undanréjas. Kommissionen
har erinrat om att materiella felaktigheter rakade hamna i beslutet av den 22 juni
2000 med avseende pd bedémningen av de begridnsningar som hade uppgivits ha
direkt anknytning till och vara nédvindiga for genomférandet av féretags-
koncentrationerna. Enligt kommissionen var det emellertid med hénsyn till det
allmdnna intresset av att skapa en enhetlig politik gillande accessoriska
begrinsningar som kommissionen borde ritta dessa fel. Kommissionen har gjort
gillande att den bedémning som den gér i sina koncentrationsbeslut f6ljs av de
ekonomiska aktdrerna och deras juridiska ombud. Det var viktigt att inte lata det
tvivel bestd som berodde pd motstridighet mellan bedémningarna i beslutet av
den 22 juni 2000 respektive det ovan i punkt 15 nimnda beslutet 1999/242,
eftersom dessa tvd drenden gillde liknande begriinsningar. Det var ddrfor
nodvindigt att dndra den bedémning som gjordes av dessa begrinsningar i
beslutet av den 22 juni 2000 genom att byta ut den mot en tolkning som det var
mindre troligt att den skulle bli ifrdgasatt, eftersom den i hogre grad Over-
ensstimde med kommissionens beslutspraxis och med rittspraxis, och pa detta
sitt ge foretride it allménintresset snarare dn s6kandenas intresse.

137 Kommissionen har dven gjort gillande att den antog beslutet av den 10 juli 2000
inom en rimlig tidsfrist. Kommissionen har for dvrigt pastatt, med hédnvisning till
sin argumentation gillande avsaknaden av bindande beskaffenhet av dess
»synpunkter” gillande dessa begrinsningar, att dess beddmning i detta avseende
inte har medfort ndgon legalitetsgaranti och att dndringen av denna f6ljaktligen
inte kunde medféra asidosittande av sdkandenas beriittigade forvintningar.
Kommissionen har gjort gillande att skilen i beslutet av den 22 juni 2000 i vart
fall inneholl en mening som definitivt inte skulle ha forekommit i den slutgiltiga
versionen. Den person som var ansvarig for upprittandet av detta beslut hade
nidmligen inom hakparenteser antecknat att en alternativ formulering till den som
hade valts ocksd skulle kunna anvindas och markerade pd detta sitt for en
medarbetare att motiveringen kunde #ndras p4 denna specifika punkt. Kommis-
sionen har gjort gillande att sékandena vid genomldsningen av denna mening
borde ha insett att detta beslut hade meddelats dem av misstag,.
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Forstainstansrittens bedémning

I avsaknad av specifika bestimmelser i EG-férdraget och tillimplig sekundérritt
har domstolen och forstainstansritten utifrin allminna gemenskapsrittsliga
principer faststillt forutsdttningarna for att gemenskapsinstitutionerna med
retroaktiv verkan skall kunna 4terkalla gynnande administrativa rittsakter.

Forstainstansritten erinrar i detta avseende om att en retroaktiv dterkallelse av en
lagenlig administrativ rittsakt, enligt vilken individuella rittigheter eller liknande
fordelar skapats, strider mot allminna rittsprinciper (domstolens dom av den
12 juli 1957 i de forenade malen 7/56, 3/57—7/57, Algera m.fl. mot gemen-
samma forsamlingen for EKSG, REG 1957, s. 81, s. 115, och av den 22 september
1983 i mal 159/82, Verli-Wallace mot kommissionen, REG 1983, s. 2711,
punkt 8, férstainstansrittens dom av den 27 mars 1990, i mal T-123/89, Chomel
mot kommissionen, REG 1990, s. II-131, punkt 34, och av den 5 december 2000
i mal T-197/99, Gooch mot kommissionen, REGP 2000, s. I-A-271 och s. 1I-1247,
punkt 53).

En retroaktiv Aterkallelse av rittsstridiga administrativa rittsakter dr ddremot
tilliten men endast om vissa mycket strikta villkor ir uppfyllda. Enligt fast
rattspraxis kan en rattsstridig administrativ rittsakt aterkallas med retroaktiv
verkan om det sker inom en rimlig tidsfrist och om den institution som antagit
rittsakten tar tillréicklig hinsyn till de berittigade forvintningarna hos den som
gynnas av rittsakten och som kunnat hysa tilltro till att den var lagenlig
(domstolens dom i det ovan i punkt 139 nimnda malet Cour Algera m.fl. mot
gemensamma forsamlingen, punkt 116, av den 9 mars 1978 i mal 54/77, Herpels
mot kommissionen, REG 1978, s. 585, punkt 38, av den 3 mars 1982 i mal

'14/81, Alpha Steel mot kommissionen, REG 1982, s. 749, punkt 10, av den

26 februari 1987 i mal 15/85, Consorzio Cooperative d’Abruzzo mot kommis-
sionen, REG 1987, s. 1005, punkt 12, svensk specialutgdva, volym 9, s. 29,
domen i det ovan i punkt 133 nimnda méilet De Compte mot parlamentet,
punkt 35, forstainstansrittens dom av den 26 januari 1995 i de férenade milen
T-90/91 och T-62/92, De Compte mot parlamentet, REGP 1995, s. I-A-1 och
II-1, punkt 37, domen i det ovan i punkt 139 nimnda mélet Gooch mot
kommissionen, punkt 53).
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Det har redan faststillts att bevisbérdan fér att den 4terkallade rattsakten 4r
rittsstridig dligger den institution som har antagit den (domen i det ovan i
punkt 139 nimnda mélet Gooch mot kommissionen, punkt 53). P4 samma sitt
skall det anses att det dligger denna institution att bevisa att de dvriga villkoren
for retroaktiv aterkallelse av en rittsakt dr uppfyllda.

Vad giller férevarande fall erinrar forstainstansrdtten forst och framst om att
sokandena genom beslutet av den 22 juni 2000 gavs individuella rdttigheter,
eftersom kommissionen i detta férklarade foretagskoncentrationerna férenliga
med den gemensamma marknaden, och eftersom detta beslut fick till f5ljd att de
begrinsningar som uppgivits ha direkt anknytning till och vara nédvindiga for
genomférandet av dessa koncentrationer godkéndes i den omfattning som angavs
i skilen i denna réttsakt.

Forstainstansritten konstaterar vidare att kommissionen inte har férsokt bevisa
att beslutet av den 22 juni 2000 var rittsstridigt vare sig i beslutet av den 10 juli
2000 eller i sin argumentation infér férstainstansritten.

Kommissionen informerade nimligen endast stkandena i beslutet av den
10 juli 2000 om att “texten i beslutet av den 10 juli 2000... som undertecknats
och delgivits [dem var] felaktig”. Infor forstainstansritten har kommissionen
endast gjort gillande att ”felaktig rittstillimpning” rékade ske 1 beslutet av den
22 juni 2000 och att en dndring var nédvindig for att sikra intresset av att skapa
en enhetlig politik gillande accessoriska begrinsningar (se dven den i punkt 16
ovan nimnda skrivelsen av den 31 juli 2000 frin Schaub). Utan att forsoka bevisa
att den tolkning som kommissionen gjorde av begreppet accessoriska begrins-
ningar i den mening som avses i den omtvistade bestimmelsen var rdttsstridig,
har kommissionen gjort gillande att den tolkning som gjordes i beslutet av den
10 juli 2000 var “mindre trolig [att] bli ifrdgasatt eftersom den i hogre grad
overensstimde med kommissionens beslutspraxis och med réttspraxis”.
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Eftersom kommissionen inte har kunnat bevisa att den rittsakt som delvis
aterkallades genom det ifrigasatta beslutet var rittsstridig, kunde den f6ljaktligen
inte ritteligen aterkalla beslutet av den 22 juni 2000 med retroaktiv verkan.

Aven om kommissionen — vars skil i huvudsak baseras pd uppfattningen, som
forstainstansritten inte ansdg grundad (se punkt 109 ovan), att dess uttalanden
gillande de accessoriska begrinsningarna endast utgjorde synpunkter och alltsd
inte kunde vara rittsstridiga — infor forstainstansritten skulle ha bevisat att
beslutet av den 22 juni 2000 var rittsstridigt, har den under alla omstindigheter,
inom ramen f6r det administrativa férfarandet i forevarande fall, inte uppfyllt de
ovan i punkt 140 nimnda mycket strikta villkoren.

Nir det giller skyddet fér sbkandenas berittigade férvintningar pa att beslutet
av den 22 juni 2000 var lagenligt, konstaterar forstainstansritten att detta beslut
inte innehdller nigon bestindsdel av vilken framgdr att denna réttsakt inte
utgjorde den som kommissionen hade for avsikt att anta och att det endast var pa
grund av ett misstag i hanteringen under forfarandet for antagande av detta som
det hade meddelats sbkandena. Den mening i skilen till detta beslut som
kommissionen hinvisat till (se punkt 137 ovan) utgér inte ensam en felaktighet av
sidan allvarlig beskaffenhet att mottagarna uttryckligen inte kunde forlita sig pa
detta besluts lagenlighet. Aven om det stir klart att avsikten inte var att denna
mening skulle ingd i den slutgiltiga versionen av denna rittsakt, dr det nimligen
s att sbkandena, i avsaknad av ndgon annan omstindighet av vilken framgick att
beslutet av den 22 juni 2000 inte 6verensstimde med den behériga institutionens
vilja, rimligen kunde férutsitta, framfér allt i samband med ett forfarande sdsom
det som foreskrivs i forordning nr 4064/89 som kinnetecknas av mycket strikta
tidsfrister, att det var friga om ett enkelt skrivfel utan inverkan p4 detta besluts
lagenlighet.

Kommissionen kan vidare inte i detta sammanhang med framgéng gora gillande
att beslutet av den 22 juni 2000 inte dverensstimde med kommissionens tidigare
beslutspraxis. Aven om denna pastddda diskrepans mellan beslutet av den
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22 juni 2000 ‘och kommissionens tidigare beslutspraxis kan utgbra en rétts-
stridighet, var den i vart fall inte s4 uppenbar att det vid en genomlésning av detta
beslut nédvandigtvis skulle uppsta tvivel hos sékandena i denna friga. Sdsom
sbkandena gjorde gillande vid férhandlingen, utan att bli emotsagda av
kommissionen, finner denna slutsats dn mer stdd i att kommissionen, inte nagon
gang under det administrativa férfarandet fore eller efter anmilan av féretags-
koncentrationerna, limnade sokandenas ombud uppgifter av vilka kunde framga
att kommissionen avsig att anta ett beslut med en visentligen annorlunda
bedémning 4n den som trots allt fanns i beslutet av den 22 juni 2000.

Beslutet av den 22 juni 2000 framstod foljaktligen som en rittsakt utan nagon
som helst felaktighet som skulle kunna ge upphov till tvivel hos sokandena, i
egenskap av aktsamma ekonomiska aktorer, avseende dess lagenlighet.

Under sddana omstéindigheter kan kommissionen emellertid inte rétteligen gora
gillande vikten av att uppritthalla enhetligheten i ”politiken” om accessoriska
begransningar for att med retroaktiv verkan aterkalla en rittsakt som gett
upphov till individuella rittigheter f6r berérda parter dven om denna réttsakt dr
en foljd av ett misstag i hanteringen.

Utan att det finns anledning att underséka huruvida beslutet av den 10 juli 2000
fattades inom en rimlig tidsfrist faststiller forstainstansrdtten sdledes att
kommissionen inte har uppfyllt sin skyldighet att sikerstilla skyddet for
sokandenas berittigade férvintningar pa att beslutet av den 22 juni 2000 var
lagenligt.
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Av ovanstiende féljer att talan skall bifallas p4 férevarande grund.

Det pdstddda dsidosdttandet av motiveringsskyldigheten

Parternas argument

Sékandena har gjort gillande att beslutet av den 10 juli 2000 saknar tillricklig
motivering. Eftersom detta beslut i férhillande till beslutet av den 22 juni 2000
utgjorde ett i grunden #ndrat stillningstagande till nackdel for sékandena
angiende de accessoriska begrinsningarna borde det nimligen enligt sokandena,
i enlighet med rittspraxis (forstainstansrittens dom av den 17 februari 2000 i mél
T-241/97, Stork Amsterdam mot kommissionen, REG 2000, s. II-309), innehallit
en sirskild och mycket omfattande motivering.

Kommissionen har invint att det tydligt framgar av det ifrdgasatta beslutet att det
gillde en 4dndring av beslutet av den 22 juni 2000 pa grund av ett sakfel till foljd
av cirkulationen av handlingar inom institutionen. Sékandena kan inte med
framgang hidnvisa till domen i det ovan i punkt 153 nimnda mélet Stork
Amsterdam mot kommissionen eftersom detta mél inte, som forevarande mal,
gillde rittelse av ett administrativt fel. Kommissionen har vidare gjort gillande
att den i det ifrdgasatta beslutet uttryckligen och utférligt presenterat skilen for
bedémningen av dessa begrinsningar. En jimférelse mellan besluten av den

II - 4876



155

156

157

LAGARDERE OCH CANAL+ MOT KOMMISSIONEN

22 juni och den 10 juli 2000 gér att man med ldtthet forstar skilen till att
kommissionen ansig att den ursprungliga klassificeringen var felaktig.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt fast rdttspraxis 4r omfattningen av motiveringsskyldigheten beroende av
den ifragavarande rittsaktens beskaffenhet och det ssmmanhang i vilket den har
antagits. Av motiveringen skall klart och tydligt framga hur institutionen har
resonerat, s att de som berdrs dirav ges tillrickliga uppgifter f6r att kunna ta
stillning till om beslutet #r vilgrundat eller om det eventuellt 4r behiftat med ett
fel som gor det mojligt att ifrdgasitta dess giltighet och si att gemenskaps-
domstolen ges méjlighet att utéva sin provningsritt (domen i det ovan i punkt 67
nimnda malet SCK och FNK mot kommissionen, punkt 226, och domen i det
ovan i punkt 153 nimnda mélet Stork Amsterdam mot kommissionen, punkt 73).

I forevarande fall kostaterar forstainstansritten dels att kommissionen i inled-
ningen till beslutet av den 10 juli 2000 angett att *[till foljd av] ett misstag i
hanteringen var texten i beslutet av den 22 juni 2000... som undertecknats och
delgivits er felaktig” och att den dérfér hade beslutat att ”goéra dndringar i
denna”, dels att kommissionen i skilen i beslutet av den 10 juli 2000 pa ett
detaljerat sitt har forklarat skilen till att den ansag att de olika begrinsningarna,
som den i beslutet av den 22 juni 2000 ansdg utgdra accessoriska begrinsningar,
inte kunde betraktas som accessoriska till de anmalda foretagskoncentrationerna.

Dessa omstindigheter medfor emellertid inte att det av beslutet av den 10 juli
2000 klart och tydligt framgar hur institutionen har resonerat vid antagandet av
detsamma.
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Kommissionen har nimligen inte ndgonstans i beslutet av den 10 juli 2000 angett
att de gjorda dndringarna enligt dess mening inte medférde ndgon forindring av
sokandenas rittsliga stillning och att bedémningarna av de accessoriska
begriansningarna utgjorde enkla icke-bindande synpunkter. En sidan motivering
hade emellertid varit nédvindig for att de berdrda parterna skulle ges tillricklig
information angdende frigan huruvida rittsakten, med hénvisning till de
principer som framgdr av domstolens och forstainstansrittens rittspraxis (se
punkterna 139 och 140 ovan), var vilgrundad eller om den eventuellt var
behiftad med nigot fel som gjorde det mojligt att bestrida dess giltighet.

Foljaktligen skall talan dven vinna bifall pd den grunden att motiverings-
skyldigheten har dsidosatts.

Utan att det dr nddvindigt att prova de andra grunderna fér talan skall beslutet
av den 10 juli 2000 féljaktligen ogiltigforklaras.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom kommissionen har tappat
mélet och sokandena har yrkat att kommissionen skall férpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, skall kommissionen forpliktas att ersdtta samtliga
rdttegdngskostnader.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen i utékad sammanséttning)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut av den 10 juli 2000 om #ndring av kommissionens
beslut av den 22 juni 2000 att forklara foretagskoncentrationer forenliga
med den gemensamma marknaden och EES-avtalet (drende COMP/JV 40 —
Canal+/Lagardére och drende COMP/JV 47 — Canal+/Lagardére/Liberty
Media) ogiltigforklaras.

2) Kommissionen skall ersitta rittegangskostnaderna.

Jaeger Garcia-Valdecasas Lenaerts

Lindh Azizi

Avkunnad vid offentligt sammantriide i Luxemburg den 20 november 2002.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande
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