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Az alapeljaras targya

A felperestazt, rojafel~azsalperesnek, hogy hibakat kovetett el egy, a nem
alapvietoenysziikséges, utazasokra vonatkozo tilalom mint a Covid19 koronavirus
terjedese elleni “intézkedés elfogadasa sordn, amely intézkedés keretében az
orszagekra, vonatkozo, jarvanyigyi adatok alapjan kidolgozott szines jeldlést
hasznaltak, Awfelperes kéri azon kar megtéritését, amelyet utazasszervezoként a
szinkédok bevezetése eés modositasa miatt szenvedett el.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A kérdést el6terjesztd birdsag arra kérdez ra, hogy Osszeegyeztethet6-e az Unio
polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgéashoz
és tartozkodashoz valé jogarol szold, [2004. aprilis 29-i] 2004/38/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 2., 4., 5., 27. és 29. cikkével (els6 kérdés), valamint
a személyek hataratlépésére iranyado szabalyok kézosségi kddexének (Schengeni
hatar-ellendrzési kodex) létrehozasarol szo6l6, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK
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europai parlamenti és tanacsi rendelet 1., 3. és 22. cikkével (masodik kérdés) egy
olyan é&ltaldnos nemzeti intézkedés, amely egy, jarvanyugyi adatok alapjan
kidolgozott szinkodnak megfeleléen az unids polgarokra vonatkozd be- és
kiutazasi tilalmat ir elo.

Jogalap: EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni az uniés polgéarok jogairdl sz6l6 2004/38 iranyelvnek
az EUMSZ 20. és az EUMSZ 21. cikket végrehajtd 2., 4., 5., 275és 29.cikkét,
hogy azokkal nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozés (a,jelenvesetben a
2020. julius 10-i miniszteri rendelet 3., illetve 5. cikkévelamodositott Ministerieel
Besluit van 30 juni 2020 houdende dringende maatregelen om dewerspreiding van
het coronavirus COVID-19 te beperken [a Covidl19 “koronavirus, terjedésének
korlatozasara iranyuld siirgés intézkedések meghatarozasarol szolo 2020. junius
30-i miniszteri rendelet] 18. és 22. cikke), amely-@ltalanos intézkedés, Gtjan:

—  belga Aallampolgéarok és csaladtagjaik, \valamint as Belgium terletén
tartozkodo unios polgarok és csaladtagjaik 'szamara elvi'kiutazasi tilalmat ir el6 a
Belgiumbol az Eurdpai Unid és a sehengeni térségazon orszagaiba torténd, nem
alapvetden szilikséges utazasok esetén,\amely, orszagok egy, jarvanyligyi adatok
alapjan kidolgozott szinkod szerintpirossal kertltek'megjeltlésre;

— nem belga allampolgarsagu “uniés pelgarok és csaladtagjaik (akik adott
esetben jogosultak a Belgiumiteriletén valo tartdzkodasra) szaméara beutazasi
korlatozasokat (példaul ‘karanténtyés teszteket) ir el az Eurdpai Unid és a
schengeni térségyazon ‘erszagaibol, Belgiumba torténd, nem alapvetden sziikséges
utazdsok esetén, ‘amely. orszagok egy, jarvanyigyi adatok alapjan kidolgozott
szinkod szerint pirossal kertltek,megjeldlésre?

2) Ugy. kell=g “értelmezni a Schengeni hatar-ellendrzési kodex 1., 3. és
22. cikkeét, ‘hogy, azekkal*nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas (a jelen
esetben a,2020,, jalius 10-i miniszteri rendelet 3., illetve 5. cikkével modositott, a
Covidl9, keronavirus terjedésének korladtozasara iranyuld siirgds intézkedések
meghatarozasarél szol6 2020. junius 30-i miniszteri rendelet 18. és 22. cikke),
amely a,Belgiumbol az Eurdpai Unio és a schengeni térség orszagaiba torténd,
nem alapvetden sziikséges utazasok esetén kiutazasi tilalmat, valamint az ezen
orszagokbdl Belgiumba torténd beutazasra vonatkozo tilalmat ir el, amely nem
csupan ellendrizhetd és szankcionalhatd, de azt a miniszter, a polgarmester és a
renddrfokapitany hivatalbol végre is hajthatja?
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A hivatkozott unios jogi rendelkezések

Az Unid polgéarainak és csaladtagjainak a tagallamok teriiletén torténé szabad
mozgashoz és tartdzkodashoz valo jogardl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv: a 2., 4., 5., 27. és 29. cikk

A személyek hatératlépésére irdnyadd szabalyok kozdssegi kodexének (Schengeni
hatar-ellendrzési kodex) létrehozasarol szo6l6, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK
eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet: az 1., 3. és 22. cikk

Eurdpai Bizottsdg, COVID-19 — Az egészség védelmét, valamint azyaruk és
alapveté  szolgaltatasok rendelkezésre allasat  biztositd. “hatarigazgatasi
intézkedésekre vonatkoz6, 2020. marcius 16-i irdnymutatasoks, (C(2020) 1753
final) (HL 2020.C 86 1., 1. 0.)

Europai Bizottsag, A szemelyek hataratlépésére iranyad6, szabalyok unids
kodexérdl szold (EU) 2016/399 rendelet modositasarél,sz6lo eurdpal parlamenti
és tanacsi rendeletre vonatkoz6 2021. december14-i javaslat;, €(2021) 891 final

Az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A 2020. jalius 10-i miniszterimrendelet 3.%€s 5. cikkével mddositott ministerieel
besluit van 30 juni 2020 houdende'dringénde maatregelen om de verspreiding van
het coronavirus COVID-19, te, beperken, (a"Covid19 koronavirus terjedésének
korlatozasara iranyuld siirgés ‘intézkedések meghatarozasarol szoldé 2020. junius
30-i miniszteri rendelet): a 18. ésa 22utikk

A tényallas ésvaz alapeljaras révid bemutatasa

Az alperes anCovid-19, koronavirus terjedésének korlatozasara iranyuld siirgds
infézkedéseky kereteben a Belgiumbol induld és oda irdnyuld, nem alapvetden
szukseges, utazasok, tilalmat irta elé, amelynek keretében julius 12-t6l szines
jelolest hasznaltak, amely az orszagokat jarvanyligyi helyzetiikt6l fiiggden piros,
naranessarga vagy zold szinnel jelolte. Zold esetén kiilonleges korlatozasok nélkdl
engedelyezett volt az utazds. A narancssarga azt jelentette, hogy intettek az
érintett'orszagba vald utazastol, és a visszatérést kovetden kérték a karanténba
vonulast €s a tesztelést, ez azonban nem volt kotelezo. Piros esetén tilos volt ebbe
az orszagba utazni, és az utazoknak a visszatérést kovetden karanténba kellett
vonulniuk és tesztet kellett végeztetniik. Ezen intézkedések megsertése esetére a
szabalyozas a Minister van Binnenlandse Zaken (belligyminiszter), a polgarmester
¢és a rendOrfokapitany altal hivatalbol végrehajthato ellendrzési és szankcionalasi
intézkedéseket is tartalmazott.
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A felperes utazasszervezd, amely tobbek kozott svédorszagi utazasokat szervez.
2020. julius 12-t61 Svédorszagra a mar emlitett szines jelolés szerint a piros
fokozat vonatkozott. A felperes ezért tor6lte a nyari Szezonra tervezett,
Belgiumbdl Svédorszagba iranyuld valamennyi utazast, tajékoztatta a mar ott
tartdzkodo utazokat, és résziikre segitséget nyujtott.

2020. julius 15-én Svédorszag szinkddjat narancssargéra valtoztattak, ami ismet
lehetOvé tette az ezen orszagba vald utazast.

A felperes azt réja fel az alperesnek, hogy hibakat kdvetett el a széban forgo
szabalyozas elfogadasa sordn, ¢és a kérdést eldterjesztd birosag el6tt, kéri a
szinkddok bevezetése és modositasa miatt Ot ért kar megtéritését,

Az alapeljarasban részt vevé felek fobb érvei

A felperes azt réja fel az alperesnek, hogy hibakat k@wetett,el egy olyan-altalanos
és nem egyéniesitett intézkedés elfogadasa s@ran, amely ‘korlatezta az unios
polgarok ki- és beutazasat. Ebbol tobb jogalapet vezetle,'amelyek koziil ketté az
unioés joghoz kapcsoladik.

A felperes elsé jogalapjaval arra hivatkezik, hogy ‘az intézkedés ellentétes a
2004/38 iranyelvvel. Kozelebbrdl,\azyuniosypolgarok ¢s csalddtagjaik szdmara
el6irt kiutazasi tilalom sérti ezt az ranyelvet, tovabba a nem belga allampolgar
unios polgarok szamara eldirt altalanos, — nem_egyeniesitett — altalanos beutazasi
tilalom sérti a 2004/38 iranyelv 27-31. ¢ikkét.

Masodik jogalapjaval asfelperesyazt jallitja, hogy az alperes altal elfogadott
szabalyozas a belsd\hatarokon torténé hatarellendrzést vezet be, amely sérti a
Schengeni hatér-ellendrzesi. kédex 25-30. cikkében szabalyozott kritériumokat,
mivel e kodex akdzegészsegiigyet nem jeloli meg a hatarellenérzés ideiglenes
visszaallitasat “igazole,, indokkent. Ezenkiviil azt allitja, hogy eldiranyzott,
rendOrsegi & hataskom, “gyakorlasa  révén  torténdé  hatarellendrzés a
hatarfergalom-ellenérzéssel azonos tartalmd, ami ellentétes a Schengeni
hatarscllen6rzési kodex 23. cikkének a) pontjaval.

AZnelsé jogalapra valaszul az alperes azzal érvel, hogy a polgarok szabad
mozgasa nem, abszolut jellegli, és az ebbdl eredd jogok kozegészségiigyi okokbol
korlatezhatok. Vélemenye szerint az ilyen korlatozasok régota elfogadott
gyakorlatnak mindsulnek, és ezzel 6sszefliggésben hivatkozik az uniés digitalis
Covid19-igazolvanyra, a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyéanak 12. cikkére, valamint az Europai Szociélis Chartaban
szerepld elbvigyazatossag elvére. A kiutazashoz valo joggal Gsszefuggésben az
alperes hivatkozik tovabba az emberi jogok eurdpai egyezménye (EJEE) negyedik
kiegészit6 jegyzOkonyve 2. cikkének (2) és (3) bekezdésére, valamint a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya 12.cikkének (2) és
(3) bekezdésére, amelyek lehetové teszik szamara, hogy a kozegészség
védelmének sziikségességére tekintettel korlatozasokat irjon eld. A kiutazashoz
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vald jog korlatozasat 2020. marcius 16-i iranymutatasaban az Eurdpai Bizottsag is
,0sztonozte”. A beutazdsi jogot illetdéen az alperes a Birosag itélkezési
gyakorlatéara hivatkozik, amely szerinte a kdzrend vagy a kdzbiztonsag (amelynek
korébe a virusvilagjarvany tartozik) fenntartdsa érdekében —a hatranyos
megkulonboztetés tilalma elvének és az aranyossdg elvének tiszteletben tartasa
mellett — lehetévé teszi a szabad mozgas korlatozasat, tovabba a 2004/38 iranyelv
27. és 29. cikkére, amelyek Kkifejezett jogalapot biztositanak a beutazasi jog
altalanos korlatozasahoz.

A masodik jogalapot illetden az alperes egyetért azzal, hogy a hatarellendrzés
visszadllitdsa esetén alkalmazandok a Schengeni hatéar-ellenérzesin, kodex
kovetelmenyei, és hogy a kdzegészségugy igazold okként neminkeruhkifejezetten
feltintetésre, de gy veli, hogy a kdzegeszség a Schengeni hatar-clendizési kodex
alapjaul szolgalo egyik célkitlizést jelenti. A szabalyozast az, eldvigydzatossag
elvével, valamint a kdzrend €s a belsd biztonsag fenrtartaséyal 0sszefliggd»okok
igazoljédk. Véleménye szerint az allaspontjat alatdmasztja a ‘Bir0saggitélkezési
gyakorlata, az Europai Bizottsdg 2020. marciusd6-i iranymutatasa, valamint az a
kortlmeény, hogy az Eurdpai Unio kdzegészségugyre vonatkozé,hataskore csupan
kiegészitd és tamogato jellegii.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa
Az elso kerdes

A kérdést eloterjesztd birdsag ugy weliy, hogy a szabalyozas bevezetése azzal a
hatdssal jart, hogy korlatozta,az unios, pelgarok be- és kiutazashoz vald jogat,
mivel a kidolgozottiszinkddok kévetkeztében tilos volt ,,piros” orszagba utazni, €s
az utazdknak ,,piros? “erszagbol \tortend beutazas esetén bizonyos feltételeket
kellett teljesitenilik (mint példaulda karantén és a tesztek). A kérdést eldterjesztd
birdsag az elsé kérdés eldterjesztesét azzal indokolja, hogy szamara nem vilagos,
hogy az uni¢s “jogbanwmiya megfelelé indok egy ilyen altalanos korlatozas
igazolasahoz.

A “kérdeést clotetjesztd birdsag eldszor azt vizsgalja, hogy az alperes
hivatkozhatott-e 'a 2004/38 iranyelvre e szabalyozas elfogadasa érdekében. E
tekintetbemezeniranyelv 27. és 29. cikkére hivatkozik, amelyek a beutazasi jog
tobbek kozott kozegészségiigyi okokbdl torténd korlatozasara vonatkozo fejezet
részét ‘kepezik. A 27. cikk altalanos elveket fogalmaz meg, a 29. cikk pedig a
,,K0zegészségiigy” cimet viseli.

A kérdést eldterjesztd birdsag azonban jelzi, hogy a 2004/38 iranyelv 27. cikkenek
hatélya tagabb, és a kiutazasra is vonatkozik, mivel a ,,szabad mozgas” fogalmat
hasznélja. E tekintetben a Birésag azon itélkezési gyakorlatara is hivatkozik,
amely szerint a 2004/38 iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése szerinti korlatozasok
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a kiutazashoz vald jogot érintd helyzetre keriilnek alkalmazasra.® A 27. cikk
(1) bekezdése kovetkezésképpen lehetévé teszi a be- és Kiutazas korlatozasat, és
az emlitett korlatozasok igazolasaként a ,,kozegészségiligyet” is megjeldli.

A felek ugyanakkor ugy itélik meg, hogy a 2004/38 iranyelv 27. és 29. cikkét
egyiittesen kell értelmezni, a kérdést eldterjesztd birdsdg szdmara azonban
felmerll a kérdés, hogy az emlitett 29. cikk csak a beutazasra alkalmazando-e.
Ami a 29. cikk (2) eés (3) bekezdését illeti, azok szovegébdl kitiinik, hogy azok
csak a beutazasra vonatkoznak, az (1) bekezdés azonban a ,,szabad mozgas”
fogalmat is hasznélja.

Az emlitett 29. cikk (1) bekezdésének szigorl értelmezése agsetén, amelynek
keretében abbdl kell kiindulni, hogy e rendelkezés o.csaky, a% beutazasra
alkalmazando, a kérdést eloterjesztd birosdg szerint félmeriil a kérdés, ‘hogy
egyuttesen kell-e értelmezni a 29. cikk (1) bekezdését és a 2%, cikk,(1) bekezdését,
vagy két 6nallo igazolé okrdl van szo, és a 27. cikk (1) bekezdése,6nmagaban
elegendd a kiutazds kozegészségligyi okOkbol, “torténd “korlatozasanak
igazolasahoz.

Ezenkiviil a kérdést eldterjesztd birosag arta keresia valaszt, hogy egy tagallam a
2004/38 iranyelv 27. cikkének (1) bekezdese, és “29.'cikkének (1) bekezdése
alapjan elfogadhat-e a széban forge Szabalyezashoz hasonlo altalanos intézkedést.
Ez a kétség akkor is fennall, hasabbol lehet kiindulnty hogy a be- és kiutazashoz
valo jog a 27.cikk alapjanea,k0zegészségugyre mint igazolasra hivatkozéssal
korlatozhato, valamint akkor:is, hawe Cikket a 29: cikk (1) bekezdésevel egyuttesen
kell értelmezni, oly médon, hogy vagywcsak a belgatol eltéré allampolgéarsagn
unids polgarok beutazashoz val®yjoga, vagy a mas tagallamok allampolgérainak
beutazésa és az uniosipolgarok Kiutazasa korlatozhato.

Abban az esethen, ha ‘az alperes nem hivatkozhat a 2004/38 irdnyelvre annak
érdekében, hogy ‘éltalanos. intézkedéssel kozegészsegugyi okokbdl korlatozza a
be- ¢és kiutazashoz valowjogot, a kérdést eldterjesztd birdsag felteszi a kérdést,
hogy,az EUMSZ"%€s/vagy az unids jog valamely altalanos elve lehetdvé teszi-e ezt
a korlatozast:

Az ilyemaltalanos jogelv fenndllasat illetéen a kérdést eldterjesztd birdsag szerint
felmerul, ay kérdés, hogy valamely tagallam példaul az EUMSZ 168. cikk
(2) bekezdésere és/vagy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 35. cikkére
tekintettel —a 2004/38 iranyelv szerinti szabalyozastol és ezen iranyelv
esetlegesen nem teljes kori harmonizacidt megvalosito jellegétdl fiiggetlentil —
korlatozhatja-e a be- és kiutazashoz vald jogot kdzegészségiigyi okokbol, feltéve
természetesen, hogy e korladtozdsok nem valdsitanak meg hatranyos
megkulonboztetést és tiszteletben tartjak az aranyossag elvét. Egy ilyen altalanos
elv lehet6vé tenné a tagallamok szamara — amennyiben ez a 2004/38 iranyelv 27—

! 2008. julius 10-i Jipa itélet, C-33/07, EU:C:2008:396; 2011. november 17-i Aladzhov itélet,
C-434/10, EU:C:2011:750; 2011. november 17-i Gaydarov itélet, C-430/10, EU:C:2011:749.
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30. cikke alapjan nem megengedett —, hogy a 2004/38 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésétol és 5. cikkenek (1) bekezdésétol eltérve a be- és Kiutazashoz valo
jogot korlatozo altalanos, hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes intézkedést
fogadjanak el, feltéve hogy az jogszeri célt szolgal, az elérni kivant cél
megvalositasara alkalmas és ahhoz sziikséges.

A masodik kérdés

A hatarellenOrzés visszaallitasara a Schengeni hatéar-ellendrzési kodex szerint
bizonyos korlatozasok vonatkoznak, a kozegészségligy azonban Chem Kkerdilt
kifejezetten megjeldlésre a belsd hatarokon torténd hatarellendrzés bevezetésének
egyik igazolasaként. A kérdést eldterjesztd birdsag szerint ezértifelmeriil a kérdés,
hogy valsag idején egy fert6z6 betegség a Schengeni hatar-ellendrzési ‘kodex
23. cikkének a) pontja és 25. cikke értelmében vett, akozrendet vagy, a belso
biztonsagot fenyegeté veszélynek tekintheté-e, amely ™ folytan “ezen “az “alapon
lehetséges lenne a belsé hatarokon torténd hatarellenérzés “wvisszaallitdsa és a
renddrségi hataskor kiterjesztése.

A kérdést eldterjesztd birosag hivatkozik a 2020.w\mdrcius, 16-b iranymutatasra,
amely szerint a tagallamok visszaallithatjédk,az idciglenes hatarellendrzést a belsd
hatarokon, ha ezt kozrendi vagy belsOybiztonsagi okokgindokoljak. A kérdést
eloterjesztd birdsadg szerint ezengiranymutatdsoks tartalma mindazonaltal nem
jelenti annak kifejezett megerdsitését, thogy“a Bizottsag a vilagjarvanyt olyan
kozrendi oknak tekinti, gamelys, igazolhatja, a = bels6 hatarokon torténd
hatarellen6rzés visszaallitasat, a birosagrazt ehelyett a Schengeni hatar-ellendérzési
kodex szerinti, a belsddatarokon torténd, hatarellenorzés bevezetése esetén eloirt
bejelentési kotelezettségufelidézesének tekinti.

A kérdést elbterjesztd, birosag, tovabba egy, a Schengeni hatér-ellenérzési kodex
modositasara venatkoz6, aktualis bizottsdgi javaslatra is hivatkozik, amellyel
modositanak ay23ncikk a) pontjat, aminek kdvetkeztében jarvanyugyi kockazatot
jelentd \betegsegy, terjedésey esetén is  lehet6vé valna a rendérségi  hataskor
gyakorlasa, Ayelensiigyben relevans normék értelmezeésenek fenyében a keérdést
eléterjesztd birdsagnak két aggidlya van e javaslattal kapcsolatban. Eldszor is
felteszi, a“kérdést, hogy ez a javaslat egy szabadsag olyan tovabbi korlatozasat
vezetise be, ‘amely nem alkalmazhat6 valamely multbeli tényallasra, vagy olyan
normat ‘kivan-e bevezetni, amely tisztazza, hogy mi az, ami mar a mualtban
alkalmazando volt. Méasodszor, ez a javaslat egy, a kozegészségre vonatkoz6
meghatarozott helyzetet a ,.kdzrendet” érintd helyzetnek mindsit, noha a 2004/38

crer

latszik besorolni.



