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Sis teismas pradeda pra§ymo priimti prejudicinj sprendima procediira Europos
Sgjungos Teisingumo Teisme, kad $is iSaiSkinty tam tikras 2013 m. birzelio 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos
suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (toliau — Direktyva dél prieglobscio
tvarkos) ir 2011 m. gruodzio 13d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gaveéjy, vienodo statuso pabégéliams arba
papildomg apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobiidzio
reikalavimy nuostatas (toliau — Direktyva dél prieglobscio reikalavimy).

Sis teismas teikia Europos Sajungos Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

1.  Ar Direktyvos dél prieglobs¢io tvarkos 11 straipsnio 2 dalis, 412 straipsnio
1 dalies d punktas ir 2 dalis, 23 straipsnio 1 dalies f'punktas “ir 45 straipsnio
1 dalis bei 3-5dalys, siejant su Europos Sajunges ‘pagrindiniy, teisiyychartijos
(toliau — Chartija) 47 straipsniu, turi buti aiSkinamiy, taip, kad pagal juos
reikalaujama, jog S$ios direktyvos 23 straipsnio Idalyje, nurodytos iSimties,
susijusios su nacionaliniu saugumu, atveju valstybés narés imstitucija, priémusi
sprendimg nesuteikti tarptautinés apsaugos statuso ar Ji panaikinti, pagrista
nacionalinio saugumo sumetimais, §ir Wspecializuotayinstitucija, kuri nustaté
konfidencialumo pobudj, privalo wuztikriti, kady, prasytojui, pabégéliui ar
uzsienieciui, kuris yra papildomos apsaugos gavi¢jasgarba jo teisiniam atstovui bet
kuriuo atveju bty uztikrintafteis¢ susipazinti bent jau su esmine konfidencialia ar
jslaptinta informacija ar@duemenimis, kuriais grindZziamas minétais motyvais
paremtas sprendimas, ifypanaudoti tokia informacija ar duomenis su sprendimu
susijusioje procedifoje tue atyveju, jei atsakinga institucija teigty, jog S$i0S
informacijos pateikimas,priestarauty nactonaliniam saugumui?

2. Jei taip, kas konkreCiai turi biiti suprantama kaip esminiai konfidencialts
motyvai,Kuriais grindziamas toks sprendimas, taikant Direktyvos dél prieglobscio
tvarkos 23 straipsnio ‘L dalies b punkta, atsizvelgiant j Chartijos 41 ir
47 straipsnius?

3. W Ar Direktyvos dél prieglobscio reikalavimy 14 straipsnio 4 dalies a punktas
ir 17 straipsnio 1 dalies d punktas bei Direktyvos dél prieglobsCio tvarkos
45straipsnioyl dalies a punktas ir 3—4 dalys bei 49 konstatuojamoji dalis turi bati
aiSkinami'taip, kad jie draudzia tokias nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias
pabégelio™ ar uzsieniecio, kuris yra papildomos apsaugos gavejas, statusas
panaikinamas arba atsisakoma jj suteikti remiantis nepagristu sprendimu,
automatisSkai daranciu nuorodg j privalomojo pobiidzio imperatyvia specializuotos
institucijos iS§vada, kuri taip pat nemotyvuota ir tik nustato, jog egzistuoja pavojus
nacionaliniam saugumui?

4.  Ar Direktyvos dél prieglobscio tvarkos 20 ir 34 konstatuojamosios dalys bei
4 straipsnis ir 10 straipsnio 2 dalis bei 3 dalies d punktas ir Direktyvos dél
prieglobs¢io reikalavimy 14 straipsnio 4 [dalies] a punktas bei 17 straipsnio
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1 [dalies] d punktas turi bati aiSkinami taip, kad jie draudzia tokias nacionalinés
teisés nuostatas, pagal kurias minéta specializuota institucija iSnagrinéja
atsisakymo suteikti pagrindus ir priima sprendimg i§ esmés tokioje procediiroje,
kuri neatitinka Direktyvos dél prieglobscio tvarkos ir Direktyvos dél prieglobscio
reikalavimy materialiniy ir procediiriniy nuostaty?

5. Ar Direktyvos dél prieglobsc¢io reikalavimy 17 straipsnio 1 dalies b punktas
turi buti aiSkinamas taip, kad jis draudZzia tokj atsisakymag suteikti, kuris yra
pagrjstas tam tikra aplinkybe ar nusikaltimu, kuris jau buvo zinomas iki teismo
sprendimo ar galutinio sprendimo dél pabégélio statuso pripaZinimo priémimo,
taCiau kurie nepagrindé pagrindo atsisakyti pripazinti pabégélio statusg ar suteikti
papildomg apsaugg?

Motyvai

|. Pagrindinés bylos dalykas ir reik§mingos faktinés aplinkybés

Pareiskéjas, Sirijos pilietis, prieglobs¢io paprasé 2005 m.j, atlikdamas laisvés
atétmimo bausme, paskirta pagal baudziamojoje byleje 2002 m. jsiteiséjusj
nuosprendj uz piktnaudziavimg didelit kiekiu ‘narketiniy medziagy. PareiSkéjui
buvo suteiktas ,,laikinosios apsaugost! Statisas,“tacial jis §j statusg prarado
2010 m., jj perzitréjus ir patvirtinus teisme sprendimu. 2011 m. pareiSkéjas
pateiké nauja praSyma suteikti pabegeliostatusgs’ kuriuo remdamasis Févarosi
Torvényszek (Sostinés apygardos teismas), 2012 m. birzelio 29 d. sprendimu jj
pripazino pabégeéliu ,,sur placesssVeliau, 2019 m., buvo pradéta administraciné
procediira ex officio_ del, pabégélio “statuso panaikinimo[;] pra§yma priimti
prejudicinj sprendima teikiantis teismas skundg dél administracine tvarka priimto
Sio administraciniosprendimo (2019 m. liepos 15 d. sprendimas <...>), kuriuo
buvo panaikiftas parci§kejo, pabégélio statusas, nors ir nurodyta, jog grazinimas
draudziamas, patenkino. RPer administracing procediirg treciasis atsakovas (Kovos
su terorizmu centrag) ir antroji atsakove (Konstitucijos apsaugos tarnyba) pateiké
iSvada, kad‘pareiskéjo,buvimas Vengrijoje kélé pavojy nacionaliniam saugumui.
Remdamasi tue, kassisdestyta, kompetentinga prieglobscio institucija nusprendé,
kadypareiskejo,atvieju buvo pagrindas atsisakyti pripazinti pabégélio ir papildomos
apsauges statusus:

1. Esminiai Saliy argumentai

Teismo proceso pradzioje pareiskéjo teisinis atstovas praSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikianciam teismui pasiiilé pradéti praSymo d¢l prejudicinio sprendimo

Vertéjo pastaba: pazodinis ,,befogadott™ vertimas; tai vienas i§ Vengrijos jstatymy dél teisés j
prieglobstj reglamentuojamy statusy, konkrec¢iai taikomas tiems asmenims, kuriems nesuteiktas
pabégélio statusas ar papildoma apsauga, taciau kuriems turéty biiti taikomas negrazinimo
principas.
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priémimo procediirg Europos Sajungos Teisingumo Teisme (toliau — Teisingumo
Teismas)[;] tvirtino, kad 1§ esmés jis negaléjo susipazinti su pagrindiniais
,konfidencialiais*“ duomenimis, kuriais buvo grindziamas pavojus nacionaliniam
saugumui, o jei blity galéjes su jais susipazinti, pagal galiojancius teisés aktus
nebiity galéjes jy panaudoti teismO procese. Pazyméjo, kad atitinkamas
Teisingumo Teismo aiskinimas taip pat rodo, jog kompetentinga prieglobscio
institucija privalo atlikti individualy praSymo vertinimg ir savo sprendimo negali
gristi vien tik specializuotos (nacionalinio saugumo srityje) institucijos nutarimu.
Be to, pareiskéjo nuomone, Vengrijos teisés aktai, skirtingali nuo Sajungos teisés,
atsisakymo suteikti statusa pagrindus papildo Sajungos teisei priestaraujanciu
pagrindu, lemiantj statuso panaikinima.

Antroji atsakoveé ir treciasis atsakovas, specializuotos institlieijos, témesi jy paciy
procediirose nustatytomis ir jslaptintose bylose nurodytomis “aplinkybemis bei
laikési savo iSvady dél pavojaus nacionaliniam saugumui.

Pirmaja atsakove nurodyta kompetentinga pricglobsciodinstitucija palaiké
specializuoty institucijy, antrosios atsakovés.it trecigjo atsakovo, iSvadas, pagal
kurias pareiSkéjo buvimas Vengrijos teritorijoje kelia pavejy nacionaliniam
saugumui. Remdamasi tuo, kas jau iSdéstyta anksciau, kompetentinga prieglobscio
institucija mano, kad pareiskéjui negali buti ‘pripazintas nei pabégélio, nei
papildomos apsaugos gavejo statusas.

I11.  ReikSmingos teisés nuostatos:
Sqjungos teisé

Sqjungos teisé, Susijusi.su pirmuoju ir antruoju prejudiciniais klausimais:

1. Direktyva del prieglobscCio tvarkos, visy pirma, jos 11 straipsnio 2 dalis,
12 straipsnio 1 dalies, d punktas ir 2 dalis bei 23 straipsnio 1 dalies b punktas ir
45 straipsnio 1 dalis bei3-5 dalys

2. WChartija, wisgypirma, jos 41 ir 47 straipsniai

Sqjungos teisé, susijusi su treciuoju ir ketvirtuoju prejudiciniais klausimais:

1.  Direktyva dél prieglobsé¢io reikalavimy, visy pirma, 14 straipsnio 4 dalies
a punktas ir 17 straipsnio 1 dalies d punktas

2. Direktyva dél prieglobscio tvarkos, visy pirma, jos 4 straipsnis, 10 straipsnio
2 dalis ir 3 dalies d punktas, 45 straipsnio 1 dalies a punktas, 45 straipsnio 1 dalies
a punktas, 3 ir 4 dalys bei 20, 34 ir 49 konstatuojamosios dalys
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Sqjungos teisé, susijusi su penktuoju prejudiciniu klausimu:

Direktyva dél prieglobs¢io reikalavimy, visy pirma, 17 straipsnio 1 dalies
b punktas

Vengrijos teisés aktai:

Vengrijos teisé, susijusi su pirmuoju ir antruoju prejudiciniais klausimais:

a menedékjogrol sz816 2007. évi LXXX. torvény (2007 m. Jstatymas Nr. LXXX dé¢l
teisés j prieglobst], toliau — [statymas dél teisés | prieglobstj) 57 straipshis

(1) Sio jstatymo reglamentuojamose procediirose spéializuota winstitucija
pateikia nuomong techniniais klausimais, kuriy yertinimas, ptiklause ~jos
kompetencijai. <...>

(3) Kompetentinga prieglobséio institucija neggali nukgyptiynue: specializuotos
institucijos nuomongs, jei sprendimas del togukas joje nurodytay, nepriklauso jos
kompetencijai. <...>

a mindsitett adat védelmérsl sz010 2009, évi CLV. térvény (2009 m. Istatymas
Nr. CLV d¢l jslaptintos informacijos apsaugos, toliau — Istatymas dél jslaptintos
informacijos apsaugos) 3 straipsnis

1.  Islaptinta informacija:

a) Nacionaliné jslaptinta imformacija: bet kokia informacija, susijusi su
zyma pagal Siame Jstatymevarba pagal ji priimtuose teisés aktuose nurodytus
formalius reikalavimus;kuries atzvilgiu, nepriklausomai nuo jos pateikimo bido,
islaptintostinformacijos, rengcjas ja islaptindamas nustaté, kad jos atskleidimas,
neteisétasijgijimas, pakeitimas arba naudojimas, ja teikiant nejgaliotam asmeniui,
arba“aplinkybé, kad ja,jos galiojimo laikotarpiu neleidziama naudotis jgaliotam
asmeniui, Wpazeidziavarba tiesiogiai paveikia vieng iS vieSyjy interesy, kuriuos
galima apsaugeti juos jslaptinant (toliau kartu — kenkia), ir, atsizvelgiant | jos
turinj, riboja jos atskleidimg ir prieinamumg jslaptinimo sistemoje; <...>

<...>[8iam prasymui nereik§mingi apibrézimai]
Istatymo dél jslaptintos informacijos 11 straipsnis

(1) Suinteresuotam asmeniui suteikiama teisé¢ susipazinti su savo asmens
duomenimis, kurie turi nacionalinés jslaptintos informacijos statusg, remiantis
islaptintos  informacijos rengéjo suteiktu leidimu, nereikalaujant asmens
patikimumo patikrinimo procediros. Prie$ susipazindamas su nacionaline jslaptina
informacija, suinteresuotas asmuo turi pateikti raSytinj konfidencialumo
patvirtinimg ir laikytis nacionalinés jslaptintos informacijos apsaugos taisykliy.
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(2) Suinteresuoto asmens praSymu jslaptintos informacijos rengéjas per
15 dieny laikotarpi nusprendzia, ar suteikti leidimg susipazinti. Islaptintos
informacijos rengé¢jas atsisako suteikti leidima susipazinti, jei galimybé susipazinti
su Sia informacija, kenkia vieSajam interesui, kuriuo grindZiamas jslaptinimas.
Islaptintos informacijos rengéjas privalo pagrjsti atsisakymag suteikti leidima
susipazinti.

(3) Jei atsisakoma suteikti leidimg susipazinti, suinteresuotas asmuo gali
apskysti §j sprendima, paduodamas skundg teismui administracine tvarka. Jei
teismas skundg patenkina, jslaptintos informacijos rengé¢jas privalo suteikti
leidimg susipazinti. Teismas S$ig byla nagrinéja uzdarame procese, Byla gali
nagrinéti tik tas teis¢jas, dé¢l kurio atliktas nacionalinis patikimume patikrinimas
pagal Akta dél nacionalinio saugumo tarnyby. Pareiskéjas,(asmuoy, dalyvaujantis
kaip suinteresuotas asmuo kartu su pareiskéju, ir jo teisinis, atstovasyneturi
galimybés susipazinti su jslaptinta informacija proceso metu. Kiti‘asmenys, kurie
dalyvauja procese, ir jy atstovai gali susipazinti sw jSlaptintasinformacija tik tuo
atveju, jei jy atzvilgiu atliktas nacionalinis patikimumo ‘patikcinimas pagal Akta
dél nacionalinio saugumo tarnyby.

Istatymo dél jslaptintos informacijos apsaugos 12 straipsnis

(1) Asmuo, atsakingas uz jslaptintosdnformacijos’ administravima, gali
atsisakyti leisti suinteresuotam asmeniui susipazinti,su’savo asmens duomenimis,
jei pasinaudojant Sia teise bifity pazeistas viesSasi§ interesas, kuriuo grindziamas
jslaptinimas.

(2) Kai suinteresueto asmens, teisés yra ginamos teisme, 11 straipsnio 3 dalis
mutatis mutandis taikema,bylg nagringjanciam teismui ir galimybei susipazinti su
islaptinta informacija

Istatymo deél jslaptintes informacijos apsaugos 13 straipsnis
(1) elslaptinta informacija gali naudotis tik tas asmuo, kuris turi pateisinamg
pagrindima, siekiantyykdyti valstybing ar viesaja funkcija, ir kuris, nepazeidziant

jStatymoynumatyty,isimciy, turi:

a),. galiojant] asmens patikimumo pazyméjima, atitinkantj informacijos, kuria
norima naudotis, jslaptinimo lygj,

b)  konfidencialumo patvirtinimg ir

c) leidimg naudotis. <...>

(5) I8skyrus atvejus, kai jstatymai numato kitaip, teismas turi naudotis
1galiojimais, kurie reikalingi iSspresti bylas, priskirtas pagal paskirstymo tvarka,

nereikalaujant nacionalinio patikimumo patikrinimo, asmens patikimumo
pazyméjimo, konfidencialumo patvirtinimo ar leidimo naudotis.
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Vengrijos teisé, susijusi su treciuoju ir ketvirtuoju prejudiciniais klausimais:
Jstatymo dél teisés j prieglobstj 8 straipsnis

(4) Uzsienietis, kurio buvimas Vengrijos teritorijoje kelia pavojy nacionaliniam
saugumui, negali biiti pripaZintas pabégeliu.

Istatymo dél teisés ] prieglobst] 15 straipsnis ,,Papildoma apsauga uZsienieCiui
nesuteikiama <...>

b)  jo buvimas Vengrijos teritorijoje kelia pavojy nacionaliniam saugumui.*

Vengrijos teisé, susijusi su penktuoju prejudiciniu klausimu

Istatymo dél teisés | prieglobst] 15 straipsnis ,,Papildoma apsauga uzsienieciui
nesuteikiama <...>

ab) dél kurio pagal 8 straipsnio 5 dalj atsiranda atsisakymotsuteikti pagrindas;
Jstatymo dél teisés j prieglobstj 8 straipsnis
(5) Pabégéliu nepripazjstamas uzsienietis, kuriamyteismas

a)  galutiniu nuosprendziu skyre “penkeriy ‘metypar ilgesng laisvés atémimo
bausme uz ty€inj nusikaltimag,

b)  galutiniu nuosprefidziuyskyré laisvés atémimo bausme¢ uz nusikaltima, kurj
jis padaré kaip reeidyvistas War daugkartinis recidyvistas arba daugkartinis
smurtinis recidyvistas,

C)  galutiniu nuosprendziwskyré'trejy mety ar ilgesne laisvés atémimo bausme
uz nusikaltima gyvybei, fizined nelieCiamybei ar sveikatai, uz nusikaltima, kuris
kelia pavejy ‘sveikatai, ‘uz “nusikaltimag zmogaus laisvei, asmens seksualinio
apsisprendime’ laisyei ‘ir‘nelieCiamumui, UZ visuomenés ramybés sutrikdyma, uz
nusikaltima, vieSajam'saugumui arba valstybés tarnybai.

IVh,  PrasSymo priimti prejudicinj sprendima motyvai

Pirmasisir antrasis prejudiciniai klausimai

Atitinkamoje Kdria (AukscCiausiasis Teismas) teismy praktikoje teigiama, kad
procesines suinteresuoty asmeny teises uZztikrina vien tai, jog teismas, priimantiS
jslaptinta informacija pagrista administracinj sprendima, gali susipazinti su
specializuotos institucijos dokumentais, kuriuose yra §i jslaptinta informacija.
Todél nereikalaujama, kad suinteresuotas asmuo galéty susipazinti Su visa arba
esmine tokia informacija ir ja pasinaudoti.
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Su Teisingumo Teismo jurisprudencija dél teisiy, susijusiy su konfidencialia
informacija pagristais sprendimais, susipazinti galima, visy pirma, bylose
C-300/11 ir C-593/10.

Pareiskéjo atveju kompetentingos prieglobscio institucijos sprendimas atsisakyti
jam suteikti tarptauting apsaugg grindziamas vien tik ta aplinkybe, kad
specializuotos institucijos, kurios dalyvavo procese (antroji atsakové ir treCiasis
atsakovas), savo iSvadose pareiské, jog pareiskéjo buvimas Vengrijoje ,kelia
pavojy nacionaliniam saugumui®. Kompetentingai prieglobscio institucijai nebuvo
Zinomi motyvai, kuriais pagrista specializuotos institucijos iSvada, jskaitant
islaptintg informacija.

Nei pareiskéjas, nei jo teisinis atstovas negaléjo pateikti ‘argumenty dél
nepagristos specializuotos institucijos iSvados, kurj kompetentinga)prieglobscio
institucija gavo administracinés procediiros metu, nei uzgincyti josypagristumo jau
administracingje byloje. Pareiskéjas turi galimybe pateiktizpraSyma susipazinti su
islaptinta informacija apie savo asmenj pagal J§laptintos informacijos apsaugos
istatyma, taCiau, net jei jam bity suteiktaggalimyb¢ susipazinti su jslaptinta
informacija, jis neturi galimybés jos panaudotijadministraciniame arba teismo
procese. [Atsakovai pagrindingje bylojes Konstitucijos apsaugos tarnyba ir Kovos
su terorizmu centras, vadovaujantis Gy “atsakymu, ; Magyar Helsinki Bizottsag
(Vengrijos Helsinkio komitetas), praSyma’ pateikti, informacija, susijusig su
vieSuoju interesu, po nei vieno is ‘praSymy, gauty, 2019 m. ir 2020 m. pirmajj
pusmet] nesuteiké suinteresuotiems asmenims leidimo susipazinti su SU jais
susijusia jslaptinta informagijaj.

Teisés naudotis informacija,nebuvimas teiskia, kad pareiSkéjas, net ir susipazings
su konfidencialia, nformacija, \netari galimybés pateikti argumenty dél
prieglobscio preeediiros metuvptriimto sprendimo motyvy ir dél to negali pateikti
argumenty, pagrindzian€iy atsisakymo suteikti pagrindo netaikyma.

Pagal [statymg 'd¢l jslaptintos informacijos apsaugos neleidziama, kad
specializuotaydnstitucijag kuri sprendzia dél leidimo susipazinti, prasymag dél
susipazinimo patenkinty i§ dalies, informuodama apie esminius motyvus, kuriais
grindziama minétos, institucijos iSvada.

Nors teismas;, tikrinantis sprendimo dél prieglobs¢io ir specializuotos institucijos
iSvades, kuria grindziamas minétas sprendimas (kaip yra praSyma priimti
prejudicini sprendimg teikiancio teismo atveju), teisétuma, turi teis¢ susipaZinti su
konfidencialia ar jslaptinta informacija, jis negali Sios informacijos niekur
panaudoti, net pagrindingje byloje, ir teismas Siuo klausimu negali priimti jokiy
pareiskimy ar iSvady nei teismo procese, nei sprendime. Todél teismo sprendime
butinai truksta fakty ir aplinkybiy, kuriais biity galima grjsti jo vertinimg Siuo
klausimu.

Teismas privalo patikrinti administracinj sprendimg ir galiausiai priimti sprendimag
deél atsisakymo suteikti pagrindo taikymo, remdamasis konfidencialia ar jslaptinta
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informacija, pareiSkéjui ar jo atstovui negalint pateikti savo paaiSkinimo ar
argumenty ir fakty, kurie galéty paneigti tokio pagrindo [taikyma] jo individualiu
atveju. Teismas gali tik nuspresti, nemotyvuodamas savo sprendimo, ar jslaptinta
informacija, kuria remiasi institucija, gali pagristi specializuotos institucijos
1Svada.

Teismas negali uztikrinti, kad pareiskéjas pagrindinéje byloje bet kuriuo atveju
bty informuotas apie pagrindy, kuriais grindziama teismo patikrinti
specializuotos institucijos iSvada ir sprendimas i§ esmes d¢l prieglobscio, esme.

Direktyvos dél prieglobs¢io tvarkos 23 straipsnio 1 dalies b punktas nebuvo
perkeltas ; Vengrijos teise, ir dél to atsiranda papildoma iSimtis tai iSim€iaipkuri
aiSkiai leidziama Siame minétos direktyvos straipsnyjes Ta€iauy, to daryti
neleidziama nei Direktyvoje, nei SESV 72 straipsnyje, nei kitose Sgjungos, teisés
nuostatose.

Todél, kaip jau buvo iSdéstyta, neaisku, arVengrijos ‘teisés \aktai, kuriais
remiamasi, uztikrina pagrindines pareiSkéjo_procesines ‘teises, garantuojamas
Direktyvoje dél prieglobsCio tvarkos ir Chartijos 47 straipsnyje, bei teis¢ i
veiksmingg teisés gynimo priemong.

Pirmiau minétas Direktyvos dél prieglobs€io” tvarkos nuostatas taip pat reikia
1Saiskinti tiksliai, nes atsisakymas suteikti galimybe susipazinti su konfidencialia
informacija arba jos apribojimas, pakenkiantisyprocesinéms teiséms ir teisei j
veiksmingg teisés gynimo ptiemoneg, galtausiai gali pazeisti teis¢ 1 prieglobst]
(Chartijos 18 straipsnis). iy, kitasmpagrindines teises, i§ dalies draudziancias
ribojimus (Chartijos, 2,44, "6, ir 19straipsniai), jei priimamas nepagrjstas
sprendimas d¢l tarptautineés apsaugos:

Treciasis ir ketvirtasis prejudiciniai klausimai

Teisingume Teismas jau yra iSsakes savo nuomong byloje C-369/17, kad
kompetentinga pricglobscio institucija individualy sprendima dél atsisakymo
suteiktiypagrindy, privalo priimti, visapusiskai i$nagrinéjusi ir jvertinusi kiekvieng
turimg faktag: Sprendimuose C-715/17 ir C-380/18 taip pat yra tokio vertinimo
nuorody.

Pagaly, Vengrijos teisés aktus specializuota institucija turi pateikti privalomo
pobiidzio nemotyvuota iSvadg dél ,,pavojaus nacionaliniam saugumui® buvimo,
nuo kurios kompetentinga prieglobs€io institucija negali nukrypti, todél
pastarosios sprendimas Siuo klausimu tik nurodo specializuotos institucijos i§vada
ir teisés aktus. Taigi Vengrijos teisés aktai lemia, kad sprendimas dél tarptautinés
apsaugos 1§ esmeés yra priimamas kompetentingos prieglobs€io institucijos
sprendimu, kuriai specializuotos institucijos i§vados motyvai taip pat néra Zinomi,
kuriame galiausiai nejmanoma i$samiai iSnagrinéti, ar individualiu atveju
egzistuoja ir ar taikytinas atsisakymo suteikti pagrindas, nei atsizvelgti |
individualias aplinkybes bei jvertinti biitinybe¢ ir proporcingumg. I§ Direktyvy ir i$
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atitinkamy Teisingumo Teismo sprendimy iSplaukia, kad net ir dalyvaujant
specializuotai institucijai (nacionaliniam saugumui), atsakinga institucija negali
priimti sprendimo dél praSymo suteikti prieglobst] i§ esmés (tai yra, jei
pripazjstamas arba panaikinamas pabégelio ar uZsieniecio, kuris yra papildomos
apsaugos gavéjas, statusas), kuris iSimtinai ir automatiSkai grindZziamas kitos
institucijos (turinCios jgaliojimus iSreikSti nuomone¢ tam tikru specializuotu
klausimu i§ dalies) sprendimu, pati neatlikdama vertinimo, reikalaujamo pagal
Direktyvos dél prieglobscio reikalavimy 4 Straipsn.

Todé¢l Vengrijos teisés aktai lemia, kad ne kompetentinga prieglobs€io" institucija
atlieka tarptautinés apsaugos pagristumo vertinimg ir galiausiai priima, atitinkama
sprendimg, o dvi specializuotos institucijos, kurios neatitinka ‘reikalavimuyj,nei
pagal Direktyva dél prieglobscio tvarkos turi jgaliojimus atlikti tok] wertinimag ir
priimti tokj sprendimg, ir kurios savo procediiry nevykde “pagal atitinkamy
direktyvy materialines ir procedirines nuostatas. Sis kempetengijos pasalinimas,
kuris, panaSu, priestarauja Sajungos teisei, gali ‘pakenkti, Sgjungos teis¢je
numatytoms procesinéms garantijoms.

Papildomos apsaugos atveju, nors Direktyvosy dél “prieglobscio reikalavimy
17 straipsnio 1 dalies b punktas yra imperatyvi nuostata, ja taikant taip pat
reikalaujama, kad kompetentinga pricglobs¢io yinstitucija atlikty individualy
vertinima, i§samy tyrimg ir analizg. Viena vertus, paéioje nuostatoje nurodyta, kad
vertinimas, jog egzistuoja kriterijus, Susijes, Sue pavojumi saugumui, kuris
nurodytas tame atsisakymo™ suteiktin, pagrinde, turi remtis ,,pagristomis
priezastimis®“. Kita vertusy, 19,straipsnio 4 dalyje aiskiai nustatyta, jog valstybé
nar¢ kiekvienu atveju jredojkad atitinkamas asmuo neturi teisés (arba nustojo
turéti teis¢) gauti papildoma “apsauga, remiantis 19 straipsnio 3 dalimi (t.y.
pavojaus saugumuiargumentas).

Penktasis prejudicinis klausimas

Kompetentinga prieglobséio institucija, remdamasi atsisakymo suteikti pagrindu,
numatytu Jstatymondél teisés j prieglobstj 15 straipsnio ab punkte, konstatavo, kad
pareiskéjui*megali bufi pripazintas papildomos apsaugos statusas. Siuo tikslu ji
rémesi, 2002'mbirzelio 6 d. paskelbtu apkaltinamuoju nuosprendziu, jsiteis€jusiu
pties 18'mety, dél pareiskéjo, jos nuomone, padaryto ,,sunkaus* nusikaltimo.

Siuo nuosprendziu paskirta laisvés atémimo bausme pareiskéjas atliko 2004 m.,
t. y., pries 16 mety, ir apie §j nusikaltimg jau buvo zinoma, kai pareiSkéjui buvo
suteiktas pabégélio statusas, kuris visgi buvo pripaZintas; ir nei institucija, nei del
pabégelio statuso suteikimo sprendimg priémes teismas netaiké atsisakymo
suteikti pagrindo dél $io nusikaltimo.

Baigiamoji dalis
<...>[vidaus teisés procesiniai aspektai]
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Budapestas, 2021 m. sausio 27 d.

<...> [parasai]

W
N\

Anonimizuota versija

11



