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Predmet C-197/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
24. ozujka 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Apelacyjny w Warszawie (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
28. travnja 2022.
Zalitelj:
S.S.A.
Druga stranka u Zalbenom postupku:

C.sp.zo.o.

Predmet glavnog postupka

Zalba protivipresude ‘prvostupanjskog suda kojom se odbija tuzba za placanje
iznosa 0d4 572 648 peljskith'zlota uvecanog za kamate koju je podnijelo drustvo
S. S@A. protiyydrustva Cisp. z 0.0. na temelju ¢lanka 15. stavka 1. tocke 4. Ustawe
z dniay 16, kwietnia /11993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Zakon od
16uhtravnja 1993. oisuzbijanju nepostenog trzisnog natjecanja)

Predmet "pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje c¢lanka 2., ¢lanka 6. stavaka 1. i 3. te c¢lanka 19. stavka 1. drugog
podstavka Ugovora o Europskoj uniji u vezi s ¢lankom 47. Povelje Europske unije
0 temeljnim pravima. Prethodna pitanja postavljaju se na temelju ¢lanka 267.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU).
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Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 2., ¢lanak 6. stavke 1. i 3. te ¢lanak 19. stavak 1. drugi
podstavak Ugovora o Europskoj uniji u vezi s ¢lankom 47. Povelje Europske unije
0 temeljnim pravima tumaciti na nain da neovisni, nepristrani i zakonom
prethodno ustanovljeni sud koji osigurava djelotvornu pravnu zastitu nije
prvostupanjski sud drzave ¢lanice Europske unije u ¢ijem sastavu zasjeda sudac
pojedinac tog suda koji je odreden za odlucivanje u predmetu uslijed teske
povrede nacionalnih odredbi koje se odnose na dodjelu predmeta kao 1 na
odredivanje 1 izmjenu sastava suda?

2. Treba li ¢lanak 2., ¢lanak 6. stavke 1. i 3., ¢lanak 19. “stavak'd. drugi
podstavak Ugovora o Europskoj uniji u vezi s ¢lankom 47. Povelje Europskeyunije
o temeljnim pravima tumaciti na nacin da im se protivi primjena, odredbi
nacionalnog prava, kao §to je ¢lanak 55. stavak 4. druga‘recenica ‘Ustaweyz dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Zakon od, 27. srpnja
2001. o organizaciji redovnih sudova) (prog€iSceni ytekst, WDz.U. iz 2020.,
poz. 2072., kako je izmijenjen) u vezi s ¢lankom 8y Ustawe,z dnia 20 grudnia
2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju“sadéw pewszechnych, ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innychwstaw (Zakon od'20. prosinca 2019. o
izmjeni Zakona o organizaciji redovnih sudeva, Zakona, o Vrhovnom sudu i
odredenih drugih zakona) (Dz.U. iz 2020, poz.190.),/u dijelu u kojem se njima
zabranjuje drugostupanjskom sudu dayna‘temelju clanka 379. tocke 4. Ustawe z
dnia 17 listopada 1964 r. —"Kodeks) postepowania cywilnego (Zakon od
17. studenoga 1964. — Zakonikyo gradanskom postupku) (procisceni tekst, Dz.U.
iz 2021., poz.1805., kako je“izmijenjen) utvrdi niStavost postupka pred
nacionalnim prvostupanjskimisudomyu predmetu koji je pokrenut pred tim sudom
zbog toga Sto se sastavisuda protivi zakonu, sud je u neodgovaraju¢em sastavu ili
osoba koja je mjegoviclanynije ovlastena ili nadlezna za odlucivanje, kao pravnu
sankciju kojom se esigutava djelotvorna pravna zastita u sluc¢aju odredivanja suca
za odlucivanjenu predmetu, ushijed teske povrede nacionalnih odredbi koje se
odnose na‘dodjeluipredmeta kao i na odredivanje i izmjenu sastava suda?

Navedene odredbefprava Unije

Ugovor,0 Europskoj uniji: ¢lanak 2., ¢lanak 6. stavci 1. i 3., ¢lanak 19. stavak 1.
drugiypodstavak

Ugovor o funkcioniranju Europske unije: ¢lanak 267.

Povelja Europske unije o temeljnim pravima: ¢lanak 47.



Navedene odredbe nacionalnog prava i odluke nacionalnih sudova

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Zakon
od 16. travnja 1993. o suzbijanju neposStenog trziSnog natjecanja) (prociséeni
tekst, Dz.U. iz 2022., poz. 1233.): ¢lanak 15. stavak 1. tocka 4.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Zakon od
17. studenoga 1964. — Zakonik o gradanskom postupku) (pro¢isceni tekst, Dz.U.
iz 2021., poz.1805., kako je izmijenjen) (u daljnjem tekstu: Zakonik o
gradanskom postupku): clanak 47. stavak 1., c¢lanak 59., c¢lanak232. druga
reCenica, ¢lanak 323., ¢lanak 378. stavak 1., ¢lanak 379. tocka 4., ¢lanak 386.

U skladu s ¢lankom 379. tockom 4. Zakonika o gradanskom pestupku, navedenim
u drugom prethodnom pitanju, ,,postupak je nezakonit akoefsastav. suda pred kojim
je pokrenut postupak nije u skladu sa zakonskim odredbama ili‘ako se:predmet
vodi pred sucem koji je izuzet na temelju samog zakona®.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju'sadow pewszechnyeh (Zakon od
27. srpnja 2001. o organizaciji redovnih sudova), (prociséeni tekst, Dz.U. iz 2020.,
poz. 2072., kako je izmijenjen) (u daljnjem,tekstusZaken o6:0rganizaciji redovnih
sudova): ¢lanak 45., ¢lanak 47.a, Clanak 47.b,¢lanak 55. Stavak 4.

U skladu s ¢lankom 55. stavkemd. Zakona o “erganizaciji redovnih, sudova
navedenim u drugom prethodnom pitanju, Hsuci mogu odlucivati o svim
predmetima na njihovu mjestu rada, kaoyi na, drugim sudovima u slucajevima
utvrdenima zakonom (nadleznost, suca). Odredbama koje se odnose na dodjelu
predmeta kao 1 na odredivanje 1, izmjenu sudskih vijeta ne ogranicava se
nadleznost suca 1 na njih se ne'moze ‘pozvati kako bi se utvrdilo da se sastav suda
protivi zakonu, da je sudyu neodgevaraju¢em sastavu ili da osoba koja je njegov
¢lan nije ovlastena,ili nadlezna za odlucivanje”.

Ustawa z dnia*20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnyech, ustawyyo Sadzie Najwyzszym oraz niektoérych innych ustaw
(Zakon“ed 20:3prosinca 2019. o izmjeni Zakona o organizaciji redovnih sudova,
Zakonao Vichovnem sudu i odredenih drugih zakona) (Dz.U. iz 2020., poz. 190.)
(u daljnjemdtekstu: Zakon o izmjeni): ¢lanak 1. (kojim se u ¢lanak 55. Zakona o
organizacijiyredovnih sudova dodaje ¢lanak 4. u prethodno navedenoj verziji),
¢lanak 8.

U skladu s ¢lankom 8. Zakona o izmjeni, navedenim u drugom prethodnom
pitanju, ,,odredba ¢lanka 55. stavka 4. zakona koji se izmjenjuje u c¢lanku 1.
primjenjuje se 1 na postupke koji su pokrenuti ili okoncani prije stupanja na snagu
ovog zakona”.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23 grudnia 2015 r. Regulamin
urzedowania sagdow powszechnych (Odluka ministra pravosuda od 23. prosinca
2015. — Poslovnik redovnih sudova) (Dz.U. iz 2015., poz. 2316.) (u daljnjem
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tekstu: Poslovnik iz 2015.): ¢lanak 43. stavak 1., ¢lanak 49., c¢lanak 52.b,
¢lanak 52.c

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 23 grudnia 2019 r. Regulamin
urzgdowania sagdéw powszechnych (Odluka ministra pravosuda od 18. lipnja
2019. — Poslovnik redovnih sudova) (Dz.U. iz 2015., poz. 1141.) (u daljnjem
tekstu: Poslovnik iz 2019.): ¢lanak 2. to¢ka 16., ¢lanak 61. stavak 3., ¢lanak 138.
stavak 3.

Ustawa z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Zakonik o radu od 26.dipnja 1974.)
(pro¢iséeni tekst, Dz.U. iz 2022., poz. 1510.): ¢lanak 167.2, ¢lanak 467:2

Presuda Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud, Poljska) od 21.studenoga 2019., 11
PK 162/18; odluka Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od>5. prosincas2019. 111
UZP 10/19; rjeSenje Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)“ed 28. veljace2020., 111
CSK 225/19; rjeSenje Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud),od“12. sijecCnja 2021., IV
CSK 275/20; odluka Sada Najwyzszyjeg (Vrhoyni sud), od 16yveljace2021., III
CZP 9/20; rjeSenje Sada Najwyzszyjeg (Vrhoyni'sud) od 2. lipnja2021., V CSK
52/21; rjeSenje Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od 29. travnja 2022., 11l CZP
77/22; odluka Sada Najwyzszyjeg (Vrhovai sud)wed 26. svibnja 2022., 11l CZP
86/22

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Drustvo S. S.A. u S. podnijeloje 27, travnja 2018. protiv drustva C. sp. z 0.0. u
W., na temelju ¢lanka 154 stavka,l.“tocke 4. Zakona od 16. travnja 1993. o
suzbijanju nepoStenog trziSnog natjecanja, tuzbu =za placanje iznosa od
4 572 648 poljskih“zlotayuvecanog za zakonske kamate od datuma i na iznose
navedene u tuzbenom zahtjeyu. Tuzenik je zahtijevao da se tuzba odbije.

Nalogom‘od 27yrujna 2048, Przewodniczaca XVI Wydziatu Gospodarczego Sadu
Okregowege w Wi(predsjednica XVI. Gospodarskog odjela Okruznog sudau W.,
Poljska), nalozila je\da“se predmet uputi na nasumicni odabir u sustav za
nasumiénundodjelu /jpredmeta. U skladu s izvjeS¢éem o nasumi¢nom odabiru,
sutkinja “E. T, 28. ruyyjna 2018. nasumi¢nim je odabirom odredena kao sudac
1zvjestitelj'u predmetu XVI GC 932/18.

Nalogom sutkinje E.T. od 30. sije¢nja 2019. utvrdeno je da ¢e se rasprava odrzati
11. ozujka 2019. Kao predsjednica sastava vije¢a imenovana je sutkinja E.T.
Nalogom od 7. veljace 2019. sutkinja E.T. promijenila je datum odrzavanja
rasprave s 11. ozujka 2019. na 25. ozujka 2019. U nalogu nisu navedeni razlozi za
izmjenu datuma odrzavanja rasprave niti predsjednik sastava vijeca.

Rasprava je odrzana 25. ozujka 2019., predsjedavala je sutkinja J.K. U spisu
predmeta XVI GC 932/18 koji obuhvaca razdoblje od 28. rujna 2018. (datum
odabira sutkinje E.T. u sustavu za nasumic¢nu dodjelu predmeta) do 25. ozujka
2019. (datum odrzavanja prve rasprave koju je vodila sutkinja J.K.) ne postoje



dokumenti na kojima se temelji izmjena suca izvjestitelja. Naknadna rocista
odredena u svrhu odrzavanja rasprave, odnosno 8. srpnja 2019. i 2. rujna 2019.,
odrzana su pred prvostupanjskim sudom u sastavu sutkinje J.K. Sad Okregowy w
W. (Okruzni sud u W., Poljska), u ¢ijem je sastavu vijeca kao sudac pojedinac
zasjedala sutkinja J.K., objavio je 16. rujna 2019. presudu kojom se odbija tuzba.
U sustavu za nasumi¢nu dodjelu predmeta nije izmijenjen sudac izvjestitelj u
predmetu XVI GC 932/18.

Zalbom od 27. listopada 2019. tuZitelj je pobijao presudu prvostupanjskog suda u
cijelosti. U odgovoru na zalbu od 31. srpnja 2020. tuzenik je zahfijevao da se
zalba odbije.

Zbog tuziteljeve zalbe, spis predmeta XVI GC 932/18 poslaf je,zalbenom sudu i
oznacen brojem predmeta VII AGa 738/20. RjeSenjem od 11. syibnja 2021. Sad
Apelacyjny w W. (Zalbeni sud u W., Poljska) odlu¢io jeyna temelju ¢lanka 138.
stavka 3. Poslovnika iz 2019. vratiti spis Sgdu Okregowem w'W. (Okguzni sud u
W.) kako bi se u spis prilozili sljede¢i dokumenti:, 1. nalogypredsjednika odjela ili
zamjenika predsjednika odjela na temelju kejeg jensutkinjay].Kicod 25. ozujka
2019. odredena za razmatranje predmeta kaoy sutkinja, izvjestiteljica umjesto
odabrane sutkinje izvjestiteljice E.T. i navodenje pravne,osnoyve za prosljedivanje
tog predmeta sutkinji J.K., kao i razloga kojitsu bilifyosnava za izmjenu sastava
suda; 2. nalog predsjednika odjela ili"zamjenikaypredsjednika odjela na temelju
kojeg je sutkinja J.K. trebala, kao" zamjenik'zbog 1zostanka sutkinje E.T., izvrsiti
radnje na raspravi odrzanoj 25.%0Zujka 2019, s p6jaSnjenjem je li sutkinja E.T.
izostala zbog dopusta (godisSnji,odmor, dopust na zahtjev) ili drugog opravdanog
razloga; 3. nalog predsjednika odjelanili zamjenika predsjednika odjela kojim se
utvrduje plan zamjena za 25%07ujkas2019.1 4. nalog sutkinje J.K. od 25. ozujka
2019. kojim joj setdodjeljuje predmet XV1 GC 932/18.

U odgovoru na rjesenje'SadavApelacyjnog w W. (Zalbeni sud u W.) od 11. svibnja
2021. predsjednicayX Vi, gospodarskog odjela Sada Okregowog w W. (Okruzni
sud u W hdopisom od. 24."svibnja 2021. dostavila je na uvid predsjedniku Sada
Apelaeyjnoghw W.(Zalbeni sud u W.) spis predmeta XVI GC 932/18 kojem je
prilozila sljedeée dokumente: 1. okruznicu od 19. svibnja 2021. voditelja tajnistva
XV, gospodarskog odjela prema kojoj je nalog sutkinje J.K. od 25. ozujka 2019.
0, preuzimanju na‘razmatranje predmeta XVI GC 932/18 greSkom priloZen spisu
drugog predmeta; 2. nalog od 25. ozujka 2019. o tome da je tajnistvo sutkinje J.K.
preuzelo predmet XVI GC 932/18; 3. nalog od 25. ozujka 2019. o odredivanju
dezurnogsuca (J.K.) za zasjedanje na sjednici zakazanoj za 25. ozujka 2019. zbog
opravdanog izostanka sutkinje E.T.

Nalogom od 16. lipnja 2021. spis je ponovno vraéen okruznom sudu u svrhu
izvrSenja, u roku od tri dana, tocka 2. rjeSenja od 11. svibnja 2021. u pogledu
pojasnjenja toga je li sutkinja E.T. izostala zbog dopusta (godisnji odmor, dopust
na zahtjev) ili drugog opravdanog razloga. Zbog neizvrSenja u roku naloga od
16. lipnja 2021., rjeSenjem od 29. srpnja 2021. Sad Apelacyjny w W. (Zalbeni sud
u W.) obavijestio je Prokuratora Regionalnog w Warszawie (Okruzni drzavni
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odvjetnik u Varsavi, Poljska) jer je smatrao nuznim njegovo sudjelovanje u
predmetu. Dopisom od 5. kolovoza 2021. predsjednica XVI. gospodarskog odjela
Sada Okrggowog w W. (Okruzni sud u W.) pojasnila je da je sutkinja E.T.
25. ozujka 2019. izostala zbog dopusta na zahtjev. Dopisom od 25. kolovoza
2021. okruzni drzavni odvjetnik ukljucio se u predmet.

Rasprava pred drugostupanjskim sudom odrzana je 20. rujna 2021. Predsjednik je
obavijestio stranke o pravnom problemu povezanom s povredom nacela
nepromjenjivosti sastava na prvostupanjskom sudu.

Kako bi se utvrdili razlozi za povredu nepromjenjivosti sastava u‘predmetu XVI
GC 932/18, Sad Apelacyjny w W. (Zalbeni sud u W.) rjeSenjem od 28. rujna
2021. nalozio je Prezesu Sadu Okrggowego w W. (predsjedfik,Okruznog suda u
W., Poljska) da u roku od dva tjedna dostavi sljedeée informacije: 1. broj
predmeta koje je sutkinja E.T. odredila za sjednicu_25-ezujka 2019.% njihove
brojeve spisa; 2. pojasnjenje je li u svim predmetima koji suodredeniiza sjednicu
25. ozujka 2019. zamjena na raspravi bila sutkinja J.K.3,3. mavodenje brojeva
predmeta namijenjenih za sjednicu 25. ozujka, 2019.5 koje je' preuzela na
razmatranje sutkinja J.K. na temelju Poslovnikatiz 2015%ilitih jeypreuzelo njezino
tajniStvo prema drugoj pravnoj osnovije4.‘mavodenje je, li sutkinja E.T. tijekom
2018. i 2019. koristila dopust na zahtjev na, datume kada je imala zakazane
sjednice, a ako jest, navodenje kalendarskih datuma tih sjednica uz navodenje
brojeva predmeta koji su odredent za'pojedinacne datume; 5. u slucaju potvrdnog
odgovora na Cetvrto pitanje, pojasnjenje,jeli na®datume kada je sutkinja E.T.
koristila dopust na zahtjev™i, imala zakazane sjednice njezina zamjena na
raspravama bila sutkinja JiK.; 6."u slucaju potvrdnog odgovora na peto pitanje,
navodenje je li sutkinja J.K “prilikom zamjene na raspravama preuzela bilo koji
predmet na temelju, Poslovnika‘iz 2015.; 7. broj sjednica zakazanih za mjesece u
kojima je sutkinja E. T, koristila dopust na zahtjev na datume zakazanih sjednica u
pojedinacnim predmetima utkojima je sutkinja E.T. koristila dopust na zahtjev.
Predsjednik Sada ‘Okregewog*w W. (Okruzni sud u W.) nije dostavio Sadu
Apelacyjnom w Wa, (Zalbeni sud u W.) trazene informacije.

Dopisomed 183ilistopada 2021. predsjednik Sada Okrggowog w W. (Okruzni sud
u W.) podniolje présliku rjesenja Sada Apelacyjnog w W. (Zalbeni sud u W.) od
28. ryjna 2021. 1> zatrazio od Prezesa Sadu Apelacyjnego w W. (predsjednik
Zalbenog.suda u W., Poljska) da potvrdi pravilnost naloga za dostavu navedenih
informacija.

Predsjednik Sada Apelacyjnog w W. (Zalbeni sud u W.), kao ni potpredsjednica
tog suda nisu obavijestili drugostupanjski sud o radnjama koje su u podrucju
upravnog nadzora poduzeli u vezi s prethodno navedenim dopisom.

Dopisom od 1. prosinca 2021. Sad Apelacyjny w W. (Zalbeni sud u W.) zatraZio
je od predsjednika Sada Okregowog w W. (Okruzni sud u W.) da ponovno
razmotri izvrSenje rjeSenja od 28. rujna 2021. Dopisom od 29. prosinca 2021.
predsjednik Sada Okrggowog w W. (Okruzni sud u W.) odgovorio je da se u
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potpunosti slaze sa stajaliStem iznesenim u dopisu upuc¢enom predsjedniku Sada
Apelacyjnog w W. (Zalbeni sud u W.) od 18. listopada 2021. koje potvrduje
Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w W. (potpredsjednica Zalbenog suda u W.,
Poljska) u dopisu od 27. listopada 2021.

Dopisom od 7. veljade 2022. Sad Apelacyjny w W. (Zalbeni sud u W.) zatraZio je
od potpredsjednice Sada Apelacyjnog w W. (Zalbeni sud u W.) da razmotri
poduzimanje protiv predsjednika Sada Okregowog w W. (Okruzni sud u W.)
radnje u podrucju upravnog nadzora kako bi izvrSio rjeSenje Sada Apelacyjnog w
W. (Zalbeni sud u W.) od 28. rujna 2021. U tom je dopisu navedena‘da iz dopisa
predsjednika Sada Okregowog w W. (Okruzni sud u W.) od 29.“prosinca 2021.
proizlazi da je njegovo odbijanje izvrSenja rjeSenja od 28. rujna“2021. podrzala
potpredsjednica Sada Apelacyjnog w W. (Zalbeni sud U™W/.) “dopisom od
27. listopada 2021. Sad Apelacyjny w W. (Zalbeni sud udW.) zatraZio,jétaj dopis
jer se njegov sadrzaj, prema misljenju sastava vijeéa, odnosi na,zadiranje u
tijek dokaznog postupka tijela koje provodi nadzexr u‘podrucju upravne
djelatnosti Zalbenog suda. Osim toga, navedeno je ‘da’zalbeni sud razmatra
upucivanje pravnog pitanja Sudu Europske unije.

Dopisom od 24. veljate 2022. potpredsjednica Sada Apelacyjnog w W. (Zalbeni
sud u W.) u odgovoru na dopis odg/. veljace, 20225u dijelu koji se odnosi na
zakljuCak suda o poduzimanju protiv, predsjednika) Sagda Okregowog w W.
(Okruzni sud u W.) nadzornih radnji kako'bitzyvrsio rjesenje Sada Apelacyjnog w
W. (Zalbeni sud u W.) od 28. rujna 2021. utvrdila je da joj se ne ¢ini da moze
intervenirati u tom poglédunjer tinformagije ‘navedene u rjeSenju suda nisu
zatrazene u okviru upravnog nadzerajnego'ih je zatrazio sud. Potpredsjednica je
takoder iznijela stajaliSte prema kojem opseg informacija trazenih rjeSenjem od
28.rujna 2021. kojewse odnese na druge sudske predmete u pogledu
nadleZnosti nije povezan,s predmetom koji se razmatra i, s druge strane,
zadire u ovlasti predsjednika suda. Potpredsjednica nije prilozila dopis od
27. listopada 2021.

S obzitom na, stajali§te potpredsjednice Sada Apelacyjnog w W. (Zalbeni sud u
W.), kejanje, prema misljenju zalbenog suda, nezakonito intervenirala u tijek
dokaznog, postupkatog suda, i postupanja u okviru upravnog nadzora protiv suca
izvjestitelja, zalbéni sud utvrdio je da ¢e daljnja korespondencija sa sudskim
tijelima'sameo, produljiti postupak i nece pridonijeti izvrSenju rjeSenja od 28. rujna
2021.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Zalitelj je sudu koji je uputio zahtjev podnio prigovor o nistavosti postupka pred
prvostupanjskim sudom na temelju ¢lanka 379. stavka 4. Zakonika o gradanskom
postupku s obzirom na nezakonitost sastava vijeca tog suda u vezi s povredom
nacela nepromjenjivosti sastava suda time Sto je predmet razmatrala sutkinja J.K.
umjesto sutkinje izvjestiteljice E.T. koja je odabrana u sustavu. Druga stranka u
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zalbenom postupku navela je da je u ¢lanku 379. tocki 4. Zakonika o gradanskom
postupku rije¢ o sastavu suda, a ne sastavu sudskog vijeca, Cime se utvrduje da ne
postoji osnova za to da se smatra da sastav vijeca sastavljen protivno ¢lanku 47.a i
Clanku 47.b Zakona o organizaciji redovnih sudova sam po sebi utjee na
valjanost postupka. Drzavni odvjetnik izjavio je da ne postoji osnova za to da
drugostupanjski sud utvrdi niStavost postupka na temelju ¢lanka 379. stavka 4.
Zakonika o gradanskom postupku s obzirom na tekst ¢lanka 55. stavka 4. Zakona
o organizaciji redovnih sudova, a prihvacanje drukcijeg stajaliSta dovelo bi do
poniStavanja presude prvostupanjskog suda, ponovnog nasumicnog odabira,
ponavljanja dokaznih radnji koje su ve¢ provedene i donoSenja odldke istovjetne
presudi od 16. rujna 2019.

SazZeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku
ObrazloZenje prvog prethodnog pitanja

Clanak 19. UEU-a, kojim se konkretizira vrijedngst, viadavine prava navedena u
¢lanku 2. UEU-a, povjerava nacionalnim sudovimai,Sudu‘ebvezu jamcenja pune
primjene prava Unije u svim drzavama ¢lanicamajkaoti sudske zastite prava koja
osobe ostvaruju iz tog prava.

Nacelo djelotvorne sudske zastitemprava, na kojeégpupucuje clanak 19. stavak 1.
drugi podstavak UEU-a, opée je nacele pravanlblnije koje proizlazi iz ustavnih
tradicija zajednickih drzavama ¢lanicama ixzasti¢eno je ¢lancima 6. i 13. Europske
konvencije za zaStitu ljudskih®prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu
4. studenoga 1950., te je“potvrdeno “¢lankom 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima “(presude®Suda’ od 19. rujna 2006., Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, t.61.;%0d 16.%eljace 2017., Margarit Panicello, C-503/15,
EU:C:2017:126,.. 3751 0d, 27. veljace 2018., Associagdo Sindical dos Juizes
PortuguesespC-64/160EU:C:2018:117, t. [35.]).

Na temeljuiclanka'd9. stavka 1. drugog podstavka UEU-a, svaka drzava ¢lanica
moradakle posebno'osigurati da tijela koja su, u svojstvu ,,suda” u smislu prava
Whnije, dio njezina, sustava pravnih lijekova u podru¢jima obuhvaéenima pravom
Unije te koja stega kao takva mogu odlucivati o primjeni ili tumacenju prava
Unije yudoveljavaju zahtjevima djelotvorne sudske zastite (presude Suda od
18. svibnjay2021., Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania” i dr., C-83/19,
C-127119, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, t. 190. i od
20. travnja 2021., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, t. [37.]).

Zahtjev neovisnosti sudova, koji je svojstven zadaci sudenja, proizlazi iz bitnog
sadrZaja temeljnog prava na djelotvornu sudsku zastitu i poSteno sudenje, koje je
od klju¢ne vaznosti kao jamstvo zastite svih prava koja osobe izvode iz prava
Unije i oCuvanja zajednickih vrijednosti drzava c¢lanica navedenih u c¢lanku 2.
UEU- a, osobito vrijednosti vladavine prava (presuda Suda od 20. travnja 2021.,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, t. 51.).
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Na temelju toga i kao $to to predvida ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a,
na drzavama ¢lanicama je da predvide sustav pravnih lijekova i postupaka kojima
Se osobama osigurava posStovanje njihova prava na ucinkovitu sudsku zastitu u
podrucjima obuhvacenima pravom Unije (presuda Suda od 27. veljace 2018.,
Associacgdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, t. 34.).

Jamstva neovisnosti i nepristranosti koja se zahtijevaju na temelju prava Unije
pretpostavljaju postojanje pravila, osobito u pogledu sastava tijela, imenovanja,
trajanja funkcije kao i razloga za nesudjelovanje u odlu¢ivanju, izuzece i opoziv
njegovih ¢lanova, koja omogucuju da se kod osoba otkloni svaka legitimna
sumnja u pogledu nemogucénosti utjecaja vanjskih ¢cimbenika na to‘tijelo, i njegove
neutralnosti u odnosu na medusobno suprotstavljene interese (presuda Suda od
20. travnja 2021., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, t, 53.):

Zahtjev neovisnosti obuhvaca dva kuta gledanja. Prvi, vanjski kut'gledanja,, znaci
da navedeno tijelo svoje funkcije izvrSava posve samostalne; a da se, pritom ne
nalazi u podredenom odnosu ni u kojem pogledu i da ne'prima nalege ili upute
ikoje vrste (presude Suda od 17. srpnja 2014.4Torresi, C-58/13 i €<59/13, t. 22., i
od 6. listopada 2015., Consorci Sanitari del MaresmeyC-203/14,t. 19.), zbog Cega
je zasticeno od vanjskih utjecaja ili gpritisaka “kojiumogu) ugroziti neovisnu
prosudbu njegovih ¢lanova kad je rije¢'o sporovimayo kejima odlucuje (vidjeti
presude od 19. rujna 2006., Wilson, C-506/04, t.81.; od 9. listopada 2014., TDC,
C-222/13, t. 30., kao i od 6. listopaday2015mConsorer Sanitari del Maresme, C-
203/14, t.19.). Drugi, unutarnji, kut gledanja, ‘dovodi se u vezu s pojmom
nepristranosti 1 ima za cilj 6sigutati jednak pelozaj prema strankama spora i
njihovim pripadajué¢im interesimajyu ‘0dnosu na predmet spora. Taj kut gledanja
zahtijeva postovanjebjektivhosti i nepostojanje bilo kakvog interesa u rjesavanju
spora osim iskljudivo primjene pravnih pravila (presude Suda od 19. rujna 2006.,
Wilson, C-506/04, 1,525, 0d 9. listopada 2014., TDC, C-222/13, t.31. i od
6. listopada 2015, €enserci Sanitari del Maresme, C-203/14, t. 20.).

Zahtjev da,je sudyustanovljen zakonom povezan je sa zahtjevom neovisnosti i
nepristranostiy suda‘jer “erganizacija pravosuda mora biti uredena zakonom i
neovisha ‘o, izvr§noj vlasti, a oba zahtjeva element su nacela vladavine prava i
upucuju na poyjerefije koje javnost mora imati u sudove u demokratskom drustvu
(presuda ESLJP-a od 12. ozujka 2019., A. protiv Islanda, tuzba br. 26374/18,
t. 99.).

Slijedom, navedenog, postoji dvojba iz prvog prethodnog pitanja, odnosno je li
neovisni, nepristrani i zakonom prethodno ustanovljeni sud koji osigurava
djelotvornu pravnu zastitu prvostupanjski sud u c¢ijem sastavu zasjeda sudac
pojedinac koji je odreden za odlucivanje u predmetu uslijed teske povrede
nacionalnih odredbi koje se odnose na dodjelu predmeta kao i na odredivanje i
Izmjenu sastava suda.
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Problem se najprije odnosi na to obuhvaca li pojam neovisnog, nepristranog 1
zakonom ustanovljenog suda 1 ,,sastav suda” ili ,,sastav sudskog vije¢a” u dijelu u
kojem je rije¢ o nacinu utvrdivanja tog sastava.

Pojam ,,sastav suda” nije zakonski definiran u nacionalnom pravu, kao ni u pravu
Europske unije. U poljskom se pravu pojam sastava suda dodatno definira
navodenjem brojnosti njegova sastava vije¢a. U postupku pred prvostupanjskim
sudom, odredbama se kao nacelo predvida odlucivanje u sastavu od jednog suca
(¢lanak 47. stavak 1. Zakonika o gradanskom postupku). Iznimke se odnose na
neke kategorije predmeta u kojima odlucuje sastav koji ukljucuje jedfiog suca kao
predsjednika i dva porotnika (Clanak 47. stavak 2. Zakonika ‘0 gradanskom
postupku) ili se predsjedniku suda dodjeljuje ovlast da nalozi“da se“predmet
razmatra u sastavu od tri suca, ako smatra to korisnim s obziromyna posebnu
slozenost ili presedansku prirodu predmeta (Clanak 47¢ Stavak 3wZakonika» o
gradanskom postupku).

Kako bi sud ustanovljen zakonom bio neovisan,i nepristran, ‘U, njegovu sastavu
moraju odlucivati suci koji imaju legitimacijuyza odlucivanje'ma odredenom sudu
odredenog stupnja i u odredenom predmetu. Svaki, ¢lan)sastava vijeCa mora
ispunjavati navedene kvalifikacije.

U nacionalnom pravu na snazi je nacele nepromjenjivosti sastava sudskog vijeca
(¢lanak 47.a stavak 1. Zakona oforganizacijinredovnih'sudova). Ono se temelji na
tome da se predmeti dodjeljuju ‘Sucima iypomocnim sucima nasumicno, u okviru
pojedinacnih kategorija predmeta. To je nacelosa zakonskom snagom cija je bit u
stalnosti (nepromjenjivostt) sastava suda od trenutka nasumi¢nog odabira sastava
vijeca i tijekom cijelog razdoblja odlucivanja u predmetu (¢lanak 323. Zakonika o
gradanskom postupku), (vidjetiyodluke Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od
5. prosinca 2019., IIRUZR,10/19 1'ed 1. srpnja 2021., 111 CZP 36/20).

Predmete gSiecimatyi ‘poemocnieima sudaca u okviru pojedinacnih kategorija
predmeta,nasumicno,, dodjeljuje komunikacijski i1 informacijski sustav za
nasumic¢nu ‘dodjelu) sudskih predmeta i zadaca koji funkcionira na temelju
generatora, nasumicnih brojeva (sustav za nasumic¢nu dodjelu predmeta)
(Glanak 43. stavakyd. Poslovnika iz 2015., ¢lanak [2.] tocka 16. Poslovnika iz
2019.).

Izuzeei od'macela nepromjenjivosti nasumi¢no odabranog sastava suda strogo su
odredeni, Zakonom o organizaciji (odnosno ¢lankom 47.b Zakona o organizaciji
redovnih sudova prema kojem se sastav suda moZe izmijeniti samo ako se
predmet ne moZe razmatrati u dotadasnjem sastavu ili u sluaju dugotrajne
prepreke u razmatranju predmeta u dotadasnjem sastavu) i provedbenim pravilima
(¢lanak 49. 1 clanak 52.c Poslovnika iz 2015.). U sudskoj praksi Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) navodi se da sama iznimka od pravila odredivanja
suca u predmetu ne znaci da sastav suda nije u skladu s propisima (vidjeti odluku
Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od 16. veljace 2021., III CZP 9/20).
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To se stajaliSte temeljilo na pretpostavci da se sastav suda odreduje zakonom, a
odredbe Poslovnika iz 2015. i Poslovnika iz 2019. odnose se samo na nacin
utvrdivanja sastava vijeta odabirom suca s pomocu komunikacijskog 1
informacijskog sustava za nasumi¢nu dodjelu sudskih predmeta 1 zadaca. Naime,
svaki sudac odredenog suda kvalificiran je za odlu¢ivanje u predmetu neovisno o
na¢inu njegova odabira za razmatranje tog predmeta. Stoga, unatoC
nepravilnostima povezanim s odredivanjem sastava suda, sud je i dalje zakonom
ustanovljeni sud jer sudac je i dalje sudac, a u sastavu suda zasjeda sudac.
Zakazivanje sucima koji odlucuju u gradanskim predmetima rasprava prema
abecednom popisu sudaca isklju€ivo je organizacijske prirode, a pevreda pravila
isklju¢ivo organizacijske 1 indikativne prirode ne znaci da je gsastaviynezakonit
(vidjeti odluku Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od 16. velja¢e 2021.,")I CZP
9/20).

Prema misljenju Zalbenog suda, moze se smatrati, dajuobicajena (Slucajno,
nesvjesno, nenamjerno, greSkom) povreda odredbi koje s€ odnoseyna odabir
sastava sudskog vije¢a nasumi¢nim odabirom nije,uvjetidaise smatrasda je sastav
tog suda nezakonit (Clanak 379. toc¢ka 4. Zakenika oygradanskom’postupku), pa
stoga treba smatrati da je tako oblikoyani Sastawy sudaszakenom prethodno
ustanovljeni sud (¢lanak 47. Povelje Europske unije o,temeljnim pravima). O
drukc¢ijoj je situaciji rije¢ kada je sastavisudskog vijeca w kojem zasjeda sudac
kojemu je predmet dodijeljen na razmatranje “oedreden uslijed teSke povrede
nacionalnih odredbi koje se odhose na, dodjelu, predmeta kao 1 na odredivanje i
izmjenu sastava suda.

Opéi cilj odredbi o odredivanjuysastava suda i na¢inu njegova odredivanja
jest da se osigura mjihova ‘uloga €uvara neovisnosti sudova i time izbjegne
utjecaj zakonodaynihyi izvrSnih vlasti na odredivanje konkretnog suca za
razmatranje predmeta iydogovora izmedu samih sudaca odredenog suda o
tome koji ¢e od'njih razmatrati konkretan predmet. lako drzave ¢lanice same
odlucujusna keji ¢c mnacin sastavljati sastav suda u skladu s nacionalnim
odredbamay, ako Su, takve odredbe donesene, neovisnost suda mora biti dostatno
osigurana (vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika E. Tancheva od 27. lipnja
2019.,°C-585/18,C-624/18 i C-625/18, t. 129.). Zalbeni sud smatra da ta jamstva
obuhvacaju ne'samo zakonodavnu 1 izvr$nu vlast, nego i sudbenu vlast.

Prema misljenju zalbenog suda, ne moZe se razumno smatrati da je oCuvana
neovisnost (i nepristranost) suda u situaciji u kojoj sami suci odredenog suda,
u namjeri da ostvare svoje ili tude interese koriStenjem instituta nacionalnog
prava protivno njegovoj svrsi, oblikuju zakonito odabrani sastav sudskog
vije¢a uslijed teSke povrede nacionalnih odredbi koje se odnose na dodjelu
predmeta kao i na odredivanje i izmjenu sastava suda.

Naime, osnovu prava na posteno sudenje ¢ine jamstva kojima se utvrduje pristup
zakonom ustanovljenom sudu i odnose se na oblikovanje njegova sastava, a
povrijediti ith se smije samo iznimno, takoder u pogledu pravilnih radnji. Stoga
treba smatrati da pravo na neovisni, nepristrani i zakonom ustanovljeni sud
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obuhvaca 1 sastav suda oblikovan u skladu s nacionalnim odredbama na nacin na
koji se osigurava njegova neovisnost i stabilnost. Taj se zahtjev moze ispuniti
samo ako je sudac odreden u sastav suda (koji se sastoji od jednog ili viSe
¢lanova) u skladu s odredbama nacionalnog prava, a izmjena suca dopustena
je u granicama utvrdenima tim odredbama, unato¢ tomu S$to je rije¢ o
organizacijskim i provedbenim odredbama.

Budu¢i da nacin odredivanja suca u sastav vije¢a i1 izmjena suca u tom sastavu
podlijezu odredenim pravilima nacionalnog prava, poStovanje tih pravila od
klju¢ne je vaznosti za utvrdivanje toga je li sud, ukljucujuéi njegov odabrani
sastav, zakonom ustanovljeni sud. lako svi suci odredenog ‘sudayraspolazu
odgovaraju¢im ovlastima 1 jednako su nadlezni za odlucivanje, najvazniji i
jamstveni ¢imbenik za stranke jest ¢injenica da je predmet predan tajnistvuysuca
izvjestitelja kojemu je predmet dodijeljen nasumicnogu skladu s, ustaljenom
raspodjelom poslova, informati¢kim alatom koji funkcionita na temelju generatora
nasumicnih brojeva. To je prvenstveno vazno sa stajaliSta jamstva neovisnosti
suda, ukljucujuéi neovisnost o upravnom ¢imbeniku kao\$to je predsjednik ili
zamjenik predsjednika odredenog odjela, ianjegove,nepristranosti. Stoga, ako
je povreda tih pravila teSka, znaci da su ta jamstva, uwelikoj» mjeri narusena.
Naime, Cinjenica da predmet razmatra) sudac koji, jehodreden za razmatranje
predmeta uslijed teske povrede nacienalnih odredbikoje¥se odnose na dodjelu
predmeta kao i na odredivanje 1 izmjenuisastava suda utjeCe na povjerenje gradana
1 druStva u sud kao neovisno 1 népristrano tyeloyte jamstveni Cimbenik za stranke.

Zalbeni sud navodi da jesdoMizmjene sastava prvostupanjskog suda u predmetu
XVI GC 932/18 koja se sastoji oditoga,da predmet razmatra sutkinja J.K. umjesto
sutkinje E.T. koja je,nasumi€no odabrana za njegovo razmatranje u sustavu za
nasumicnu dodjeldpredmeta, doslo uslijed teSke povrede nacionalnih odredbi koje
se odnose nagodjelu, predmeta kao i na odredivanje i izmjenu sastava suda,
odnosno c¢lanka47ib, stavka'd. Zakona o organizaciji redovnih sudova u vezi s
¢lankom/52.¢ stavkom 4nPoeslovnika iz 2015.

Kao‘prvo, dopust na zahtjev suca izvjestitelja na datum zakazane sjednice ne
predstayvlja, nemogu€nost razmatranja predmeta u dotadaSnjem sastavu ni
dugoetrajnu preprekd za razmatranje predmeta u dotadasnjem sastavu (¢lanak 47.b
stavak 1. Zakona® o organizaciji redovnih sudova). On moze biti osnova za
poduzimanjeyradnji sastava suda odredenog u skladu s planom zamjena ili planom
dezurstva, ako to opravdava djelotvornost postupka, a sastav suda kojem je
dodijeljen predmet ne moze ih poduzeti (Clanak 47.b stavak 2. Zakona o
organizaciji redovnih sudova). U sudskoj praksi Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni
sud) prihvaceno je da osnova za odstupanje od nacela nepromjenjivosti sastava
sudskog vije¢a nije planirani godisnji odmor (odluka Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) od 16. veljace 2021., III CZP 9/20), ¢ak ni premjestanje suca na
drugi odjel suda bez njegova pristanka zbog promjene radnog rasporeda (odluka
Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od 28. veljace 2020., III CSK 225/19).
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U predmetu XVI GC 932/18 nije doslo do nemogucénosti razmatranja predmeta u
dotadasnjem sastavu ni dugotrajne prepreke za razmatranje predmeta u
dotadasnjem sastavu. Predmet XVI GC 932/18 razmatrao se na tri rocista
zakazana radi njegova razmatranja. Cak i ako se prihvati da je 25. ozujka 2019.
postojala osnova za to da radnje poduzima sastav sudskog vijeca odreden u skladu
s planom zamjena, odnosno sutkinja J.K., nije bilo prepreka za to da se sljedeca
ro¢iSta zakazana u svrhu provodenja rasprave odrze u sastavu vijeca u kojem
zasjeda sutkinja E.T., s obzirom na to da je izostala zbog dopusta na zahtjev.

Kao drugo, zalbeni sud smatra da sutkinja J.K. nije podnijela pisanu izjavu o
preuzimanju predmeta XVI GC 932/18 na razmatranje na temélju €lanka 52.c
stavka 4. Poslovnika iz 2015. Osim toga, izjava voditelja “tajnistva XVI.
gospodarskog odjela Sada Okregowog w W. (Okruzni sud u"Wh), iz okruzniee od
19. svibnja 2021. prema kojoj je nalog sutkinje J.K.£0d 25307ujkay2019% o
preuzimanju na razmatranje predmeta XVI GC 932/18 greskom prilozena, spisu
drugog predmeta nije istinita.

Kao trece, izmjena suca izvjestitelja u predmetunXVI, GE 932/18 nije bila
slu¢ajna. Nalogom od 7. veljace 2019. datum “edrzayvanja tasptave zakazane za
11. ozujka 2019. promijenjen je na 25 ozujka 2019."Na datum donoSenja tog
naloga plan zamjena vec je trebao biti sastavljen u skladu's, propisima (najkasnije
do 31.sije¢nja 2019.). Ne postoji_nikakav. dokazyda je taj plan sastavljen nakon
izdavanja naloga kojima se mijefijaju datumitedrzavanja rasprava u predmetu XVI
GC 932/18. Drugim rije¢ima, na datum, 1izdavanja naloga od 7. veljace 2019.
sutkinja E.T., kao zamjenica predsjednice XV Isgospodarskog odjela, znala je da
¢e sutkinja J.K. biti zamjena u skladu s planom zamjena za 25. ozujka 2019.
Datum odrzavanja @ocista XVI GC 932/18 stoga je odreden otkazivanjem
prethodno zakazahog “datuma “odrzavanja rasprave, a da nije naveden razlog
njegova otkazivanjay(stranke nisu zahtijevale promjenu datuma odrzavanja
rasprave) ni sudag 1zyjestiteljikoji ¢e zasjedati u sastavu vijeca 25. ozujka 2019.

Kao cetvrte, izmjena suca 1zvjestitelja u predmetu XVI GC 932/18 bila je svjesna.
To stoyje sutkinja E.T. zakazala raspravu za 25. ozujka 2019., odnosno na datum
na koji, Jeszamjenjuje sutkinja J.K., a ona Koristi dopust na zahtjev, trebalo je
stvoriti “privid, poStojanja pretpostavki iz c¢lanka 47.b stavka l. Zakona o
organizaciji redovnih sudova. Zbog te je intervencije sutkinja J.K., kao zamjena,
razmatrala sve predmete odredene za sjednicu 25. ozujka 2019. U tom slucaju
informatickivalat treba zamjeni dodijeliti jedan predmet manje u istoj kategoriji.
Medutimy prema Poslovniku iz 2015. predsjednik odjela treba naloziti da se
informati¢kim alatom dodijeli dodatan predmet u istoj kategoriji, ako je predmet
zavrsila zamjena. U predmetu XVI GC 932/18 nista od toga nije se dogodilo.
Naime, iz sustava za nasumi¢nu dodjelu predmeta proizlazi da u njemu nije
provedena izmjena suca izvjestitelja. Do donosenja presude prvostupanjskog suda
sutkinja E.T. funkcionirala je u sustavu za nasumi¢nu dodjelu predmeta kao sudac
izvjestitelj u predmetu XVI GC 932/18.
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Kao peto, izmjena suca izvjestitelja u predmetu XVI GC 932/18 ima konkretan
cilj. Za predstavnike sudacke zajednice takvo je postupanje jasno. U opisanom
¢injeni¢nom stanju, zbog toga Sto je sutkinja J.K. preuzela na razmatranje
predmete odredene za 25. ozujka 2019. (ukljuCujuéi predmet XVI GC 932/18),
Stvarno se smanjio broj predmeta u tajniStvu sutkinje E.T. Budu¢i da radnik moze
uzeti Cetiri dana dopusta na zahtjev u kalendarskoj godini, a u jednom radnom
danu sudac okruznog suda razmatra od pet do osam predmeta, tajniStvo sutkinje
E.T. moglo je smanjiti broj predmeta koje razmatra za ¢ak 20 do 36.

Kao Sesto, u okviru ¢injeni¢nog stanja nije moguce utvrditi kriterije na temelju
kojih je sutkinja E.T. odabrala predmet XVI GC 932/18 kao_predmet koji je
odreden za 25. ozujka 2019. kako bi ga na razmatranje preuzela sutkinja JJK.

Zalbeni sud istie opasnost prihvaéanja takvog ponasanja. Teorétskiyne mozZe
se iskljuciti da ¢e se u predmetu od velikog drustyeneg interesa suciymedu
sobom dogovoriti da predmet koji je u tajniStvu jednog od njih preuzme
drugi na nacin da predmet bude odreden za datum deZurstva drugog suca, a
potonji sudac preuzme predmet na razmatranjéss obzirom na to da sudac
izvjestitel] odabran za razmatranje predmetan, komunikacijskim i
informacijskim sustavom za nasumicnu dodjeluysudskih ‘predmeta i zadacéa,
koji funkcionira na temelju generatora nasumicnih brojeva, na taj datum
koristi dopust na zahtjev.

Kao sedmo, zalbeni sud istice neuobicajenoiponasanje upravnih tijela u pogledu
postupovnih radnji koje u gradanskom postupku,poduzima sudac izvjestitelj kako
bi utvrdio razloge izmjene,sastava,vijec¢a u predmetu XVI GC 932/18, kao §to je
sljedece: 1. predsjednica XVI. gospodarskog odjela Sada Okrggowog w W.
(Okruzni sud u Wa) 3alje odluke, Sada Apelacyjnog w W. (Zalbeni sud u W.) na
uvid predsjedniku Sada Apelacyjnog'w W. (Zalbeni sud u W.); 2. potpredsjednica
Sada Apelacyjnogaw W. (Zalbeni sud u W.) ima uvid u sadrzaj rjeSenja od
11. svibnja 2021. na neézakonitinacin; 3. predsjednica XVI. gospodarskog odjela
Sada Okregowog'w W. (Okruzni sud u W.) ne pojasnjava razloge neopravdanog
izosfanka sutkinje ExT. o &ini tek nakon §to je Sad Apelacyjny w W. (Zalbeni
sud uy,Wa) obavijestio drzavnog odvjetnika; 4. neizvrSavanje rjeSenja Sada
Apelacyjnog hw W. (Zalbeni sud u W.) od 28.rujna 2021.; 5. uplitanje
potpredsjednice Sada Apelacyjnog w W. (Zalbeni sud u W.) u tijek dokaznog
postupka, time Sto je u okviru upravnog nadzora ocijenila da rjeSenje Sada
Apelacyjnog w W. (Zalbeni sud u W.) od 28.rujna 2022. nadilazi podrugje
nadleznosti suda, Sto je bila osnova za to da predsjednik Sada Okrggowog w W.
(Okruzni sud u W.) odbije izvrSenje tog rjeSenja; 6. objava intervencije
potpredsjednice Sada Apelacyjnog w W. (Zalbeni sud u W.) u okviru upravnog
nadzora u svrhu provjere zakonitosti dodjele predmeta sutkinji J.K. tek nakon $to
je zalbeni sud obavijestio o namjeri upuc¢ivanja pravnog pitanja Sudu Europske
unije.

ObrazloZenje drugog prethodnog pitanja
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U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, mijenja se odgovor na drugo
pitanje.

Kako bi se zajam¢ilo da drugostupanjski sud moZze osigurati djelotvornu sudsku
zastitu koja se zahtijeva na temelju ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a,
klju¢no je ocuvanje njegove neovisnosti, kao Sto se to potvrduje clankom 47.
drugim stavkom Povelje Europske unije o temeljnim pravima, koji medu
zahtjevima vezanima uz temeljno pravo na djelotvoran pravni lijek navodi pristup
,heovisnom” sudu (presuda Suda od 18. svibnja 2021., Asociatia ,,Forumul
Judecatorilor din Romania” i dr., C-83/19, C-127/19, C-195/19, £-291/19, C-
355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, t. 194.).

Organizacija pravosuda u drzavama clanicama u njihovej, je ynadleznosti.
Medutim, prilikom izvrSavanja te nadleznosti drzave c¢lanice “motajuypostovati
obveze koje imaju na temelju prava Unije. To moze biti tako osobite kadyewrijec o
nacionalnim pravilima koja se odnose na odgovarajuéi sudski nadzor sastava
vije¢a (vidjeti presudu Suda od 20.travnja,2021.7 Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, t. 48.).

U sudskoj praksi Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) prihvadeno je da oblikovanje
sastava vijeca protivno odredbama koje'se odnose na, dodjelu predmeta kao i na
odredivanje 1 izmjenu sastava suda moze biti‘esnova za primjenu sankcije iz
¢lanka 379. tocke 4. Zakonika/fo gradanskem postupku (vidjeti odluke Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od'5. prosinca 2019511 UZP 10/19 i od 16. veljace
2021., 1l CZP 9/20). 4Tay.sensankcija primjenjuje u sudskom nadzoru
drugostupanjskog suda i“jedini jeypravi odgovor u svrhu osiguranja djelotvorne
sudske zastite.

Utvrdenje drugostupanjskog sudayda je postupak prvostupanjskog suda nistav
dovodi do poniStavanjaypobijane presude, ukidanja postupka u dijelu u kojem je
niStav i smatranja‘da sw,postupevne radnje poduzete pred tim sudom nepostojece
te, unato€,stajali§tu drzavnog odvjetnika, do toga da predmet razmatra sutkinja
E.T.¢kao sudac izvjestitelj koji je odabran u sastav sudskog vije¢a u sustavu za
nasumicnu dodjelu predmeta.

Nakon Stoyge 14aweljace 2020. stupio na snagu Zakon o izmjeni, Sad Najwyzszy
(Vrhowni sud) donio je 16. veljaée 2021. odluku III CZP 9/20 prema Kkojoj
povreda nacela nepromjenjivosti sastava suda odredenog za razmatranje zalbe,
koja seysastoji od neopravdanog odredivanja zamjenika suca koji nije sudac
izvjestitelj, moze dovesti do nezakonitog sastava suda (Clanak 379. tocka 4.
Zakonika o gradanskom postupku). Iz obrazloZenja odluke proizlazi da je Sad
Najwyzszy (Vrhovni sud) odlucivao na temelju pravnog stanja koje je prethodilo
stupanju na snagu ¢lanka 55. stavka 4. Zakona o organizaciji redovnih sudova i
ocito nije sagledao sadrzaj ¢lanka 8. Zakona o izmjeni.

Zalbeni sud pojasnjava da se djelotvorna sudska zastita stranaka u sluaju
oblikovanja sastava vije¢a protivno odredbama koje se odnose na dodjelu
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predmeta kao i na odredivanje 1 izmjenu sastava suda, u skladu s ¢lankom 379.
tockom 4. Zakonika o gradanskom postupku, u sadaSnjem pravnom uredenju ne
moze ostvariti s obzirom na sadrzaj ¢lanka 55. stavka 4. Zakona o organizaciji
redovnih sudova u vezi s ¢lankom 8. Zakona o izmjeni.

Zaklju€no, treba utvrditi da je zalbeni sud liSen moguénosti primjene djelotvorne
pravne sankcije o kojoj je rije¢ u ¢lanku 379. tocki 4. Zakonika o gradanskom
postupku ako utvrdi da je sastav vije¢a oblikovan uslijed teSke povrede
nacionalnih odredbi koje se odnose na dodjelu predmeta kao i na odredivanje i
Izmjenu sastava suda.

Slijedom navedenog, sud koji je uputio zahtjev smatra da je Opravdano Sudu
Europske unije uputiti prethodno navedena pravna pitanja’ Sud koji je ‘uputio
zahtjev predlaze da se na upuéena pitanja odgovori na sljedeci nagin:

1. Clanak 2., ¢lanak 6. stavke 1. i 3. te ¢lanak 19, 'stavakd? drugi. podstavak
Ugovora o Europskoj uniji u vezi s ¢lankom 47."Povelje,Europske unije o
temeljnim pravima treba tumaciti na, naciny, da “neoyvisniy nepristrani i
zakonom prethodno ustanovljeni sud Koji osigurava djelotvornu pravnu
zaStitu nije prvostupanjski sud drzave'€laniceiEuropskeunije u ¢ijem sastavu
zasjeda sudac pojedinac tog suda keji jevedreden, za‘edlucivanje u predmetu
uslijed teske povrede nacionalnih'\odredbi koje se odnose na dodjelu
predmeta kao i na odredivanje fizmjenu,sastavassuda.

2. Clanak 2., ¢lanak 6. stavke 1 i 3. [te] clanak 19. stavak 1. drugi podstavak
Ugovora o Europskej unijitu vezi s clankom 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima treba tumagiti namacin da im se protivi primjena odredbi
nacionalnog prava, kao ste,je ¢lanak 55. stavak 4. druga recenica Zakona od
27.srpnja 2001. "o, organizaclji redovnih sudova [omissis] u vezi s
¢lankom 8, Zakona 0d,20. prosinca 2019. o izmjeni Zakona o organizaciji
redovnih, sudovap,Zakona o Vrhovnom sudu i odredenih drugih zakona
[omissis], idijelu u kajem se njima zabranjuje drugostupanjskom sudu da na
temeljuy, clanka, 379, tocke 4. Zakona od 17. studenoga 1964. — Zakonik o
gradanskom postupku [omissis] utvrdi nistavost postupka pred nacionalnim
prvostupanjskim sudom u predmetu koji je pokrenut pred tim sudom zbog
toga §to se sastav suda protivi zakonu, sud je u neodgovarajuem sastavu ili
oseba koja je njegov Clan nije ovlastena ili nadlezna za odlucivanje, kao
pravnw sankciju kojom se osigurava djelotvorna pravna zastita u slucaju
odredivanja suca za odlucivanje u predmetu uslijed teSke povrede
nacionalnih odredbi koje se odnose na dodjelu predmeta kao i na
odredivanje i izmjenu sastava suda.
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