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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. 4prilis 9.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,(kitvania)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. mércius 31.
Felperes és fellebbezo:
»HA.EN.” UAB
Alperes és ellenérdekii fél:

Valstybiné mokeséiy imspekcija

Az alapeljaras targya

A felperes,elozetesen, felszamitott héa levonasahoz valo joga elismerésének olyan
esetberi‘tortend, megtagadasaval kapcsolatos addjogi jogvita, amikor a felperesnek
az ingatlanvasarlasker tudomaésa volt, vagy tudomaéssal kellett volna lennie arrdl,
hogy. az, eladg —fizetésképtelensége miatt — nem fizeti be az atharitott héat az
allaminkoltségvetésbe.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A k6z06s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szo616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelvnek és az addsemlegesseg elvének az értelmezése.

Az Eurdpai Unid milkodésérdl szold szerzédés 267. cikkének harmadik
bekezdese.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az adosemlegesség elvével osszefiiggésben kozos
hozzéaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelvet, hogy az tiltja/nem tiltja a nemzeti hatdésagok olyan gyakorlatét,
amelynek alapjdn megtagadjadk az adoalanytdl az eldzetesen felszamitott héa
levonasédhoz val6 jogot, ha ingatlanok véséarlasakor tudomésa volt, vagy
tudomassal kellett volna lennie arrdl, hogy az eladd — fizetésképtelensége miatt —
nem fizeti be (vagy nem képes befizetni) az atharitott héat az allami
koltségveteshbe?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A k6z06s hozzaadottértékadd-rendszerrol szo616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: héairanyelv) 168. cikkének a),pontja.

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A Lietuvos Respublikos pridétinés  vertés mokes€io gstatymas (a Litvan
Koztarsasag hozzaadottérték-adordl sz6lo wtorvénye), (@ 2020. maércius 5-i
IX-751. sz. torvény szerinti valtozat) 58, cikke 1nbekezdesenek 1) pontja:

»~A héaalany jogosult azofi™ibeszerzett €s/vagy behozott termékek és/vagy
szolgaltatasok utan elézetesen vagy a\behozatalkor felszdmitott héa levonésara,
amelyeket a héaalany @z "aldbbi tevékenyscgek céljara kivan felhasznalni: [...]
héakoteles termékértékesitésekieshvagy szolgaltatasnyujtasok [...]”

A Lietuvos Respublikes eivilinio proceso kodeksas (a Litvan Kdztarsasag polgari
perrendtartasa) (@ ‘2014 \majus 15-i X11-889. sz. torvénnyel maddositott valtozat)
719. cikkének 'L, bekezdése:

,Hasaz aryerést“ajanlattecvo hianyaban eredménytelennek nyilvanitjak [...], az
ingatlant annak “arverési induldara ellenében at kell ruhézni a végrehajtast kér6
szemdlyrey”

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A ,,Medicinos bankas” UAB (a tovabbiakban: bank) a 2007. szeptember 21-i
hitelszerz6dés alapjan kolcsont nyujtott a ,,Sostinés bistai” UAB-nak (a
tovabbiakban: hitelfelvevd) ingatlanfejlesztési tevékenységek végzésére, és a
szerz6dés megfeleld teljesitésének biztositasa céljabol a hitelfelvevd szerzédéses
jelzalogjogot alapitott egy Vilnius varosaban talalhato telken és az azon talalhato,
épités alatt allo épuleten.

A felperes a 2015. november 27-i engedményezési szerzédéssel ellenérték fejében
megszerezte a banktol az utdbbi altal a hitelfelvevovel kotott hitelszerzédésbol
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eredd valamennyi pénziigyi kovetelést, valamint a kotelezettségek teljesitésének
biztositasa céljabdl alapitott 0sszes jogot, ideértve a fent emlitett szerzodéses
jelzalogjogot is. E szerzddés megkotésével a felperes tobbek kozott megerdsitette,
hogy megismerte a hitelfelvevd gazdasagi, pénziigyi, valamint jogi helyzetét, és
hogy tisztaban van azzal, hogy a hitelfelvevo fizetésképtelen, és vele kapcsolatban
reorganizacios eljaras van folyamatban.

2016. majus 23-i végzésével a birdsagi végrehajtdé meghirdette a hitelfelvevo
ingatlana egy részének arverését, de egyetlen vevé sem mutatott érdeklodést ezen
ingatlan irant.

Miutan az arverésre nem Kerult sor, a felperesnek felajanlottak, hagy. vegye, at a
hitelfelvevd ezen ingatlanat (a tovabbiakban: ingatlan), kielégitve “ezéltal, sajat
koveteléseinek egy reszet. A felperes élt e jogaval, és atvette azvingatlant.

E celbdl 2016. julius 21-én a végrehajtast kérd személy részére, torténd
ingatlanatruhdzasrol szolo okiratot allitottak Kigamellyel“a birésagi vegrehajtd
atruhazta a felperesre az 5 468 000 eur¢ érték{i ingatlant.

2016. augusztus 5-én a hitelfelvevo héét, tartalmazd,szamlét allitott ki, amely
szerint az ingatlant 4 519 008,26 eurd €5:948,991,74 eurothéa'ellenében ruhazta at.
A felperes elkonyvelte a héat tartalmazosszamlaty, levonta az eldzetesen
felszamitott héat, és a 2016. novemberi héabevallasaban bevallotta azt.

A hitelfelvevo felvitte a konywelésébe awhéat tartalmazé szamlat, a 2016.
augusztusi héabevallasaban “bevallottasa “heat tartalmazo szamlan feltlintetett
athéritott héat, de nemfizettesberezt a heat'az allami koltsegvetésbe. 2016. oktober
1-jén a hitelfelvevitfizetésképtelensegi eljaras alatt allo tarsasagga valt.

A felperes 2016. december, 20-an kérelmet nyujtott be a Valstybiné mokesc¢iy
inspekcijahoz, (nemzeti “adohatosag, Litvania; a tovabbiakban: adohatdsdg) a
bevallott "€y levonhaté, clézetesen felszamitott héabol szarmazd héatulfizetés
Osszegének visszatéritése irdnt. A felperesnél lefolytatott adoellendrzést kovetden
azgadobhatdsag megallapitotta, hogy a felperes — mivel az ingatlan megvéaséarlaséara
irdnyulotigyleteket kotott, és tudomaésa volt, vagy tudomaéssal kellett volna lennie
arrol,shogy a hitelfelvevé nem fizet héat ezen tigyletek utan — tisztességtelendl jart
el és_joggal valo visszaélést kovetett el, ami miatt nem volt jogosult a héa
levonasara. Ezért a 2017. julius 12-i hatarozattal megtagadtak a felperestdl a
948 980,curo6 6sszegli héa levonasahoz jogot, a héa késedelmes megfizetése miatta
38 148,46 euro kamatot szamitottak fel vele szemben, és 284 694 eurd héabirsagot
szabtak ki ra.

A felperes panaszt nyujtott be az adohatosag e hatarozata ellen a Mokestiniy gincy
komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybéshez (a Litvan Koztarsasag
kormanya mellett miikodd, adojogi jogvitdkban eljard bizottsag, Litvania; a
tovabbiakban: addjogi jogvitakban eljard bizottsag), amely a 2018. januar 22-i
hatarozataval a felszamitott késedelmi kamatra és a kiszabott birsagra vonatkozo
részében megsemmisitette az adohatésag hatarozatat, de — miutdn megallapitotta,
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hogy a felperes joggal valo visszaélést kdvetett el — helybenhagyta az ad6hatosag
hatdrozatat annyiban, amennyiben az nem ismerte el az emlitett adodalany
héalevonasi jogat.

A felperes keresetet inditott az addjogi jogvitakban eljaro bizottsag hatarozatanak
utobbi részével szemben a Vilniaus apygardos administracinis teismas (vilniusi
megyei kozigazgatasi birdsag, Litvania) elott, amely 2018. november 14-i
itéletével a keresetet mint megalapozatlant elutasitotta.

A felperes fellebbezésének részben helyt adva a Lietuvos “wyriausiasis
administracinis teismas (Litvania legfelsébb kozigazgatisi birdsaga) a 2020.
majus 13-i vegzesevel hatdlyon kiviil helyezte az elséfoku birosaghfentiemlitett
itéletét, és az ugyet Ujboli elbiralasra visszautalta ez eutobhi birésag ele,
megallapitva tobbek kozott, hogy az elséfokt birdsagnakieértekelnie kella széban
forgd Ugyben a joggal vald visszaélés fennallasanakafeltételeit és azvarra,utalo
jeleket.

A Vilniaus apygardos administracinis teismass(vilniusi “megyei “kdzigazgatasi
birésag) az addjogi jogvita ujboli megvizsgalasat kovetdoen,2020: szeptember 3-i
iteletében megéllapitotta, hogy a felperesfjoggalvalo visszaélést kovetett el, és az
adohatosag ezért jogszerlien tagadtaymegwazy, clozetésen felszdmitott héa
levonaséhoz valo joganak elismerését, A felperes ismet'fellebbezést nyujtott be a
Lietuvos  vyriausiasis administracinis  teismashoz (Litvania legfels6bb
kdzigazgatasi birosaga).

Az elozetes dontéshozatalrawtalas indokainak rovid bemutatasa

Elozetes megjegyzések

A jelen iigyben az,adohatosag eloszor is megtagadta a felperestdl az addlevondsi
jogot, «miutén, megéallapitotta, hogy az az ingatlan megvasarlasakor és az
clozetesem, felszdmitotthhéa levonasa irdnti kérelem benyujtasakor joggal valo
visszaélést kévetett eljymert tudomésa volt, vagy tudomaéssal kellett volna lennie
arrol, ‘hogy a hitelfelvevo nem fizeti be az atharitott héat az allami koltségvetésbe,
vagyis,tudomésa volt, vagy tudomaéssal kellett volna lennie arrél, hogy hozzajarul
azvadofizetés elmulasztasahoz, ennek ellenére mégis ilyen lgyletet hajtott végre.

Ezen okok miatt az adohatosag a felperes ,,tisztességtelenségét” is megéallapitotta,
ugy itélve meg, hogy adokijatszassal vagy addcsalassal jaro igyletben vett részt.

Az gy tényallasa indokolja annak megallapitasat, hogy a felperesnek tudomasa
volt, vagy tudomassal kellett volna lennie arr6l, hogy az ingatlan atvételét
kdvetden a hitelfelvevé nem tudja teljesiteni a héa allami koltségvetésbe torténd
befizetésére vonatkozo kotelezettségét, mivel:

1. a fent emlitett szerz6dések bankkal torténd megkotésekor a felperes
megismerte a hitelfelvevé pénziigyi helyzetét, és tajékoztatdst kapott a
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megindult reorganizacios eljarasrdl, valamint a bank arra iranyulo
korabbi szandékarol, hogy a hitelfelvevd fizetésképtelensége miatt
fizetéskeéptelenségi eljarast inditson;

2. az ingatlan megvasarlasakor annak ellenértékét egy kovetelés
beszamitasa képezte, és a hitelfelvevé ténylegesen semmilyen
pénzeszkdzt nem kapott;

3. azingatlan megvasarlasanak idopontjaban a felperes egyik részvényese
a hitelfelvevé 0nallo hitelezdje és a szerkezetatalakitasy alatt allo
hitelfelvevé hitelez6i gytilésének elndke volt, es ketségtelendl
tudomasa volt arrol, hogy a hitelfelvevonek nincsen mas,eszkoze, és
hogy amint a felperes atveszi egyetlen eszk@zét, \mar, nem, lesz
lehetéség befizetni a héat az allami koltségvetésbewvagykiclégiteni a
tobbi hitelezd kovetelését.

Azt is meg kell allapitani, hogy a hitelfelvevd dnnak™udataban, értekesitette az
ingatlant, hogy fizetésképtelensége miatt nem, fizeti, be.va héat az allami
koltsegvetésbe.

Az elozetesen felszamitott héa levongsahoz valovog, ha az'elado nem fizette be az
atharitott héat az allami koltségvetésbe

A Birésag éallando itélkezésiggyakotlatanak'megfelelden az adoalanyok azon joga,
hogy az altaluk fizetendé 'héabol, levonjak “az altaluk beszerzett arukat vagy
igénybe vett szolgaltatdsokaty, terhelg ‘elozetesen felszamitott adot, az unios
szabalyozas altal bevezetett k6zos,héarendszer egyik alapelvét képezi (lasd: 2014.
december 11-i ldexx, Laboratorieswitalia itélet, C-590/13, EU:C:2014:2429,
30. pont, valamint az, ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birosag tobb
alkalommal smegallapitottay hegy‘az emlitett jog a héa mechanizmusanak szerves
részét képezi, €s fészabalyyszerint nem korlatozhato (lasd: 2016. szeptember 15-i
SenatexhiteletnC-518/14,%£U:C:2016:691, 37. pont; 2019. oktdber 16-i Glencore
Agrieulture, Hungaryitélet, C-189/18, EU:C:2019:861, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Anhéarkozosrendszere valamennyi gazdasagi tevékenység addterhe tekintetében,
azok egljatolés eredményétol fiiggetleniil, biztositja a semlegességet, feltéve hogy
az emlitett, tevékenységek fOszabaly szerint maguk is héakdtelesek (lasd: 2019.
jalius 3=k The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge
itélet, C-316/18, EU:C:2019:559, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2021. marcius 18-i A. [Az addlevonasi jog gyakorlasa] itélet, C-895/19,
EU:C:2021:216, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezért
ha az igyletek értékelésébol az kovetkezik, hogy a szoban forgd
termékértékesitéseket tenylegesen teljesitették, és az addlevonast igénylé személy
e termékeket utobb adokdteles tigyleteihez hasznalta fel, foészabaly szerint nem
utasithatd el a levonasi jog (2012. december 6-i Bonik itélet, C-285/11,
EU:C:2012:774, 33. pont).
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Az eljaré birdsdgi tandcs véleménye szerint az eljarasban részt vevd felek
érveinek és az lgyben rendelkezésre allé objektiv adatoknak a fényeben a jelen
esetben teljesulnek a héalevonasi jog fennallasanak fent emlitett feltételei.

Az adocsaldssal és az addkikerlléssel, valamint az esetleges visszaélésekkel
szembeni kiizdelem mindazondltal a héairdnyelv altal elismert és eldmozditott
célkitlizés, és a Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy a jogalanyok nem
hivatkozhatnak az uniés jogi normakra csalard moédon vagy visszaélésszeriien.
Ennélfogva a nemzeti hatdsdgoknak és birésagoknak meg kell tagadniuk az
adolevonasi jog altal biztositott elényt, ha objektiv koriilmények alapjan
megallapithato, hogy e jogra csalard mdédon vagy visszaélésszertien hiyvatkoztak
(lasd: 2019. oktéber 16-i Glencore Agriculture Hungary$itélety, C+189/18,
EU:C:2019:861, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat):

Emlitésre keriilt, hogy a felperestdl lényegében azért tagadtdk meg a héalevonasi
jogot, mert megallapitast nyert, hogy joggal vald, visszaélést Kévetett el, és
tisztességtelendl jart el.

A joggal val6 visszaélést illetden a Birosag kifejtette, hogy a héarendszerben a
visszaélésszerli magatartds megallapitasahez kétufeltétel teljesiilése sziikséges,
vagyis egyrészt az, hogy a héairanyelvy venatkozo “reéndelkezéseiben eldirt
feltételek formalis fennallasa ellenére az, erintetty ugyletek eredménye olyan
adoelony megszerzése legyen, amely cllentetes eyrendelkezések célkitiizéseivel,
masrészt pedig az, hogy az ebjektiv, koriilmények 0sszességébdl kitlinjon, hogy a
szoban forgo tigyletek elsédlegesteéljavezen adoclony megszerzése (lasd: 2019.
julius 10-i Kursu zemedtélet, €-273/28, EU:€:2019:588, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat)y, A visszaélésszerli magatartas tilalméanak elve
tiltja a teljesen mesterseges, valosw@azdasagi tartalmat nélkiil6z6, kizardlag
addeldny megszerzeését célzo ‘megallapodasokat (lasd ebben az értelemben: 2015.
december L7-i\WebMindLicenses itélet, C-419/14, EU:C:2015:832, 35. és
36. pont, aalamint'az.ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben eldszoryis nem egyértelmii, hogy az eldzetesen felszdmitott héa
levenasahoz valé,jog gyakorlasanak célja 0sszeegyeztethetetlen-e a héairanyelv e
jogot ‘megallapitd rendelkezéseinek célkitizéseivel, mert a levonni kért héat az
elado fizetésképtelensege miatt nem fizették be az allami koltségvetésbe, még ha
az'adéalanynak tudomasa volt is, vagy tudomassal kellett volna lennie is errdl.

E tekintetben a Birdsadg tobb alkalommal kimondta, hogy az a tény, hogy az
érintett termékekre vonatkozo korabbi tigyleteket terheld héat befizették-e az
allami koltségvetésbe, vagy sem, nem befolyasolja a héalevonasi jogot (2020.
szeptember 3-i Vikingo Févallalkozo végzés, C-610/19, EU:C:2020:673, 62. pont;
2006. januar 12-i Optigen és tarsai itélet, C-354/03, C-355/03 és C-484/03,
EU:C:2006:16, 54.pont; 2012. december 6-i Bonik itélet, C-285/11,
EU:C:2012:774, 28. pont; 2017. november 9-i Wind Innovation 1 itelet, C-552/16,
EU:C:2017:849, 44. pont). Ezt a Birdsag a héairanyelv 168. cikkének a) pontjaban
hasznélt ,,fizetend6 vagy megfizetett” kifejezés értelmezése soran is megerdsitette



25

26

27

28

29

HA.EN.

(lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 29-i Véleclair itélet, C-414/10,
EU:C:2012:183, 25. pont; 2015. oktdber 22-i PPUH Stehcemp itélet, C-277/14,
EU:C:2015:719, 45. pont).

A Bir6sag altal a 2012. marcius 29-i Véleclair itéletben (C-414/10,
EU:C:2012:183) elvégzett értékelésbol tovabba az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy az addalany olyan cselekményei, amelyek a behozatalkor felszamitott héa
meg nem fizetéséhez vezettek, nem szlintetik meg az adéalany ahhoz valé jogat,
hogy késobb levonja ezt a héat, még akkor sem, ha azt végiil nem fizették be az
allami koltségvetésbe az addalany ellen inditott fizetésképtelenségi eljaras miatt.
Mas szdval ugy tekinthetd, hogy az emlitett itélet 1ényegében elismerte;hogy a
behozatalkor felszdmitott héa levondsédhoz vald jog akkor is“fennall, ha ‘e, jog
gyakorlasara annak tudataban keril sor, hogy ezt a héat nem%ogjakimegfizetni.

Masodszor, a jelen esetben a felperes, bar tudomasa velt, vagy tudomassal“kellett
volna lennie arr6l, hogy a hitelfelvevé nemeképes befizetni,_az allami
koltségvetésbe az atharitott héadt, a kovetelés rendezéseneks, olyan modjat
valasztotta, amely lehet6vé tette, hogy jogosudtta waljon az elézetesen felszamitott
héa levonasara, azaz megfeleld adoelonyhoz vezetett. Emlékeztetni kell azonban
arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerinthaz adéalanyok altalaban
szabadon valaszthatjak meg azt a szervezeti, Strukturat, €s azokat a szerzddéses
feltételeket, amelyeket a legmegfelelobbnek “itelnek gazdasagi tevekenyseguk
végzéséhez és adoterheik csokkentéséhez, (lasd® 2015. december 17-i
WebMindLicenses itélet, C-419/14NEU:C:2015:832, 42. pont), és nem kotelesek a
magasabb 0Osszegli héa befizetésével yaro tigyletet valasztani (lasd: 2010.
december 22-i Weald Leasing ftélet, C-103/09; EU:C:2010:804, 27. pont).

Harmadszor, ugy kelhtekinteni, hogysajjelen esetben az a puszta korilmény, hogy
kovetelése egy “wrészének ervényesitése soran a felperes a jogszabalyban
meghatarozett ‘eljarasnak imegfelelden egy nagy értékli ingatlan tulajdonjogat
szerezte meg az adostol, nem tamasztja ala azt a kdvetkeztetést, hogy ezen tgylet
kizarolagoswagy 16 céljataddelony megszerzése volt.

Ami_a‘felperes tisztességtelenségét mint héalevonasi joga megtagadasanak egyik
elofeltetelét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az addalanytol tobbek kozott akkor
Kell megtagadni'a héalevonasi jogot, ha tudomasa volt, vagy tudomassal kellett
volnadennigarrol, hogy beszerzésével héacsalast megvalosito ligyletben vesz részt
(lasd“példaul: 2012. junius 21-i Mahagében és David itélet, C-80/11 és C-142/11,
EU:C:2012:373, 46. pont; 2019. oktéber 16-i Glencore Agriculture Hungary itélet,
C-189/18, EU:C:2019:861, 35. pont).

Kérdéses azonban, hogy megallapithaté-e a Birdsag itélkezési gyakorlatdban
emlitett héacsalas (vagy adokijatszas), ha 1. olyan kortilmények kdzott kerll sor
ingatlanok értékesitésére, amikor a birdsagi végrehajtd az eladd eszkozeibol hajt
be koveteléseket, 2. az eladd bevallja az atharitott héat, de 3. fizetésképtelensege
miatt nem fizeti meg azt (azaz az eladd objektive nem rendelkezik az &llam felé
fennallo kotelezettségének teljesitéséhez szilkséges penzeszkdzokkel).
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Masfteldl annak eldontése kapcsan, hogy a jelen esetben mit kell ,,héacsaldsnak”™
tekinteni, meg kell jegyezni, hogy a héairanyelv vonatkozo6 rendelkezéseib6l nem
deril ki a szoban forg6 fogalom tartalma. A Birésag sem hatarozta meg
kifejezetten e fogalom tartalmi elemeit.

A héairanyelv ko6zos héarendszer 1étrehozasdra vonatkozo célkitlizéseire
tekintettel meg kell allapitani, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlataban hasznalt
,héacsalas” fogalma unids jogi fogalom; igy e fogalom — mint a héalevonasi jog
adoalanytol vald megtagadasanak elofeltétele — nemzeti jogban vald eltérd
értelmezése ellentétes lehet az iranyelv célkitiizéseivel. Ezért tisztazni kell,
hogyan kell értékelni az olyan helyzetet, amelyben adokoételes termékértekesitesre
és héat tartalmaz6 szamla kiallitasara kerul sor, de az eladd“fizetésképtelenség
és/vagy kiszobon allé fizetésképtelenségi eljaras miatt nem‘szandekozik ‘oefizetni
az atharitott héat az allami koltségvetésbe.

Meg kell jegyezni, hogy a litvan addhatosag gyakerlatanés a“nemzeti birosagok
itélkezési gyakorlata alapjan tobbszor is megtagadték “az adoalanyoktol az
clézetesen felszamitott héa levonasahoz valg jegot akkorpha az®addalanynak
tudomasa volt, vagy tudomassal kellett volna lennie‘arrol, hegy az eladd pénzigyi
nehézségek vagy kozelgd fizetésképtelens€g,miatt nemyfizeti be az atharitott héat
az éallami koltségvetésbe, és/vagy wazh, “értékesitett!  termékekért kapott
pénzeszkozoket elsésorban mukddeési koltscgeinek fedezésére és/vagy mas
hitelezok kielégitésére forditja.

Az eclézetes dontéshozatalra cléterjesztett Wkérdésre adandd valasz  dontd
jelent6séggel bir a jelenmiigy, szempontjabél, mert — kilondsen az unios jog
elsdbbségének biztositdsa mellett— Iehetoveé teszi, hogy egyértelml és viladgos
dontes szilessen a jelen Ugyben afelperes héalevonasi joganak targyaban.



