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Processo C-235/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacdo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
12 de abril de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije, (Supremo “Iribunal,
Eslovénia)

Data da deciséo de reenvio:

17 de margo de 2021
Recorrente:

RAIFFEISEN LEASING; trgovina eneasing d. o.
Recorrida:

Republika,Slovenija

Objeto do processo'prineipal

Recursodevcassacde no,ambito de um processo de contencioso administrativo;
impestoy sobreyvalor acrescentado (IVA); Diretiva 2006/112/CE do Conselho;
qualificacdo de ‘uwm contrato de locacdo financeira imobilidria de fatura para
efeitos da‘declaracdo e da deducdo do IVA; mengdes essenciais que 0 contrato
deve'conter para poder ser considerado uma fatura;

Objeto'e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido; artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1. Pode um contrato escrito ser considerado uma fatura, na ace¢do do
artigo 203.° da Diretiva IVA, unicamente se incluir todas as mengdes indicadas
para uma fatura no capitulo 3 («Faturagéo») [do titulo XI] da Diretiva IVA?
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Em caso de resposta negativa a questdo anterior,

2. Quais sdo as mencgdes ou circunstancias com base nas quais, em qualquer
caso, um contrato escrito pode ser considerado (também) uma fatura geradora da
obrigacdo de pagamento do IVA, na acecdo do artigo 203.° da Diretiva IVA?

Mais concretamente,

3. Pode um contrato escrito, celebrado por dois sujeitos passivos de IVA e que
tem por objeto uma entrega de bens ou uma prestacao de servigos, semeonsiderado
uma fatura, na acegdo do artigo 203.° da Diretiva IVA, quando dele resulte uma
vontade expressa e objetivamente determinavel do vendedor eu do,prestader de
servicos, na qualidade de parte contratante, de emitir uma faturayrelativa, a uma
operacdo especifica que possa levar o adquirente a presumir razoavelmenteque,
com base na mesma, pode deduzir o IVA pago a montante?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Diretiva 2006/112/CE do Conselho, em particular, artigoi203.°, bem como
artigos 63.°, 178.°, 218.° e 226.° a 230¢

Disposicdes de direito nacional invoeadas

Zakon o davku na dodangfvrednost (kei do,Imposto sobre o Valor Acrescentado;
a sequir «ZDDV-1»), artigos 67.°,%/6.° 8,82.°a 84.°a.

Apresentacdo sucinta des fact@s.e de processo principal

A recorrente, ‘a 'sociedade Raiffeisen leasing, d.0.0. (a sequir «Raiffeisen
leasing»), ‘eelebroty,com, avsociedade RED, d.0.0. (a seguir «kRED»), um contrato
de locagdo fimanceirase um contrato de compra e venda imobiliria [operagédo de
locacée financeira restitutiva (sale-and-lease back)].

A REDwera proprietaria de um terreno no qual estava implantado um
edificig antigo para uso habitacional em Rozna dolina, e pretendia construir ai um
nove, edificio. Para obter os recursos financeiros, as partes acordaram, no ambito
de um‘eantrato de locacédo financeira imobiliaria celebrado em 19 de novembro de
2007 (a seguir «contrato»), que a Raiffeisen leasing adquiriria o imdvel a RED, e
esta posteriormente pagar-lhe-ia as prestacdes da locacdo financeira até ao
reembolso equivalente ao valor dos terrenos existentes e dos edificios construidos
de novo (1294 786,56 euros). Esse contrato mencionava também o valor do
imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA»), no montante de
110 056,86 euros.

A Raiffeisen leasing ndo emitiu em relacdo a contraparte RED qualquer
fatura (especifica) com base no contrato e ndo declarou nem entregou o IVA. Com
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base nesse mesmo contrato, a RED exerceu o seu direito a deducdo do IVA, como
se 0 contrato representasse uma fatura, que incluiu na sua declaracéo de IVA.

Nesse contexto, conforme acordado, as duas sociedades celebraram trés
dias depois um contrato de compra e venda datado de 22 de novembro de 2007 (a
seguir «contrato de compra e venda») que tinha por objeto o terreno e o edificio
antigo. As duas sociedades acordaram um preco que incluia o IVA e a RED, além
disso, emitiu a Raiffeisen leasing uma fatura que incluia o IVA.

Em novembro de 2007, a Raiffeisen leasing, recorrente, eXerceu 0 seu
direito a deducdo do IVA com base no contrato de compra e venda.

Considerando que a RED ndo cumpriu as suas ebrigagdes, ne. prazo
estabelecido, quase quatro anos depois, ou seja, em 21 de fevereira de"202L, o
contrato cessou por mutuo acordo. Posteriormente, a Raifféisen leasingwrevendeu
0 imovel a outro adquirente por um preco que incluia oNVA.

Em 25 de julho de 2014, a RED foi netificada de uma decisdo definitiva
pela qual Ihe foi negado o direito & deducaodo I\V/A com\base ne‘contrato.

No ambito de um procedimenta de inspegdo tributéria, apurou-se (nota de
liquidacdo tributéria de primeira e dessegunda instancia)que a Raiffeisen leasing
(1) devia ter contabilizado o IVA“comybase no contrato e (2) ndo devia ter
exercido o seu direito a deduc@o"eom base no,contrato de compra e venda.

No que respeita, @0 “ponto (1)sa Finanéna uprava Republike Slovenije
(administracdo tributariasda \Republica da Eslovénia; a seguir «FURS»)
fundamentou a exigibilidadendo WA ™o artigo 76.°, n.° 1, ponto 9, da Zakon o
davku na dodanoivrednosty(Leido Imposto sobre o Valor Acrescentado; a seguir
«ZDDV-1»),e0s termos do qual“«[o] IVA é devido por todas as pessoas que
mencionem “esseNimpostosnuma: fatura». No seu entendimento, o contrato, ao
incluir.a, mencéo ‘dowvalor, conjuntamente com o IVA, tinha, em substancia, o
contetido de‘uma*fatura,"com base na qual a RED podia exercer o seu direito a
deducéo “do IVVA. Nesse momento, portanto, também surgiu a obrigacdo de
pagamentg do IVA!

Em seguida, a FURS proferiu uma decisdo pela qual negou o direito a
deducdoydo VA a RED com base no contrato. Nessa data, a Raiffeisen leasing
adquiriug portanto, o direito a reducdo (retificacdo) da declaracdo do IVA, uma
vez que com a referida decisdo da FURS se eliminou o risco de perda de receitas
fiscais. Todavia, entretanto (de 3 de janeiro de 2008 a 25 de julho de 2014),
decorreu um periodo de tempo durante o qual a Raiffeisen estava obrigada, na
opinido da FURS, a declarar o IVA, o que ndo fez. Em relacdo ao periodo
indicado, a FURS calculou juros relativos a uma divida fiscal no valor de
50 571,88 euros.

No que respeita ao ponto (2): segundo a FURS, a operacdo resultante do
contrato de compra e venda esta isenta de VA nos termos da lei, uma vez que o
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artigo 44.°, n.° 7, do ZDDV-1 dispde que «a entrega de edificios ou de partes de
edificios, bem como dos terrenos em que estes se localizam, esta isenta de IVA,
salvo se a entrega ndo ocorrer antes de os edificios ou as partes de edificios serem
ocupados ou utilizados pela primeira vez, ou ocorrer antes do termo de um
periodo de dois anos a contar da data da primeira utilizacdo ou da primeira
ocupacdo». As partes contratantes ndo apresentaram a autoridade tributaria a
declaragéo fiscal que permite optar por sujeitar uma operacdo a IVA ao abrigo do
artigo 45.° da ZDDV-1. Consequentemente, ndo era possivel exercer um direito a
deducdo, apesar de ter sido emitida uma fatura que (indevidamente) incluia o IVA.
A FURS procedeu, assim, a uma liquidacdo adicional do IVA{ nowvalor de
44 200,00 euros, acrescido dos juros no valor de 11 841,97 euros. A este respeito,
segundo a FURS, é irrelevante o facto de, posteriormente (depois,da ¥eselucde,do
contrato), o imovel ter sido vendido a um outro adquirente ‘¢om ‘uma‘transagéo
sujeita a IVA. A operagéo resultante do contrato de compra‘e venda éstavayisenta
de IVA e 0s acontecimentos posteriores sdo irrelevantes awesse, respeito.

No ambito de um procedimento administrativoy0 Ministécio das Finangas
indeferiu a reclamacdo da recorrente por falta de fundamento, @ confirmou a
decisdo da FURS enquanto autoridade deciSora emyprimeira instancia.

A Raiffeisen leasing interp6s um, recurso ao qual foi negado provimento
pelo Upravno sodiS¢e (Tribunal  Administrativo,s ESlovénia), por motivos
substancialmente idénticos aos.expostes na,decisdo da FURS e do Ministério das
Financas, enquanto autoridade decCisora em segunda’instancia.

A Raiffeisen leasing “apresentou, entdo um pedido de autorizacdo para
interpor recurso de “Cassagdo “da “sentenca do Upravno sodisce (Tribunal
Administrativo), que foi ‘parcialmente deferido pelo Vrhovno sodisée (Supremo
Tribunal, Eslovénia), queyadmitiuyo recurso por Despacho de 20 de maio de 2020,
nomeadamentespara, ‘responder,,_inter alia, a uma questdo juridica relevante:
«Quandosé que bimwpegoeiobilateral (contrato) pode ser considerado uma fatura
na ace¢ao-de [ZDDV.-1}e da diretiva [IVA]». Com essa base, a referida sociedade
interpOS\um recurse de cassacdo sobre o qual o Vrhovno sodisée (Supremo
Tribunal) é,agora‘chamado a pronunciar-se.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Arecorrida, considerando que o contrato em causa constituia também uma
fatura com mencdo do IVA, entendeu que a recorrente estava obrigada ao
pagamento respetivo, na acecdo do artigo 76.°, n.° 1, ponto 9, do ZDDV-1, o que
aquela ndo fez no curso do exercicio fiscal pertinente.

A esse respeito, € importante salientar que a recorrente ndo considerou o
contrato em causa como uma fatura na acecdo do ZDDV-1 e da Diretiva IVA e
que, pelo contrario, por seu turno, a outra parte contratante, a [sociedade] RED,
utilizou ou, mais precisamente, tentou utilizar o contrato como fatura para
proceder a deducéo do IVA.
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A tese da recorrida foi julgada substancialmente correta tambem pelo
Upravno sodis¢e (Tribunal Administrativo) na sentenca impugnada. Em sede de
recurso, a recorrente contesta igualmente, aduzindo argumentos nesse sentido, a
qualificacdo do referido contrato de fatura, qualificacdo da qual decorre a sua
obrigacdo de pagamento do IVA por forca da disposigéo legislativa anteriormente
referida. Refutou que fosse possivel considerar o contrato celebrado como uma
fatura, afirmando que o préprio contrato ndo apresentava todos os elementos
essenciais de uma fatura (ndo mencionando nem a taxa do IVA, nem a data em
que ocorreu a entrega dos bens) e que, consequentemente, ndo estavam
preenchidos os requisitos formais que permitiriam a contraparte’ contratual, a
RED, exercer o direito relativo ao IVA a montante, pelo que ndoshawia um, risco
de perda de receitas fiscais. Segundo a recorrente, com Q contrate, obrigou-se
apenas a entregar a contraparte o bem imdvel de que ainda naeddispunha no
momento da celebracdo do contrato (e que alias apenas adquiriu‘trés dias depois),
pelo que o contrato, enquanto tal, ndo deu origem a‘entregazde.um, bemyimovel.
Do exposto resulta que ndo era intengdo da recorrénte que . contrato fancionasse
como fatura, uma vez que, caso tivesse pretendido emitir uma fatura, té-lo-ia feito
com todos os elementos fixados pelo ZDBV=-1. ‘Contesta, ‘portanto, a tese da
recorrida e do Upravno sodis¢e (Tribunal “Administrativo)ssegundo a qual o
contrato pode ser considerado uma fatura pelo“factoe, desmencionar o objeto da
entrega, o valor tributdvel e o mentante. Segundo &, recorrente, essa tese €
arbitraria, na medida em que pode levar a,que se considere como fatura (enquanto
fundamento de uma obrigacdorrelativarao IVA), qualquer oferta (contrato) em que
figurem apenas aqueles elementos.

Apresentacéo sucinta da,fundamentagdo do pedido de deciséo prejudicial

No processo,em.causa, esta pendente um litigio apenas no que respeita a
parte da obrigacaoy de “pagamento do IVA com base numa fatura emitida
representada porsum ‘contrate’ escrito celebrado entre a recorrente, a Raiffeisen
leasing, € assua ‘contrapartescontratual, a RED, em 19 de novembro de 2007, no
quakltambém fei mencionado o montante do IVA (no valor de 110 056,86 euros).
Coloca=seva questdo.da interpretacdo do surgimento da obrigacdo de pagamento
do, IVA, que,sehbaseia no facto de o sujeito que emitiu a fatura nela ter
mencionado Yo VA, como previsto no artigo 203.° da Diretiva IVA e no
artigo 76.°w.° 1, ponto 9, do ZDDV-1, que o transpds para a ordem juridica da
Republica da Eslovénia em termos idénticos. Assim, a interpretacdo correta da
disposica0 do ZDDV-1 depende inteiramente da correta interpretacdo daquela
disposicao da diretiva em causa.

A referida obrigacdo consagrada no artigo 203.° da Diretiva do IVA é, na
acecdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia (a seguir
«Tribunal de Justica»), independente da existéncia efetiva de uma operagdo
tributavel, desde que uma qualquer incorrecdo nao seja regularizada nas condi¢bes
previstas na diretiva referida (v., por exemplo, Acordao de 31 de janeiro de 2013,
LVK, C-643/11, EU:C:2013:55). A finalidade dessa disposi¢cdo, no ambito da
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garantia da eficacia e da neutralidade do sistema do IVA, é evitar que se verifique
um risco de perda de receitas fiscais nos casos em que o destinatario de uma fatura
que menciona indevidamente o IVA, ainda a possa utilizar para exercer o seu
direito a deducdo (v., neste sentido, Acordao de 18 de junho de 2009, Stadeco
(C-5[6]6/07, EU:C:2009:380, n.° 29).

Para efeitos do surgimento da referida obrigacdo de pagamento do IVA, &,
portanto, necessario partir da constatacao de que foi emitida uma fatura no sentido
fixado pela Diretiva IVA e pelo ZDDV-1. Nos casos em que esta Ultima nédo tenha
sido emitida, a obrigacdo de pagamento do IVA ndo pode, logicamenteysurgir. A
esse respeito, é relevante o disposto no artigo 218.° da Diretiva'tVA, que,prevé
que, para efeitos da mesma diretiva, os Estados-Membros aceitamycomo fatura
qualquer documento ou mensagem em papel ou em formato “eletrénico que
satisfaca as condicdes determinadas no presente capitulo (capitule 3, «Faturacao»)
[do titulo XI]. A referida disposicdo da Diretiva IMA “foi, transposta pelo
artigo 81.°, n.° 8, do ZDDV-1.

A esse respeito, 0 Vrhovno sodis¢e (Supremon, Tribunal) interroga-se
todavia sobre a questdo de saber se um{ documento ‘que“nao inclui todas as
mencdes obrigatorias que uma fatura deve apréesentar. na,acecdo dos artigos 226.°
a 230.° da Diretiva IVA (artigos 82.°"a 84.° donZDBV-1) pode determinar o
surgimento da obrigacdo de pagamento ‘do» IVA para 0 sujeito que emitiu o
referido documento, ou quais, sdo ‘as mengdes idoneas, em cada caso, para
fundamentar a existéncia de uma fatura‘e a ebrigacdo de pagamento do IVA, na
acecao do artigo 203.° dagropria diretiva.

Da jurisprudéncia.donT ribunalde Justica resulta que a Diretiva IVA admite
que a obrigacgdo,na, acecadondo, artigo 203.° surge também nos casos em que a
fatura ndo contém ‘todas “as“menc¢des exigidas pela mesma diretiva nos
artigos 226 ‘exseguintes:, Segundo a jurisprudéncia até agora desenvolvida, é
admissivel que, surja uma, obrigacdo de pagamento do IVA por forca da emisséo
de uma fatura quesindigueso IVA mesmo que esta ndo contenha alguma das
infermagdes fixadas,pela Diretiva IVA, como por exemplo, quando ndo indica o
lugar dayprestacao,de servicos que da origem a uma fatura, por ndo ser pertinente
no.que se refere aconstituicdo da divida fiscal em causa (Acordao do Tribunal de
Justica'de 18,de junho de 2009, Stadeco, C-5[6]6/07, EU:C:2009:380, n.* 26 e
seQs.). Essawinterpretacdo é corroborada também pela jurisprudéncia existente
noutres Estados-Membros da Unido Europeia [v., por exemplo, Acorddo do
Bundesfinanzhof (Tribunal Administrativo Federal) de 17 de fevereiro de 2011,
V R 39/09].

Decorre igualmente da interpretagéo literal do artigo 203.° da Diretiva IVA
que o surgimento da obrigacdo referida estd subordinado a existéncia de uma
fatura em que seja mencionado o IVA, sem que essa disposi¢do da Diretiva IVA
se refira expressamente ao cumprimento de todos os requisitos formais da fatura,
como previsto para o exercicio do direito a dedugcdo em caso de entrega de bens
ou de prestacdo de servicos por parte de outro sujeito passivo na acecdo do
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artigo 178.°, alineaa), da Diretiva IVA. Também se chega a esse resultado
recorrendo a uma interpretacdo teleoldgica, uma vez que o surgimento da
obrigacdo (apenas) com base na emissdao de uma fatura que mencione o IVA,
como dispde o artigo 203.° da Diretiva IVA, visa prevenir o risco de perda de
receitas fiscais que pode resultar da utilizacdo desse documento como fundamento
do exercicio do direito a deducdo por parte de um outro sujeito passivo. Seria
contrario a finalidade da referida disposicdo permitir ao emitente dessa fatura
furtar-se a obrigacdo em causa omitindo simplesmente na mesma a referéncia a
um dos elementos fixados. Com efeito, o perigo de perda de receitas fiscais ja
decorre do facto de o documento conter os elementos essenciais de uma fatura
para efeitos de IVA, criando assim a possibilidade aparente, paraso henefigiario,
de deduzir o IVA mencionado a montante com base nesse, doeumentoyJv.
expressamente, o Bundesfinanzhof (Tribunal Administrativo Federal) no,Acordéao
de 17 de fevereiro de 2011, V R 39/09, n.° 24].

Para que surja a obrigacdo do pagamento da,lVVA,com base no facto de um
determinado sujeito ter emitido uma fatura, ndo parece poIs, Necessario que a
fatura seja expressamente identificada comadal.e que ‘contenha toedas as mengoes
fixadas pela Diretiva IVA (por exemplo, pelo‘artige 226.%da Diretiva IVA).

E, assim, correta a interpretacdo segundo a ‘qualpara que surja a obrigagio
a que se refere o artigo 203.° da‘DiretivadVA, ¢ suficiente que do documento
resulte a vontade expressa e .objetivamente ‘determinavel do emitente de emitir
uma fatura relativa a uma operacaosespecifica;, que possa levar o seu destinatario a
presumir razoavelmente gue, com base nasmesma, pode deduzir o IVA pago a
montante. Os elementos que nermalmente o permitem séo a mencao do emitente e
do destinatério da faturana descrigéo ‘da.operacdo e o valor da entrega de bens ou
da prestacdo dey servicos, devonde, resulta o montante do IVA devido pelo
destinatario [v. tambéms; nesse sentido, Acérddo do Bundesfinanzhof (Tribunal
Administrativo.kederal) ‘de 19%de novembro de 2014, V R 29/14]. Ao que foi
referido ‘podem tambémsacréscentar-se outros elementos e circunstancias que
devem ser apuradoswcasuisticamente. Em particular, no ambito dessa avaliacéo,
podem ‘ser considerades outros documentos a que o documento (fatura) em
questdofaca referéncia ou que estejam disponiveis com referéncia ao mesmo |[v.
também, 'nesse ‘sentido, a jurisprudéncia do Bundesfinanzhof (Tribunal
Administrativo Federal) por exemplo, o Acérddo de 26 de junho de 2019,
XI'R 5/18, ECLI:DE:BFH:2019:U.260619.XIR5.18.0, n.° 28].

Todavia, a interpretacdo exposta anteriormente requer, no caso em apreco,
m esclarecimento adicional sobre a questdo de saber se, e em que condig¢des, um
contrato escrito celebrado entre duas partes, que tem por objeto uma operagédo
tributavel para efeitos de IVA (por exemplo, uma entrega de bens ou uma
prestacdo de servicos), pode ser considerado uma fatura na acecéo do artigo 203.°
da Diretiva IVA.

A esse respeito, é necessario partir do pressuposto de que o contrato,
enguanto negocio juridico de carater obrigatorio, pode diferir de uma fatura na
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medida em que pode representar apenas a base juridica da operacédo sujeita a IVA
e de que, por forga deste ultimo, o vendedor ou o prestador de servigos € obrigado,
por forca da Diretiva IVA (ou do ZDDV-1), a emitir uma fatura no momento em
que se verifica o facto gerador do imposto (v., por exemplo, artigo 63.° da
Diretiva IVA). Do mesmo modo, os elementos essenciais que permitem qualificar
0 documento de fatura podem coincidir com os elementos essenciais que devem
estar presentes no contrato de entrega de bens ou de prestagdo de servigos
(essentialia negotii). O simples facto de o contrato mencionar as partes
contratantes, de estar definido o objeto do contrato bem como o valor contratual
da entrega de bens e da prestacao de servigos, com a men¢do do montante,do IVA,
nédo pode, portanto, implicar em si mesmo que esse contrato constitul'sempre uma
fatura na acecdo da Diretiva IVA ou do ZDDV-1. A mengéo ao montante do VA
no préprio contrato € de facto relevante precisamente para garantir adransparéncia
da relagdo contratual bem como o montante da contrapartidasdevida, uma vez que,
na falta de especificacdo da obrigagdo de pagament@ de, IVVAsenrelacdo a um
determinado montante, deve considerar-se, de acordo eom._a jurisprudéncia dos
orgdos jurisdicionais da Republica da Eslovéniagque'@timpastoyjaiesta incluido no
montante contratual indicado.

A luz das consideracBes precédentesno Vrheyho sodisée (Supremo
Tribunal) questiona se um contrato podescorresponder awuma fatura, na ace¢do do
artigo 203.° da Diretiva IVA, unicamente, Se dele resultar uma vontade expressa e
objetivamente determinavel e vendedor, ou do prestador de servigos, na
qualidade de parte contratante, de,emitir uma‘fatura relativa a uma operagéo
especifica, que possa levar o, adquirente a presumir razoavelmente que, com base
na mesma, pode deduzin,0o TWA%pago,a montante. Essa conclusdo pode ser
alcangada com base’numa,clausula coniratual expressa que claramente o indique
(por exemplo, que oncontraiowale cemo fatura) ou talvez também no caso de as
circunstancias, do\\negécio juridico e as caracteristicas do proprio contrato
mostrarem elementos, claramente identificaveis dos quais resulte que, com base
nesse contrato,\nae. estava,prevista a emissdo de uma fatura enquanto documento
especifico. Por copseguinte, tendo em conta o que precede, 0 Vrhovno sodisce
(Suprema Tribunal)‘guestiona se € correto interpretar o artigo 203.° da diretiva no
sentido ‘desque apepmas nos casos indicados o contrato celebrado pode ser
considerado, (também) uma fatura que inclui a mengéo do IVA, da qual surge a
obrigagde, do\ pagamento do IVA por forga do artigo 203.° da Diretiva IVA
(artigo 76.°,n.° 1, ponto 9, do ZDDV-1).

Uma vez que a resposta a questdo de saber se esse contrato pode ser
considerado uma fatura depende da interpretagdo correta do artigo 203.° da
Diretiva IVA, 0 Vrhovno sodisée (Supremo Tribunal), na qualidade de érgéo
jurisdicional de ultima instancia da Republica da Eslovénia, é obrigado a submeter
ao Tribunal de Justica da Unido Europeia uma questdo prejudicial relativa a
interpretacdo da diretiva referida.



