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URTEIL DES GERICHTS (Dritte Kammer)
26. September 1990

In der Rechtssache T-122/89

F., ehemaliger Beamter der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, wohn-
haft in Ajaccio, Prozeflbevollmichugter: Rechtsanwalt G. Vandersanden, Briissel,
Zustellungsanschrift: Kanzlei des Rechtsanwalts A. Schmitt, 62, avenue Guil-
laume, Luxemburg,

Kliger,

gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch H. van Lier, Juri-
stischer Dienst der Kommission, als Bevollmichtigten, Beistand: Rechtsanwalt
C. Verbraeken, Briissel, Zustellungsanschrift: Centre Wagner, Luxemburg-Kirch-
berg,

Beklagte,
unterstiitzt durch

Société Royale belge mit Sitz in Watermael-Boitsfort, 1170 Briissel, Prozeflbevoll-
michtigter: Rechtsanwalt F. van der Mensbrugghe, Briissel, Zustellungsanschrift:
Kanzlei des Rechtsanwalts A. Wildgen, 23, rue Aldringen, Luxemburg,

Streithelferin,

wegen Aufhebung der Entscheidung der Kommission vom 15. Juli 1988, durch die
der Grad der — dem Kliger zuerkannten — dauernden Invaliditit, die ihren Ur-
sprung im Berufsleben hat, auf 50 % festgesetzt wurde,

erliflt

* Verfahrenssprache: Franzasisch.
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DAS GERICHT (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten A. Saggio, der Richter B. Vesterdorf und
K. Lenaerts,

Kanzler: B. Pastor, Verwaltungsritin

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
4. Juli 1990,

folgendes

Urteil

Sachverhalt und Verfahren

Der Kliger, Herr F., trat 1975 in den Dienst der Kommission und wurde mit
Wirkung vom 1. April 1980 in der Besoldungsgruppe A 5 zum Beamten auf Le-
benszeit ernannt. Nach einer heftigen Auseinandersetzung mit dem Generaldirek-
tor fiir Personal und Verwaltung am 6. Oktober 1982 erging ihm gegeniiber eine
Entscheidung iiber die Entfernung aus dem Dienst ohne Kiirzung oder Aberken-
nung des Anspruchs auf das Ruhegehalt. Nach Aufhebung dieser Entscheidung
durch den Gerichtshof wegen unzureichender Begriindung (Urteil vom 29. Januar
1985 in der Rechtssache 228/83, F./Kommission, Slg. 1985, 275) erlief die Kom-
mission am 6. Mai 1985 eine neue, ordnungsgemif begriindete Entscheidung iiber
die Entfernung aus dem Dienst ohne Kiirzung oder Aberkennung des Anspruchs
auf das Ruhegehalt. Mit Urteil vom 5. Februar 1987 wies der Gerichtshof die
Klage des Kligers gegen diese Entscheidung ab (Rechtssache 403/85, F./Kommis-
sion, Slg. 1987, 645).

Am 22. Mirz 1985, nach der Aufhebung der ersten Entscheidung, durch die der
Kliger aus dem Dienst entfernt worden war, beantragte er die Anwendung des
Artikels 78 des Beamtenstatuts, wonach ,,ein Beamter, der dauernd voll dienstun-
fihig geworden ist und deshalb ein Amt seiner Laufbahn nicht wahrnehmen kann,
... Anspruch auf Ruhegehalt wegen Dienstunfihigkeit* hat.

Dieser Antrag fithrte zu einem Schriftwechsel zwischen dem Kliger und der Kom-
mission, der wie folgt schematisch dargestellt werden kann:
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— Auf den Antrag gemifl Artikel 78 und nach der zweiten Entfernung aus dem
Dienst vom 6. Mai 1985 teilte der Generaldirektor fiir Personal und Verwal-
tung dem Kliger durch Schreiben vom 11. Juni 1985 mit, daf} ,nach der
[neuen] Entscheidung iiber die Entfernung aus dem Dienst mit Wirkung vom
31. Mai 1985 das [ihn] betreffende Invalidititsverfahren gegenstandslos gewor-
den* sei;

— nach dieser Mitteilung sandte der Kliger am 26. Juni 1985 ein Schreiben an
den betreffenden Generaldirektor, in dem er sich gegen die Entscheidung vom
11. Juni 1985 wandte und darum bat, das Verfahren gemifl Artikel 78 fortzu-
setzen. Er richtete auflerdem am 27. Juni 1985 ein Protestschreiben an den
Prisidenten der Kommission, in dem er ausfiihrte, dafl er darum gebeten habe,
die Artikel 73 und 78 des Statuts auf ihn anzuwenden, und dafl daher die
Stellungnahme der Kommission vom 11. Juni 1985 zu seinem Antrag vom

22. Mirz 1985 ,;sowohl gegen den Geist als auch gegen den Buchstaben der
Gemeinschaftsregelung verstofit;

— spiter, in einem am 28. Januar 1986 an die Beklagte gerichteten Antwortschrei-
ben auf ein Schreiben vom 21. Januar 1986, das sich nur auf das Verfahren
gemifl Artikel 73 bezog, verlangte der Kliger die Anwendung nicht nur des
Artikels 73, sondern auch des Artukels 78.

Am 15. Mai 1985 beantragte der Kliger auflerdem die Anwendung von Artikel 73
des Statuts, wonach ,,der Beamte ... vom Tage seines Dienstantritts an ... fiir den
Fall von Berufskrankheiten und Unfillen gesichert* ist. Die Kommission leitete
daraufhin das Verfahren ein, das zu diesem Zweck in der Regelung vorgesehen ist,
die im gegenseitigen Einvernehmen der Organe die Voraussetzungen fiir diese Si-
cherung gemifl Artikel 73 Absatz 1 des Statuts festlegt (im folgenden: Regelung).
Diese Regelung sieht insbesondere vor, dafl ,,die Entscheidung iiber den Invalidi-
titsgrad ... nach der Konsolidierung der Verletzungen des Beamten ergeht (Arti-
kel 20). Die Anstellungsbehérde stellte dem Kliger mit Schreiben vom 28. Juli
1987 gemifl Artikel 21 der Regelung den Entwurf einer Entscheidung zu, dem sie
die Stellungnahme des von dem Organ bestellten Arztes Professor De Buck bei-
fiigte. In diesem Entwurf wurde der Grad der dauernden Invaliditit des Kligers
auf 60 % festgesetzt, wovon 30 % in ursichlichem Zusammenhang mit der Berufs-
titigkeit stiinden. Nach dieser Mitteilung beantragte der Kliger gemifl Artikel 21
der Regelung die Einholung eines Gutachtens des Arzteausschusses. Dieser Aus-
schufl — der sich aus drei Arzten zusammensetzt, von denen einer von der Anstel-
lungsbehorde, einer von dem Beamten oder den sonstigen Anspruchsberechtigten
und einer einvernehmlich von diesen beiden zuvor benannten Arzten benannt wird
— erstattet bei Abschlufl seiner Arbeiten ein Gutachten, das er der Anstellungsbe-
hérde und dem Beamten oder den sonstigen Anspruchsberechtgten zuleitet.
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Der Arzteausschufl kam am 26. Mai 1988 zu dem Ergebnis, daf8 die Gesundheits-
storungen des Kligers konsolidiert seien. Er setzte den Grad der dauernden Teil-
invalidivit auf 80 % fest, die wie folgt aufgeteilt wurden: 12 % seien mit dem
Zustand des Kligers vor seinem Dienstantritt bei den Gemeinschaften in Verbin-
dung zu bringen; ,,der Rest, also 68 %, [hat] seine Ursache im Berufsleben ..., und
es gibt keine anderen Begleitumstinde, die zu seiner Entstehung beigetragen ha-
ben“. In diese 68 % bezog der Arzteausschufl den Invalidititsgrad von 18 % mit
ein, der sich aus der Episode vom 6. Oktober 1982 ergab, die zur Entfernung des
Kligers aus dem Dienst gefiihrt hatte.

In ihrer Entscheidung vom 15. Juli 1988 vertrat die Beklagte den Standpunkt, dafl
der Arzteausschufl dadurch, dafl er in den Prozentsatz der mit der Berufstitigkeit
in ursichlichem Zusammenhang stehenden Invaliditit den auf den erwihnten Er-
eignissen vom 6. Oktober 1982 beruhenden Invalidititsgrad von 18 % mit einbe-
zogen habe, ,,iiber den ihm erteilten Auftrag hinausgegangen ist, indem er die aus
seinen medizinischen Feststellungen zu ziehenden rechtlichen Konsequenzen beur-
teilt hat, wozu nur die Verwaltung befugt ist*“. Sie berief sich in dieser Entschei-
dung auf das Urteil des Gerichtshofes vom 21. Januar 1987 in der Rechtssache
76/84 (Rienzi/Kommission, Slg. 1987, 315) und fiihrte aus, die fraglichen 18 %
kénnten im Rahmen der Sicherung fiir den Fall von Berufskrankheiten im Sinne
von Artikel 73 des Statuts nicht beriicksichtigt werden, und erkannte dem Kliger
folglich aufgrund dieser Vorschrift einen Invalidititsgrad von 50 % zu. Am 7. Ok-
tober 1988 legte der Kliger gegen diese Entscheidung Beschwerde gemifl Artikel
90 Absatz 2 des Statuts ein. Die Kommission wies die Beschwerde innerhalb der
Klagefrist des Artikels 91 Absatz 3 zweiter Gedankenstrich des Statuts am 20.
April 1989 ausdriicklich zuriick. Unter diesen Umstinden hat der Kliger mit Kla-
geschrift, die am 5. Juli 1989 — innerhalb der Frist von drei Monaten nach der
ausdriicklichen Entscheidung iiber die Zuriickweisung der Beschwerde gemifl der
vorerwihnten Bestimmung a. E. — in das Register der Kanzlei des Gerichtshofes
eingetragen worden ist, die Aufhebung der Entscheidung vom 15. Juli 1988 bean-
tragt.

Das schriftliche Verfahren ist vollstindig vor dem Gerichtshof abgelaufen. Der
Gerichtshof hat die Rechtssache durch Beschlufl vom 15. November 1989 gemifl
Artikel 3 Absatz 1 des Beschlusses des Rates vom 24. Oktober 1988 zur Errichtung
eines Gerichts erster Instanz der Europiischen Gemeinschaften an das Gericht ver-
wiesen. Das Gericht hat durch Beschluff vom 23. Januar 1990 die Société Royale
belge als Streithelferin zur Unterstiitzung der Antrige der Kommission, soweit sie
die Anwendung von Artikel 73 des Statuts betreffen, zugelassen. Das Gericht hat
auf Bericht des Berichterstatters beschlossen, die miindliche Verhandlung ohne
vorherige Beweisaufnahme zu eréffnen. Der Kliger hat in der Sitzung auf Verlan-
gen des Gerichts die mit Schreiben vom 26. Juni 1985 an den Generaldirektor fiir
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Personal und Verwaltung eingereichte Beschwerde gegen die Entscheidung vom
11. Juni 1985 sowie das Schreiben des zustindigen Abteilungsleiters vom 21. Ja-
nuar 1986 an den Kliger vorgelegt.

Antrige der Parteien
Der Kliger beantragt,
— die vorliegende Klage fiir zulissig und begriindet zu erkliren;

— folglich die in dem Schreiben von Herrn R. Hay vom 15. Juli 1988 enthaltene
Entscheidung der Kommission aufzuheben, durch die der dem Kliger zuer-
kannte Grad der dauernden Invaliditit, die ihre Ursache im Berufsieben hat,
auf 50 % herabgesetzt wurde;

— dem Kliger als Ersatz fiir den erlittenen Schaden einen Betrag in Hohe von 24
Monatsbeziigen eines Beamten der Besoldungsgruppe A 5/6 zuzusprechen;

— der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
Die Beklagte beantragt,

— die Klage in allen ihren Teilen als unbegriindet und den zweiten Klagegrund
als unzulissig und nicht stichhalug abzuweisen;

— den Kliger gemifl den Artikeln 69 § 2 und 70 der Verfahrensordnung seine
eigenen Kosten tragen zu lassen.

Zum Klagegrund der Verletzung des Artikels 73 des Statuts

Was die Festsetzung des in ursichlichem Zusammenhang mit der Berufstitigkeit
stehenden Invalidititsgrades im Sinne von Artikel 73 des Statuts angeht, so wendet
sich der Kliger gegen die Begriindung der angefochtenen Entscheidung. Er ist im
Gegensatz zur Kommission der Auffassung, daf8 der Arzteausschul dadurch, dal
er, wie geschehen, zur Ursache des streitigen Invalidititsgrades von 18 % Stellung
genommen habe, seine Kompetenzen nicht iiberschritten und insbesondere auch
nicht in die ausschlieBlichen Befugnisse der Verwaltung zur Beurteilung der aus
den medizinischen Feststellungen zu ziehenden rechtlichen Konsequenzen einge-
griffen habe. Der Kliger stiitzt sich hauptsichlich auf das Gutachten des Arzteaus-
schusses, der — worauf er in der Sitzung ganz besonders hingewiesen hat — fest-
gestellt habe, dafl der Invalidititsgrad von 18 %, der mit seinem Verhalten vom
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6. Oktober 1982 zusammenhinge, in Wirklichkeit mit der seit seinem Dienstantritt
bei der Kommission bereits bestehenden Verschlimmerung seines Gesundheitszu-
stands aus beruflichen Griinden sowie mit der ,,Aufeinanderfolge beruflicher
Wechselfille”, von der in den Sachverstindigengutachten die Rede sei, in Verbin-
dung gebracht werden miisse: Die Verkniipfung dieser 18 % mit einem mit der
Berufstitigkeit in ursichlichem Zusammenhang stehenden pathologischen Zustand
vor dem Zwischenfall vom 6. Oktober 1982 sei eine Frage der rein medizinischen
Beurteilung. Unter diesem Gesichispunkt unterscheide sich die vorliegende Klage
von der genannten Rechtssache Rienzi, in der das Verhalten des betreffenden Be-
amten, das zu den Disziplinarstrafen gefiihrt habe, auf denen sein pathologischer
Zustand beruht habe, im Gegensatz zur Situation des Kligers im vorliegenden
Fall, nichts mit einer bereits bestehenden, in ursichlichem Zusammenhang mit der
Berufstitigkeit stehenden Erkrankung zu tun gehabt habe. Der Kliger leitet daraus
her, dafl im Rahmen des vorliegenden Rechtsstreits die Verwaltung die Grenzen
ihrer Entscheidungsbefugnis tiberschritten habe, indem sie aus freien Stiicken und
ohne Begriindung von den Schluifolgerungen des Arzteausschusses abgewichen
sei, obgleich es ihre Aufgabe gewesen wire, die ,,unmittelbaren, sofortigen und
unumginglichen rechtlichen Konsequenzen* aus der irztlichen Stellungnahme zu
ziehen, die nach einer ernsthaften und griindlichen Untersuchung einstimmig ab-
gegeben worden sei.

Die Beklagte vertritt dagegen den Standpunkt, die Frage, ob das statutswidrige
Verhalten vom 6. Oktober 1982 auf eine Psychopathie, die in ursichlichem Zu-
sammenhang mit der Berufstitigkeit stehe, zuriickzufiihren sei, sei im Rahmen ei-
nes Verfahrens zur Feststellung der Invaliditit vollig unerheblich. Sie weist in die-
sem Zusammenhang darauf hin, dafl der Arzteausschufi den Kliger als fiir sein
Handeln bei dem Zwischenfall vom 6. Oktober 1982 verantwortlich bezeichnet
habe, wie sich aus der Entscheidung der Kommission vom 6. Mai 1985 ergebe, mit
der gegen den Kliger die Disziplinarstrafe der Entfernung aus dem Dienst ver-
hingt worden sei.

Die Beklagte stiitzt ihr Vorbringen auf das erwihnte Urteil Rienzi, in dem der
Gerichtshof — ohne danach zu unterscheiden, ob sich das fragliche statutswidrige
Verhalten aus einer fritheren Berufskrankheit ergebe oder nicht — entschieden
habe, dafl nur eine Berufskrankheit, die sich aus der ,»ordnungsgemiflen Ausiibung
[der] Titigkeit“ ergebe, die Anwendung der Artikel 73 und 78 Absatz 2 des Sta-
tuts rechtfertigen kénne (Randnr. 10). Es wiirde nimlich, so erklirt die Beklagte,
,»dem Begriff der Berufskrankheit widersprechen, Krankheiten in ihn einzubezie-
hen, die sich aus Tatsachen ergeben, die mit dem Beruf nichts zu tun haben oder
gegen die grundlegenden Berufspflichten des Beamten verstofien®. Die Beklagte
leitet daraus her, dafl der Arzteausschuff dadurch, daf8 er zu dem Ergebnis gekom-
men sei, dafl die 18 % dauernder Invaliditit, die auf den Zwischenfall vom 6. Ok-
tober 1982 zuriickgingen, gemif Artikel 73 des Statuts entschidigungsfahig seien,
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die Grenzen seiner Befugnisse iiberschritten habe. Sie fithrt dazu aus, nach gefe-
stigter Rechtsprechung sei die ,,Frage, ob der erwihnte Zwischenfall und die Fol-
gen, die er fiir die Gesundheit des Kligers gehabt hat, ein durch Artikel 73 ge-
decktes, mit der Ausiibung seiner Titigkeit verbundenes Risiko darstellen oder ob
es sich hingegen um ein Risiko handelt, das sich aus dem Verstof8 des Kligers
gegen seine statutarischen Pflichten ergibt, ,als Rechtsfrage von der Anstellungsbe-
hérde zu beantworten® (Urteil Rienzi, a. a. O., Randnr. 20)*“. Die Kommission
habe somit ihre Befugnisse nicht wiberschritten, als sie in der streitigen Entschei-
dung von den Schlufifolgerungen des Arzteausschusses hinsichtlich der auf den
Zwischenfall vom 6. Oktober 1982 zuriickgehenden 18 % Invaliditit abgewichen
sei.

Die Streithelferin schlieffit sich dem gesamten Vorbringen der Kommission an. Sie
fihrt insbesondere aus, der Arzteausschufl habe sich auf juristisches Terrain bege-
ben, als er zu dem Ergebnis gelangt sei, dafl der Grad der dauernden Invaliditit
von 18 %, der auf die Ereignisse vom 6. Oktober 1982 zuriickgehe, in ursichli-
chem Zusammenhang mit der Berufstitigkeit stehe, weil es ihm nicht ,,gerecht*
erscheine, diesen Invalidititsgrad von der dem Kliger bewilligten Entschidigung
auszuschliefen.

Somit ist die tatsichliche Tragweite des Gutachtens des Arzteausschusses zu be-
stuimmen, iiber die die Ansichten der Parteien auseinandergehen.

Das Gericht stellt zunichst fest, dal der Arzteausschuf} in seinem der Anstellungs-
behorde iibersandten Gutachten eindeutig zu dem Ergebnis gekommen ist, daf§ der
Grad der dauernden Teilinvaliditit endgiiltig auf 80 % festzusetzen sei, wovon
12 % mit dem Gesundheitszustand des Kligers vor seinem Dienstantritt bei den
Gemeinschaften in Verbindung zu bringen seien und ,,der Rest, also 68 %, ... seine
Ursache im Berufsleben des Betroffenen bei den Gemeinschaften [hat;] ... es gibt
keine anderen Begleitumstinde, die zu seiner Entstehung beigetragen haben*
(S. 26 des Gutachtens des Arzteausschusses).

Auflerdem ergibt sich aus der Begriindung dieses Gutachtens, dafl der Arzteaus-
schufl den ursichlichen Zusammenhang des streitigen Invalidititsgrades von 18 %
mit der Berufstitigkeit im Sinne des Artikels 73 des Statuts und der anwendbaren
Regelung klar und unzweifelhaft hervorgehoben hat. Er hat nimlich seine Schlufi-
folgerungen im Kapitel ,,Erorterung® seines Gutachtens wie folgt begriindet: ,,Wir
halten es fiir offensichtlich, dafl die Ereignisse vom 6. Oktober 1982 eine unmittel-
bare Folge der beruflichen Schwierigkeiten darstellen, denen sich der Patient seit
mehreren Jahren ausgesetzt sah. Die ihm vorgeworfenen aggressiven Verhaltens-
weisen sind der eigentliche Ausdruck und ein integrierender Bestandteil seiner Psy-
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chopathie ... Wir meinen deshalb, daff die dauernde Teilinvaliditit, wie wir sie in
unseren Schluflfolgerungen eingeschitzt haben, in vollem Umfang ihre Ursache in
den Arbeiisbedingungen hat, die Herr F. bei der Ausiibung seiner Titigkeit antraf
und die den wesentlichen Grund fiir die Verschlimmerung eines bereits bestehen-
den krankhaften Zustands bildeten” (S. 23 und 24 des Gutachtens des Arzteaus-
schusses).

Der Arzteausschuff hat somit hinreichend festgestellt, dafl die Verschlimmerung
der Invaliditit des Kligers, die nach dem Zwischenfall vom 6. Oktober 1982 ein-
trat, ihre Ursache in Wirklichkeit in der Ausiibung seiner Titigkeit im Dienst der
Gemeinschaften hat, da sie sich letztlich aus der bereits bestehenden Berufskrank-
heit des Kligers ergibt. Der Arzteausschufi hat somit einen ,,verstindlichen Zu-
sammenhang zwischen den in [seinem Gutachten] enthaltenen medizinischen Fest-
stellungen und den Schlufifolgerungen, zu denen es gelangt, [hergestellt]*, wozu
er verpflichtet ist (sieche Urteile des Gerichtshofes vom 26. Januar 1984 in der
Rechtssache 189/82, Seiler/Rat, Slg. 1984, 229, Randnr. 15, und vom 10. Dezem-
ber 1987 in der Rechtssache 277/84, Jinsch/Kommission, Slg. 1987, 4923,
Randnr. 15).

Unter diesen Umstinden ist das Gericht der Auffassung, dafl der Arzteausschufl
sich darauf beschrinkt hat, die medizinischen Konsequenzen aus seinen Feststel-
lungen iiber die Ursache der Krankheit des Kligers zu ziehen, ohne rechtliche
Wertungen vorzunehmen.

Aus all diesen Erwigungen folgt, dafl die Beklagte die irztliche Stellungnahme
falsch ausgelegt hat, indem sie nur die Wechselbeziehung zwischen dem streitigen
Invalidititsgrad von 18 % und den Ereignissen vom 6. Oktober 1982 beachtet hat,
ohne die in dem irztlichen Gutachten klar festgestellte Wechselbeziehung zwi-
schen diesem Zwischenfall und dem bereits bestehenden pathologischen Zustand,
dessen ursichlicher Zusammenhang mit der Berufstitigkeit in dem Gutachten fest-
gestellt wird, zu beriicksichtigen. Dadurch, dafl die Entscheidung einen ursichli-
chen Zusammenhang des streitigen Teils des Invalidititsgrades des Kligers mit der
Berufstitigkeit leugnet, weicht sie also von den Schlufffolgerungen des irztlichen
Gutachtens ab und setzt damit an deren Stelle ihre eigene Beurteilung einer rein
medizinischen Frage, fiir die ausschlief8lich der Arzteausschuf8 zustindig ist, dessen
Beurteilungen demnach als endgiilig anzusehen sind, wenn sie, wie im vorliegen-
den Fall, unter ordnungsgemiflen Voraussetzungen erfolgt sind (siehe Urteile vom
29. November 1984 in der Rechtssache 265/83, Suss/Kommission, Slg. 1984,
4029, Randnrn. 9 bis 15, und vom 19. Januar 1988 in der Rechtssache 2/87, Bie-
dermann/Rechnungshof, Slg. 1988, 143, Randnr. 8). Das Gericht stellt dazu fest,
dafl der ursichliche Zusammenhang des streitigen Invalidititsgrades von 18 % mit
der Berufstitigkeit nicht aufgrund des statutswidrigen Charakters des Verhaltens
des Kligers vom 6. Oktober 1982 bestritten werden kann. Der statutswidrige Cha-
rakter dieses Verhaltens bei dem Zwischenfall vom 6. Oktober 1982 stellt nimlich
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den Bezug zwischen diesem Zwischenfall und der fritheren Psychopathie des Kli-
gers nicht in Frage. Er beriihrt somit nicht den vom Arzteausschufl festgestellten
Kausalzusammenhang zwischen der bereits bestehenden Berufskrankheit des Kla-
gers und der streitigen Verschlimmerung seiner Invaliditit um 18 %.

Die Entscheidung ist somit insoweit aufzuheben, als es darin abgelehnt wird, den
streitigen Invaliditidtsgrad von 18 %, dessen ursichlicher Zusammenhang mit der
Berufstitigkeit festgestellt ist, als Berufskrankheit im Hinblick auf die Entschidi-
gung des Kligers nach Aruikel 73 des Statuts anzuerkennen.

Zum Klagegrund der Verletzung des Artikels 78

Der Kliger wirft der Kommission aulerdem vor, Artikel 78 des Statuts in der
streitigen Entscheidung nicht beriicksichtigt zu haben. Er fiihrt aus, indem er am
6. Dezember 1985 eine Klage gegen die Entscheidung iiber die Entfernung aus
dem Dienst vom 6. Mai 1985 erhoben habe, die zu der vorgenannten Entschei-
dung iiber die Beendigung des Verfahrens nach Artikel 78 des Statuts gefithrt
habe, habe er sich stillschweigend gegen die Einstellung des Verfahrens nach Arti-
kel 78 gewandt, denn im Fall einer Aufhebung der Entscheidung iiber die Entfer-
nung aus dem Dienst ,,mufl das nach Artikel 78 des Statuts eingeleitete Verfahren
von Amts wegen zu Ende gefiihrt werden®. Auch habe er sich seine Rechte beziig-
lich der Anwendung von Artikel 78 vorbehalten, wie er in der Sitzung ausgefiihrt
hat, indem er mehrfach Schreiben an die zustindigen Behérden gerichtet und die
Einstellung des Verfahrens nach Artikel 78 geriigt habe.

In der Sache vertriut der Kliger die Auffassung, dafl die Voraussetzungen fiir die
Anwendung von Artikel 78 zum Zeitpunkt der Antragstellung zu beurteilen seien.
Da er zu diesem Zeitpunkt noch Beamter der Kommission gewesen sei, seien diese
Voraussetzungen in seinem Fall erfiillt. Der Kliger meint, in diesem Kontext
miisse, sobald der ursichliche Zusammenhang seiner Invaliditit mit der Berufsti-

tigkeit teilweise anerkannt worden sei, Artikel 78 zu seinen Gunsten angewandt
werden.

Die Kommission steht dagegen auf dem Standpunkt, dafl der zweite Klagegrund
unzulissig und nicht stichhaltig sei. Sie weist in erster Linie darauf hin, daff die am
11. Juni 1985 erfolgte Ablehnung des Antrags des Kligers auf Anwendung von
Artikel 78 des Statuts bestandskriftig geworden sei, da der Kliger nicht fristgemif
Beschwerde und Klage eingereicht habe. Sie bemerkt dazu, nur bei einem Erfolg,
d. h. bet Authebung der Entscheidung iiber die Entfernung aus dem Dienst, hitte
die Klage gegen diese Entscheidung die Fortsetzung eines gesonderten Verfahrens
gegen die Entscheidung vom 11. Juni 1985 iiberfliissig machen kénnen.
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Zur Sache trigt die Kommission vor, der Kliger erfiille nicht die Voraussetzungen
des Artikels 78 fiir den Bezug eines Ruhegehalts wegen Dienstunfihigkeit, insbe-
sondere nicht die, dafl er wegen seiner Dienswunfihigkeit sein Amt nicht wahrneh-
men kénne. Der Kliger habe sein Amt nicht wegen seiner Dienstunfihigkeit nicht
wahrnehmen kénnen, denn es habe schon aufgrund der Entscheidung iiber seine
Entfernung aus dem Dienst geendet. Diese Entscheidung, die ihm seine Beamten-
eigenschaft genommen habe, schliefle es somit aus, dafl er noch ein Ruhegehalt
wegen Dienstunfihigkeit beziehen konne, das nach dem Statut den Beamten vor-
behalten sei. Die Beklagte wendet sich insoweit gegen das Argument des Kligers
in bezug auf den Zeitpunkt, zu dem die Voraussetzungen fiir die Anwendung von
Artikel 78 erfiillt sein miissen, und bemerkt, nach Artikel 14 des Anhangs VIII des
Statuts iiber die Modalititen der Gew#hrung eines Ruhegehalts wegen Dienstunfi-
higkeit entstehe der Anspruch auf dieses Ruhegehalt mit dem ersten Tag des Ka-
lendermonats nach der Feststellung, dafl der Beamte sein Amt endgiiltig nicht
mehr ausiiben kénne. Daraus folgt nach Auffassung der Kommission, daff mangels
einer solchen Entscheidung, mit der die endgiiltige Dienstunfihigkeit des Kligers
zum Zeitpunkt seiner Entfernung aus dem Dienst festgestellt werde, diese letztere
den Antrag des Kligers auf Anwendung von Artikel 78 des Statuts gegenstandslos
gemacht habe.

Das Gericht stellt zunichst fest, dafl die Kommission den Kliger mit Schreiben
vom 11. Juni 1985 von ihrer Entscheidung tiber die Beendigung des Invalidititsver-
fahrens gemifl Artikel 78 unterrichtet hat. Ferner ist darauf hinzuweisen, dafl die
Entscheidung vom 15. Juli 1988, die Gegenstand der vorliegenden Klage ist, im
Rahmen des Verfahrens zur Anwendung von Artikel 73 erlassen wurde. Die Kom-
mission nimmt somit nur zu dem Antrag des Kligers gemafl Artikel 73 Stellung
und beriicksichtigt nicht die Frage der eventuellen Gewihrung eines Ruhegehalts
wegen Dienstunfihigkeit gemafl Artikel 78. Aber selbst wenn diese Entscheidung
so auszulegen wire, dafl sie eine stillschweigende Ablehnung eines Antrags des
Kligers gemif8 Artikel 78 einschlieffit, so wiirde diese Ablehnung mangels neuer
Gesichuspunkte gegeniiber der vorgenannten Entscheidung vom 11. Juni 1985 nur
eine Bestitigung dieser Entscheidung darstellen und kénnte deshalb keine be-
schwerende Mafinahme sein. Der Antrag auf Aufhebung der Entscheidung vom
15. Juli 1988 gemifl Artikel 78 wire also auch im Falle einer stillschweigenden
Ablehnung eines Antrags gemifl Artikel 78 unzulissig.

Das Gericht bemerkt auflerdem, dafl die Entscheidung vom 11. Juni 1985 unan-
fechtbar geworden ist, da der Kliger nicht innerhalb der Frist des Artikels 91 Ab-
satz 2 des Statuts Klage erhoben hat. Insoweit kann seinem Vorbringen, er habe
sich seine Rechte hinsichtlich der Anwendung von Artikel 78 vorbehalten, nicht
gefolgt werden. Die in den Artikeln 90 und 91 des Statuts festgesetzten Be-
schwerde- und Klagefristen sind zwingenden Rechts: Sie sind eingefiihrt worden,
um die Sicherheit der Rechtsverhiltnisse zu gewihrleisten, und stehen nicht zur
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Disposition der Parteien oder des Gerichts (Urteile vom 12. Dezember 1967 in der
Rechtssache 4/67, Collignon/Kommission, Slg. 1967, 487; vom 12. Juli 1984 in
der Rechtssache 227/83, Moussis/Kommission, Slg. 1984, 3133, und vom 7. Mai
1986 in der Rechtssache 191/84, Barcella/Kommission, Slg. 1986, 1541). Hieran
indert insbesondere auch nichts der Umstand, daff der Kliger nach seinem Vor-
bringen zumindest stillschweigend die Einstellung des Verfahrens gemafl Arti-
kel 78 geriigt hat, indem er eine Klage gegen die zweite Entscheidung iiber die
Entfernung aus dem Dienst erhoben hat. Denn mangels neuer Tatsachen und bei
einer Abweisung seiner Klage gegen seine Entfernung aus dem Dienst konnte der
Kliger nur die ihm mit Schreiben vom 11. Juni 1985 bekanntgegebene Entschei-
dung der Kommission iiber die Ablehnung seines Antrags gemifl Artikel 78 an-
fechten, indem er die in den Artikeln 90 und 91 des Statuts vorgesehenen Verfah-
ren einhielt. Der Kliger hat tatsichlich mit Schreiben vom 26. Juni 1985 an den
Generaldirektor fiir Personal und Verwaltung eine Beschwerde gegen die Ent-
scheidung vom 11. Juni 1985 eingelegt, in der er den Gegenstand und die Griinde
der Beschwerde nach dem Verfahren des Artikels 90 klar angegeben hat. Er hat
jedoch nicht innerhalb der vorgeschriebenen Frist Klage auf Aufhebung dieser Ent-
scheidung erhoben. Aus den Akten geht nimlich hervor, dafl die Kommission auf
die Beschwerde nicht innerhalb einer Frist von vier Monaten nach ihrer Einlegung
geantwortet hat, was bei Ablauf dieser Frist, d. h. am 26. Oktober 1985, als still-
schweigende Zuriickweisung gilt. Diese stillschweigende Zuriickweisung konnte
innerhalb einer Frist von drei Monaten zuziiglich der fiir den in Korsika wohnen-
den Kliger geltenden Entfernungsfrist von sechs Tagen mit der Klage angefochten
werden. Da der Kliger nicht innerhalb dieser Frist Klage auf Aufhebung der Ent-
scheidung vom 11. Juni 1985 und der stillschweigenden Zuriickweisung seiner Be-
schwerde erhoben hat, ist die Entscheidung vom 11. Juni 1985 somit bestandskrif-
tig geworden (siche Urteil des Gerichtshofes vom 15. Januar 1987 in der Rechtssa-
che 152/85, Misset/Rat, Slg. 1987, 223).

Aus all diesen Erwigungen folgt, dafl der zweite, auf Artikel 78 gestiitzte Klage-
grund unzulissig ist. Das Gericht braucht deshalb in diesem Urteil nicht zu der mit
diesem Klagegrund aufgeworfenen Sachfrage Stellung zu nehmen.

Zum Antrag auf Schadensersatz

Der Kliger beantragt weiterhin Schadensersatz.

a) Er vertritt zunichst die Auffassung, die Beklagte habe einen Amtsfehler began-
gen, indem sie zu Beginn des Invalidititsverfahrens — genauer, in dem dem
Betroffenen mit Schreiben vom 28. Juli 1987 zugestellten Entwurf einer end-
giiltigen Entscheidung — den Grad seiner dauernden Invaliditit auf 60 % fest-
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gesetzt habe, obwohl dieser Grad in der 4rztlichen Stellungnahme nur vorliu-
fig, vorbehaltlich einer neuen Untersuchung des Kligers innerhalb von zwei
Jahren, angegeben worden sei.

b) Der Kliger ist sodann der Meinung, daf} sich die Kommission durch den Erlaf§
der streitigen Entscheidung haftbar gemacht habe, soweit diese Entscheidung
die auf den Zwischenfall vom 6. Oktober 1982 zuriickgehende Invaliditit von
18 % nicht beriicksichtige.

c) Die Kommission habe auflerdem einen Amtsfehler begangen, soweit die ange-
fochtene Entscheidung den Antrag des Kligers gemifl Artikel 78 nicht beriick-
sichtige.

d) Schliefllich habe die Beklagte einen schweren Amtsfehier begangen, indem sie
die Entscheidung vom 6. Mai 1985 iiber die Entfernung des Kligers aus dem
Dienst erlassen habe, obwohl sich der Kliger im Krankheitsurlaub befunden
habe, ohne die irztliche Stellungnahme zu seiner Verantwortlichkeit abzuwar-
ten. Sie vertrete dazu die Auffassung, dafl ,,der in der vorliegenden Klage ent-
haltene Antrag auf Schadensersatz von der Abweisung der Klage auf Aufhe-
bung der zweiten Entscheidung iiber die Entfernung aus dem Dienst unabhin-

gig™ sei.

Der Kliger fiihrt aus, diese Amtsfehler — insbesondere ,,die Strapazen, die mit
einem Verfahren, das sich iiber viele Jahre (1982 bis jetzt) hinzieht, und mit zahl-
reichen Sachverstindigengutachien und irztlichen Untersuchungen verbunden
sind““ — hiuen ihm einen betrichtlichen Schaden verursacht, indem sie seinen Ge-
sundheitszustand noch weiter verschlechtert und seine Aussichten auf berufliche
Wiedereingliederung erheblich beeintrichtigt hitten: Er sei derzeit trotz zahlrei-
cher Bemiihungen, eine Titigkeit zu finden, arbeitslos und befinde sich in einer
sehr schwierigen finanziellen Lage. Unter diesen Umstinden halte er es fiir ange-
messen, den Ersatz des erlittenen Schadens auf einen Betrag in Hohe von 24 Mo-
natsbeziigen eines Beamten der Besoldungsgruppe A 5/6, in die er zum Zeitpunkt
seines Ausscheidens bei der Kommission eingestuft gewesen sei, festzusetzen.

Die Beklagte macht dagegen geliend, der Kliger habe den Beweis fiir die Amts-
fehler, die er ihr vorwerfe, nicht erbracht. Sie trigt vor allem vor, der dem Kliger
mit Schreiben vom 28. Juli 1987 zugestellte Entscheidungsentwurf sei lediglich
dem medizinischen Gutachten von Professor De Buck gefolgt. Hinsichtlich der
beiden gegen die angefochtene Entscheidung erhobenen Riigen verweist die Be-
klagte auf die Argumente, die sie gegeniiber dem Aufhebungsantrag vorgebracht
hat. Zu dem vierten ihr vom Kliger zur Last gelegten Amtsfehler fiihrt die Be-
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klagte aus, dafl ,,der Kliger im Rahmen einer Schadensersatzklage das vorherge-
hende Verfahren der Entfernung aus dem Dienst nicht mehr in Frage stellen kann,
da der Gerichtshof seine Klage auf Feststellung der Rechtswidrigkeit dieses Ver-
fahrens bereits abgewiesen hat“; sie weist darauf hin, dafl nach stindiger Recht-
sprechung die Abweisung eines Aufhebungsantrags diejenige des Schadensersatz-
antrags nach sich ziehe (siche insbesondere Urteil vom 14. Februar 1989 in der
Rechtssache 346/87, Bossi/Kommission, Slg. 1989, 303).

Im iibrigen bestreitet die Beklagte das Vorliegen eines Kausalzusammenhangs zwi-
schen den dem Kliger angeblich entstandenen Schiden und der erlassenen Ent-
scheidung. Nach ihrer Auffassung sind ,,diese Schiden allenfalls auf die Entschei-
dung iiber die Entfernung des Kligers aus dem Dienst zuriickzufiihren®. Da der
Gerichtshof die Klage auf Aufhebung dieser Entscheidung abgewiesen habe, miisse
auch der Antrag auf Schadensersatz abgewiesen werden.

Die verschiedenen Riigen des Kligers sind nacheinander zu untersuchen.

a) Was die Festsetzung des Grades der dauernden Invaliditdt auf 60 % zu Beginn
des Invalidititsverfahrens angeht, der in der érztlichen Stellungnahme nur als vor-
liufig angegeben war, so stellt das Gericht fest, dafl der Kliger weder fiir einen
Verstof8 der Beklagten gegen ihre statutarischen Pflichten noch fiir einen Schaden,
den er angeblich durch das von ihm der Kommission vorgeworfene Verhalien
wihrend dieses Verfahrens erlitten hat, den Beweis erbracht hat.

Artikel 20 der anwendbaren Regelung bestimmt nidmlich, dafl die Entscheidung
iiber den Invalidititsgrad nach der Konsolidierung der Verletzungen des Beamten
ergeht. Absatz 2 dieser Vorschrift lautet: ,,Kann bei Beendigung der irztlichen
Heilbehandlung der Invalidititsgrad noch nicht endgiiltig bestimmt werden, so ist
in der [4rztlichen] Stellungnahme ... der Zeitpunkt anzugeben, in dem der Fall des
Beamten spitestens erneut zu priifen ist.“ In Anwendung dieser Grundsitze ge-
langte der von der Kommission gemifl der Regelung konsultierte Sachverstindige
Professor De Buck zu folgendem Ergebnis: ,,Da der derzeitige Grad der Invalidi-
tit von Herrn F. auf 80 % veranschlagt worden ist, bin ich der Auffassung, dafl
schon jetzt eine dauernde Invaliditit von 60 % festgesetzt werden kann und dafl
der Betroffene zum Zweck der endgiiltigen Festsetzung des Grades der dauernden
Invaliditit innerhalb von zwei Jahren erneut untersucht werden sollte.* Der Sach-
verstindige teilte diesen Grad wie folgt auf:
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»— Prozentsatz aufgrund des Zustands vor dem Dienstantritt
bei den Gemeinschaften 12 %

— Prozentsatz infolge des Angriffs vom 2. September 1978 0 %

— Prozentsatz in bezug auf den Zwischenfall vom 6. Oktober 1982,
der zur Entfernung des Kligers aus dem Dienst gefiihrt hat 18 %

— Prozentsatz, der seine Ursache im Berufsleben des Betroffenen hat 30 9%.“

Unter diesen Umstiinden war die Anstellungsbehsrde nach Artikel 20 Absatz 3 der
Regelung verpflichtet, einen Vorschufl zu gewihren, dessen Hohe dem unstreiti-
gen Grad der dauernden Invaliditit entsprach. Dieser Vorschufl war auf die end-
giilug fesigestellten Leistungen anzurechnen.

Das Gericht bemerkt dazu, dafl der Entscheidungsentwurf der Kommission, der
dem Kliger nach Artikel 21 der Regelung zugestellt wurde, mit dieser Regelung in
Einklang steht, wenn er einen in ursichlichem Zusammenhang mit der Berufstitig-
keit stehenden Invalidititsgrad von 30 % anerkennt, der dem unstreitigen Grad
der dauernden Invaliditit entspricht, wie sie sich aus dem Bericht von Professor
De Buck ergibt. Unter all diesen Gesichtspunkten stellt das Gericht deshalb fest,
daf die Kommission ihre statutarischen Pflichten gegeniiber dem Kliger erfiillt hat
und daf dieser im iibrigen den Beweis fiir das Vorliegen des behaupteten Schadens
nicht erbracht hat. Der erste Teil der Begriindung des Schadensersatzantrags ist
deshalb nicht stichhaltig.

b) Zu dem Antrag auf Ersatz des Schadens, den der Kliger angeblich durch die
Weigerung der Kommission erlitten hat, einen Prozentsatz von 18 % seiner in ur-
sichlichem Zusammenhang mit der Berufstitigkeit stehenden Invaliditit zu be-
riicksichtigen, stellt das Gericht zunichst fest, dafl der vom Kliger behauptete
Schaden nach seinem Vorbringen mit dem Erlaf8 der angefochtenen Entscheidung
zusammenhingt. Das Gericht ist insoweit der Auffassung, daf die Aufhebung der
rechtswidrigen Entscheidung und die nachfolgende Festsetzung des in ursichli-
chem Zusammenhang mit der Berufstitigkeit stehenden Grades der dauernden In-
validitit des Kligers zur Durchfithrung des vorliegenden Urteils durch die Kom-
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mission es erméglichen, den Kliger wieder in seine Rechte einzusetzen. Der Kli-

- ger hat nimlich den angeblich insbesondere in Form einer Verschlimmerung seines

Gesundheitszustands und seiner beruflichen Situation erlittenen Schaden nicht ge-
nau angegeben. Er hat weder bewiesen noch Beweis dafiir angeboten, dafl eine
solche Verschlimmerung nach dem Erlafl der streitigen Entscheidung eingetreten
ist und dafl ein Kausalzusammenhang zwischen dem angeblich erlittenen Schaden
und dem Erlaf dieser Entscheidung besteht. Deshalb ist der zweite Teil der Be-
griindung des Schadensersatzantrags nicht stichhaltig.

c) Der dritte Teil dieser Begriindung, der sich darauf bezieht, daf} die Beklagte in
der angefochtenen Entscheidung nicht Artikel 78 anwendet, kann nicht beriick-
sichtigt werden. Denn die Entscheidung ist schon unter dem Gesichtspunkt der
Frage der Anwendung von Artikel 78 gepriift worden, und das Gericht hat ent-
schieden, daf sie in diesem Punkt nicht rechtswidrig ist. Daraus folgt, dafl der
Kommission unter diesem Aspekt kein Amtsfehler im Hinblick auf die angefoch-
tene Entscheidung vorgeworfen werden kann und dafl somit kein ersatzfihiger
Schaden in Betracht kommen kann.

d) Zu dem Schadensersatzantrag, der auf die Behauptung eines schweren Amts-
fehlers der Kommission gestiitzt wird, der darin bestanden habe, das Disziplinar-
verfahren wihrend des Krankheitsurlaubs des Betroffenen fortzufiihren, stellt das
Gericht fest, dafl dieser Antrag nicht denselben Gegenstand hat wie die in der
Beschwerde erhobenen Riigen. Die Beschwerde war nimlich nur gegen die ange-
fochtene Entscheidung und gegen das Verfahren zur Feststellung der Invaliditit
gerichtet. Der auf die Behauptung eines schweren Amtsfehlers gestiitzte Schaden-
sersatzantrag, der sich auf die Fortfiihrung des Disziplinarverfahrens bezieht, ist
also als unzulissig anzusehen, da er nicht das in Artikel 90 des Statuts vorgeschrie-
bene vorhergehende Verwaltungsverfahren einhilt, das auch fiir die Schadenser-
satzantrige der Beamten gilt. Dieses Ergebnis wird durch die Rechtsprechung des
Gerichtshofes bestitigt, der im Hinblick auf Antrige auf Gewihrung von Scha-
densersatz entschieden hat, daf ein Beamter ,,vor dem Gerichtshof nur Antrige
stellen [kann], die denselben Gegenstand haben wie die in der Beschwerde enthal-
tenen Antrige, und nur solche Riigen erheben [kann), die auf demselben Grund
beruhen wie die in der Beschwerde genannten Riigen* (siche Urteile vom 20. Mai
1987 in der Rechtssache 242/85, Geist/Kommission, Slg. 1987, 2181, Randnr. 9,
und vom 14. Februar 1989 in der Rechtssache 346/87, Bossi/Kommission,
a. a. O.). Der Schadensersatzantrag, der auf die Umstinde gestiitzt wird, unter
denen das Disziplinarverfahren abgelaufen ist, ist somit unzulissig.
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Kosten

Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes, die gemifl Artikel
11 Absatz 3 des vorgenannten Beschlusses des Rates vom 24. Oktober 1988 fiir das
Gericht entsprechend gilt, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen. Da der Kliger mit seiner Klage im wesentlichen obsiegt hat,
sind die Kosten der Beklagten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden
hat

DAS GERICHT (Dritte Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:

1) Die Entscheidung der Kommission vom 15. Juli 1988 wird insoweit aufgehoben,
als sie den Grad der dauernden Invaliditit auf 50 % festsetzt.

2) Der Antrag auf Schadensersatz wird zuriickgewiesen.

3) Die Kommission trigt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der Kosten der
Streithelferin, die diese selbst trigt.

Saggio Vesterdorf Lenaerts

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 26. September 1990.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung A. Saggio
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