RO

Traducere C-196/24 -1

Cauza C-196/24 [Aucrinde]'
Cerere de decizie preliminara
Data depunerii:
20 februarie 2024
Instanta de trimitere:
tribunal judiciaire de Chambéry (Franta)
Data deciziei de trimitere:

16 ianuarie 2024

Reclamant:
XX
Parati:
ww
yy
77
W,

TRIBUNAL JUDICIAIRE
DE CHAMBERY
chambre civile

(TRIBUNALUL JUDICIAR DIN CHAMBERY Sectia civila)
COMISIE ROGATORIE INTERNATIONALA
[omissis]

ORDONANTA [omissis]

[omissis]

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la procedura.



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 16 IANUARIE 2024 — CAUZA C-196/24

Avand 1n vedere procedura aflata pe rolul tribunale civile di Genova
(Tribunalul Judiciar din Genova, Italia),
INTRE:

RECLAMANT:

XX
[omissis]:

SL:
PARATI:

ww
[omissis]

yy
[omissis]

7z
[omissis]:

Y
[omissis]

MINISTERE PUBLIEC (MINISTERUL PUBLIC)

n persoana procuratore generaleyzdella Repubblica presso il tribunale di
Genova (Procurorul Republicii despe 1anga Tribunalul Judiciar din Genova)
[omissis]

EXPUNEREA LITIGIULUI

XX, “nascutyiny[omissis], domiciliat Tn [omissis], a sesizat tribunale civile di
Genevay(Tribunalul*Civil din Genova), pentru a constata ca el este fiul natural al
aa, decedat,la [omissis], pentru a-1 autoriza sa utilizeze numele de familie patern,
pentru a dispune ca ofiterul de stare civilda competent [sd transcrie hotararea care
urmeaza sa fie pronuntatd] atunci cand aceasta va ramane definitiva (...), pentru [a
dispune] o expertiza care [sa stabileascd] filiatia naturald a lui xx dupd exhumarea
cadavrului tatalui prezumat.

Potrivit ordinanza istruttoria (ordonanta de cercetare judecatoreasca) din 5 martie
2022, giudice istruttore del tribunale civile di Genova (judecatorul de instructie al
Tribunalului Judiciar din Genova) a dispus efectuarea unei expertize hematologice
pentru a se stabili dacd reclamantul prezinta caracteristici genetice
corespunzatoare celor ale paratilor din procedura, copiii recunoscuti ai aa.
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Paratii, copiii legitimi ai aa, au refuzat ca expertiza hematologica sa fie dispusa
asupra lor si au solicitat ca aceasta sa fie efectuatd asupra cadavrului lui aa in locul
in care se afla ramasitele sale.

Potrivit unei ordinanza istruttoria (ordonanta de cercetare judecatoreascd) din 1[4]
aprilie 2022, giudice istruttore del tribunale civile di Genova (judecatorul de
instructie al Tribunalului Judiciar din Genova) a dispus efectuarea unei expertize
hematologice si a numit un expert pentru a efectua o comparatie de natura
geneticd intre reclamantul xx si cadavrul tatdlui prezumat aa, dupa exhumarea
acestuia [si] a suspendat operatiunile de expertiza in asteptarea [executarii]
[comisiilor] rogatorii internationale care urmeaza [sa fie adresate] “eventual
autoritatii judiciare franceze pentru a proceda la exhumafeawcadavrului, 1n
conformitate cu legislatia franceza.

La 18 noiembrie 2022, tribunale civile di Genova (Tribunalul “Judiciar din
Genova) a transmis tribunal judiciaire de Chambéry (Tribunalul Judiciar din
Chambéry) o comisie rogatorie internationala ifiymatetie civila eenstand intr-o
cerere de exhumare a cadavrului lui aa, nascut,in [omissis]™a [omissis] si decedat
n [omissis] la [omissis], inmormantat n Franta.

Cererea a fost formulatd in temeiul Regulamentului (UE) 2020/1783 al
Parlamentului European si al Consiliului din 25 _doiembrie 2020 privind
cooperarea intre instantele statélorymembreiin domeniul obtinerii de probe in
materie civild sau comerciala.

[omissis]

MOTIVAREA DECIZIE]

Cu titlu prealabil, cu privirela [posibilitatea] de trimitere

Artieelul 267 TFUE prevede: ,,Curtea de Justitie a Uniunii Europene este
competenta s& se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la:

[omissis]”

»Instantele nationale nu pot sesiza Curtea decat daca un litigiu se afla pe rolul lor
si suntichemate sa se pronunte in cadrul unei proceduri destinate sd se finalizeze
printr-o decizie cu caracter jurisdictional.

Or, desi este adevarat ca prin cooperarea dintre instantele statelor membre in
domeniul obtinerii de probe nu se ajunge in mod necesar la elaborarea unei decizii
jurisdictionale, nu este mai putin adevarat cd audierea unui martor de catre o
instantd [...] este un act efectuat in cadrul unei proceduri jurisdictionale destinate
sd conducd la o decizie cu caracter jurisdictional. Problema sarcinii suportarii
cheltuielilor pentru efectuarea audierii se Tnscrie in cadrul acestei proceduri.
Exista, asadar, o legatura directa intre intrebarea preliminard [privind cheltuielile
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mentionate] si Indeplinirea de catre instanta de trimitere a unei functii
jurisdictionale” (Hotararea din 17 februarie 2011, Werynski, C-283/09,
EU:C:2011:85, punctele 44 si 45).

In spetd, chiar daci instanta de trimitere nu poate refuza executarea comisiei
rogatorii internationale in materie civila decat in cazuri limitate (articolul 12 si
articolul 16 din Regulamentul [2020/1783]), aceasta nu este o simpla autoritate de
executare a unei decizii deja adoptate de autoritatea solicitanta si trebuie sa
pronunte o decizie jurisdictionald pentru a verifica daca sunt indeplinite conditiile
prevazute de regulamentul mentionat mai sus.

Verificarea solicitata instantei de trimitere nu poate fi analizata®ano verificate pur
formala avand in vedere formularea articolului 12 din Regulamentul}J2020/1783],
care impune instantei solicitate ,,sa execute cererea in conformitateséwdreptulsau
intern.”

In plus, desi niciun litigiu nu este pendinte inemod direct in fata dnstantei de
trimitere, nu este mai putin adevéarat cd existd un litigiu Thtre mai multe parti in
Italia, care este pendinte in fata instantei italiene solicCitante, $ig€d, prin extensie,
instanta franceza solicitatd este sesizatdgpcu 0, componentighdesigur partiald, a
acestui litigiu.

Prin urmare, instanta francezd \trebuie “consideratd o instantd in sensul
articolului 267 TFUE.

§ 1 Cu privire la norma aplicabila'\pentru executarea cererii

Cererea tribunale, civilendi“.Genova, (Tribunalul Judiciar din Genova) este
formulata in temeiul Regulamentuluitf2020/1783].

[omissis]
[omissis]
fomissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]

[omissis]
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[omissis]

Prin urmare, Regulamentul [2020/1783] [omissis] este aplicabil cererilor de
masuri de cercetare judecdtoreasca formulate de o instantd a unui stat membru
pentru probe [care se afla] pe teritoriul unui alt stat membru, cu exceptia
Danemarcei.

[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]

Avand in vedere aceste elemente, trebuie sa se“aplicesJomissis]*Regulamentul
[2020/1783].

§2 Cu privire la cererea formulata de tribunale civile di‘Genova (Tribunalul
Judiciar din Genova)

a)  Cu privire la admisibilitatea cererii

Articolul 5 din Regulamentul 2020/4783 'prevede [forma si continutul cererilor]
[omissis]

[omissis] astfelpcererea este admisibila.

b) Cu priyire la cazurile‘exprese de refuz al executarii cererii

Regulamentul enumera in mod limitativ cazurile in care instanta solicitatd poate
refuza executarea cerefil. Astfel, Tntrucat Regulamentul [2020/1783] are vocatia
de, a facilitaj,pencat posibil, obtinerea de probe in strdinatate, cazurile in care
instantele solicitate pot refuza executarea cererilor sunt strict limitate.

[omissis] [A]rticolul 16 din Regulamentul [2020/1783] [prevede]

,,Refuzul de executare a cererilor:

[omissis]
[omissis]
[omissis]

[omissis]
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[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]

Prin urmare, nu existd niciun motiv pentru a se opune cererii care provine de la
tribunale civile di Genova (Tribunalul Judiciar din Genova), 4in temeiul
articolului 16 din Regulamentul [2020/1783].

c)  Cu privire la dispozitiile relevante ale dreptului national siale,dreptului
Uniunii in cauza

1/ Prima dispozitie a dreptului Uniunii Europene in cauza

Avrticolul 12 alineatul (3) din Regulamentul [2020/%783] prevede:

»Instanta solicitanta poate solicita ca ‘executarea \cererii®isa aiba loc in
conformitate cu o procedurd specialavprevazuta in dreptwl sau intern, prin
intermediul formularului A din anexa™\. Instanta solicitata executd cererea in
conformitate cu procedura speciald@ cu exceptia, cazului cind executarea ar fi
incompatibila cu dreptul intern, sauednd aceasta nu este in masurad sa o faca din
cauza unor dificultati practicemajore. DacaNgmstanta solicitata nu da curs
solicitarii ca cererea sa fie,executata,in conformitate cu o procedura speciala din
unul din aceste motive, ‘aceastaNinformeazainstanta solicitanta prin intermediul
formularului H din anexa I

Pentru ca exeecutarea,unei eercti 8@ aiba loc in conformitate cu o procedura
speciald, instanta Selicitanta‘trebuie sa completeze punctul 12 din formularul A. In
speta, tribtinaleicivileidimGenova (Tribunalul Judiciar din Genova) nu a completat
punctul 12 din formularul Assi, prin urmare, nu este necesar sa se ridice problema

.....

practice.

in schimb, acelasi articol 12 [intitulat] ,Dispozitii generale privind executarea
unei cereri prevede [la alineatul (2)] ca ,,Instanta solicitatd executd cererea in
conformitate cu dreptul sau intern.”

Acest articol este aproape identic cu articolul 10 din Regulamentul (CE) nr.
1206/2001 al Consiliului din 28 mai 2001 abrogat, care prevedea ca ,, (2) Instanta
solicitata executa cererea in conformitate cu dreptul statului membru din care
face parte.”

Or, in legaturd cu acest articol, Ghidul practic pentru aplicarea Regulamentului
privind obtinerea de probe, referitor la Regulamentul nr. 1206/2001 din 28 mai
2001, indica faptul ca instanta solicitata poate, daca forma prevazuta de statul
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membru al instantei solicitante nu este compatibila cu dreptul statului membru din
care face parte, sd refuze sa dea curs acestei cereri. O forma poate fi considerata
incompatibila cu dreptul statului membru din care face parte instanta
solicitati daci ea contravine principiilor fundamentale ale acestuia.

Instanta ridica o primad problemd de interpretare a acestui articol. Astfel, desi
cazurile in care un stat membru poate refuza executarea unei cereri care provine
de la un alt stat membru sunt limitativ enumerate la articolul 16 din regulament,
articolul 12 pare sa introduca noi cazuri care permit refuzul de a da curs unei
asemenea cereri.

Se va solicita Curtii sa interpreteze acest articol pentru a oferifldmutiri instantei
nationale cu privire la domeniul sau de aplicare: acest artiecel permite instantei
nationale sa refuze sa aplice regulamentul si [sa refuze] sa dea curs cererii,
pentru motivul ca forma cererii ar fi contrara unor ‘principii fundamentale
ale dreptului national al statului solicitat?

Tn plus, in cazul in care raspunsul la aceasta intrebare ar fisafirmativ, in speta, se
ridicd problema dacd forma cererii este contrard principiilosgfundamentale ale
dreptului national francez si anumitor articole'dingCarta dgepturilor fundamentale
a Uniunii Europene (denumita in continuare ,,carta’).

2/ Dispozitia nationald in cauza

Astfel, articolul 16-11 din Cede civil (€odul civil), in vigoare la 21 mai 2023,
prevede:

,ldentificarea unei persoane pe baza amprentelor sale genetice nu poate fi
efectuata decat:

1° Tn cadrl unok. masueiy des investigare sau de cercetare judecdtoreasca
desfasurate in contextul unei proceduri judiciare;

[omissis]

In“materie civild,“dceastd identificare nu poate fi efectuatd decdt in executarea
unei masuri delcercetare judecatoreasca dispuse de instanta sesizatd cu o actiune
avand ca, obiect fie stabilirea sau contestarea unei legaturi de filiatie, fie
obtinexea sau eliminarea unor subventii. Consimtamantul persoanei in cauzd
trebuie “obtinut in prealabil si in mod expres. Cu exceptia cazului in care
persoana isi da consimtamantul expres in timpul vietii, nu se poate efectua nicio
identificare pe baza amprentelor genetice dupa decesul acesteia.””

Astfel, in dreptul francez, exhumarea unui cadavru in scopul stabilirii filiatiei este
posibild numai dacd persoana in cauzd si-a dat consimtdmantul expres in timpul
vietil.

3/ Jurisprudenta nationald si internationald relevanta
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Conseil constitutionnel (Consiliul Constitutional) a fost sesizat la 6 iulie 2011 de
Cour de cassation (Curtea de Casatie) cu problema regimului expertizei genetice
post mortem (decizia nr. 2011-173 QPC din 30 septembrie 2011
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2011/2011173QPC.htm). Mai
precis, acestuia i s-a solicitat sd se pronunte cu privire la conformitatea
articolului 16-11 al doilea paragraf din Codul civil cu principiul respectarii
dreptului la viata privata si de familie garantat de Constitutia franceza.

Conseil constitutionnel (Consiliul Constitutional) a considerat cd prezumtia
potrivit careia persoanele decedate nu au consimtit la expertiza genetica este un
obstacol pe care legiuitorul l-a stabilit in mod intentionat pentru a\asigura
respectul datorat defunctilor prin evitarea exhumarilor abuzive;

,, Considerdnd ca, atunci cand a prevazut ca persoanele decedate suntsprezumatre
a nu fi consimtit la identificarea pe baza amprentelow, genetice, legiuitorul a
intentionat sa impiedice exhumarile pentru a asigurazrespeetubdatoratmortilor;
ca nu este de competenta Conseil constitutionnel (ConsiliulNConstitutional) sa
inlocuiasca aprecierea legiuitorului cu propria apkeciere,in ¢eea ce priveste
luarea in considerare, in aceasta materie, ‘@ respectului datovat corpului uman;
cd, prin urmare, criticile intemeiate pewincalcarea respectului datorat vietii
private §i dreptului de a duce o viata de familiesnoxmala trebuie respinse”.

Aceasta pozitie este in contradictie eu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care, in Hotdrarea din“13 iulic 2006, Jdggi impotriva Elvetiei (cererea
introductiva nr. 58757/00), “avstatuat cayo prelevare de ADN care implica o
exhumare nu aducea atingere, in'taperticu imprejurdrile cauzei, nici vietii private a
disproportionata dreptuluinde ‘a-si cuneaste originea si de a sti daca defunctul era
intr-adevar tatdl, sauunei\persoane(in varsta de 70 de ani, careia i s-a respins
cererea de exhumage acadavrului in vederea realizarii unei expertize genetice.

Curtea Buropeana a Drepturilor Omului si-a reafirmat pozitia in mai multe
randuriyprintre altele in' Hotararea Pascaud impotriva Frantei din 16 iunie 2011
(cererea introductivanr. 19535/08):

2 9. %), Curtea considera ca dreptul la identitate, care include dreptul de a
cumoaste,si‘dela obtine recunoasterea ascendentei sale, face parte integranta din
notitinea de viata privata. Intr-un asemenea caz, se impune o examinare §i mai
aprofundata pentru a evalua interesele in cauza.

60. Curtea trebuie sa verifice dacd, in speta, s-a realizat un just echilibru in
ponderarea intereselor concurente, si anume, pe de o parte, dreptul reclamantului
de a-si cunoaste ascendenta si, pe de alta parte, dreptul tertilor de a nu fi supusi
unor teste ADN si interesul general de protectie a securitatii juridice. (...)

64. Or, Curtea considera ca protectia intereselor tatalui prezumat nu poate
constitui Tn sine un argument suficient pentru a priva reclamantul de drepturile
sale Tn temeiul articolului 8 din Conventie.
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65. Astfel, anuland post-mortem expertiza genetica si refuzand sa recunoasca si
sa stabileasca paternitatea biologica a reclamantului, cour d’appel (Curtea de
Apel) a conferit o pondere mai mare drepturilor si intereselor tatalui prezumat
decét dreptului reclamantului de a-si cunoaste si de a-i fi recunoscuta originea,
drept care nu inceteaza nicidecum odata cu vdrsta, dimpotriva (Hotardrea Jiggi,
citata anterior, punctul 40).”

Din aceste diferite decizii rezultda o divergentd de pozitii intre Conseil
constitutionnel (Consiliul Constitutional) care apreciaza ca articolul 16-11 al
doilea paragraf din Codul civil, care conditioneaza posibilitatea de “a, realiza o
identificare pe baza amprentelor genetice post mortem de consimtamantul, expres
dat de defunct in timpul vietii, este conform cu Constitutiagfranceza si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului care, la randul sau, considerd.caaplicarea acestui
articol si refuzul subsecvent de a autoriza o astfel de identificare poate“eonstitur o
incalcare a articolului 8 din Conventia europeana a dreptutiloriomului.

Cour de cassation (Curtea de Casatie) a fost de,asemenea Sesizatd cu aceasta
problema, ulterior deciziilor citate anterior:

wAvand in vedere ca, potrivit hotarariigatacatey domnul Jemissis], nascut la
[omissis], a fost recunoscut inainte de nasterea,sa.de catre mama sa, [omissis], si,
la [omissis] de catre [omissis] si dfost legitimat prin casatoria lor subsecventa,
cd, dupa ce a aflat de la acestiq €a tatal sau ax fi in.realitate [omissis], decedat in
[omissis], el a sesizat, la [omissis], tribunal degrande instance (Tribunalul de
Mare Instantda) cu o cerere intreductiva prin care solicita autorizarea exhumarii
cadavrului acestuia in vederea efectuarii unei expertize genetice;

Avdnd in vedere ca, intrucat's-a prouuntat asupra fondului cererii introductive,
desi ii revenea sareing de\a‘invoea din oficiu cauza de inadmisibilitate intemeiata
pe lipsa introducerii T cauza assuccesorilor in drepturi ai fomissis], cour d’appel
(Curtea dexdpel) a tucdlcat textele mentionate mai sus” [Cour de cassation, 1%
chambre ¢ivile (Curtea'de €asatie, Sectia 1 civild), 13 noiembrie 2014, nr. 13-21-
018]

Onparte a doctrineisa analizat aceasta hotarare ca stabilind o cale praeter legem, n
raport,cu, articolul 8 din Conventia europeana a drepturilor omului, de a evita
caracterul comtrar Conventiei al articolului 16-11 din Codul civil, Tn aplicarea sa
concreta. Insa, Cour de cassation (Curtea de Casatie) nu rispunde pe fond, intrucat
problema ridicata este de ordin procedural (inadmisibilitatea actiunii intrucat
mostenitorii nu au fost chemati in cauza). Un autor concluzioneaza ca obligatia de
a chema in cauza succesorii in drepturi este o obligatie pur procedurala pentru a
garanta respectarea contradictorialitatii, iar nu un substitut familial al
consimtamantului defunctului. [omissis]

In plus, solutia nu poate fi transpusa in cazul cu care este sesizata instanta de
trimitere. In hotararea sa, Cour de cassation (Curtea de Casatie) se straduieste
astfel sa precizeze ca, in spetd, este vorba despre o actiune de stare (actiune in
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cunoasterea originii sale care nu are nicio incidentd asupra starii civile a
reclamantului si nu are consecinte juridice):

,Avand in vedere ca admisibilitatea unei actiuni avand ca obiect recunoasterea
unei ascendente genetice pe baza unei expertize, atunci cand aceasta necesita o
exhumare, este conditionata de introducerea in cauza a succesorilor in drepturi ai
defunctului; ca, in materia starii persoanelor, cauzele de inadmisibilitate au
caracter de ordine publica.”

Or, in cererea care este adresata instantei de trimitere, nu este vorba despre o
actiune de stare, ci despre obtinerea unui mijloc de proba in cadrultunei agtiuni in
stabilirea filiatiei reclamantului.

Astfel, din concluziile redactate [in numele] lui xx rezulta ¢ca4,,XX “asey in
conformitate cu articolul 270 din Codul civil, dreptul de‘a cunoaste adevarul si de
a-si cunoaste originea, asumandu-si de asetaenea’, toate sareinile i
responsabilitdtile pe care le va implica recunoasterea judiciatd awpaternitatii lui

29

aa.

Prin urmare, analiza Cour de cassation (Curteayde Casatie), cate urmareste doar sa
cheme mostenitorii In cauza pentru a éyita asticolul 16-11 din Codul civil, nu se
aplica si nu este, in orice caz, satisfacatoare pentru instantele de prim grad de
jurisdictie, intrucat lasa sa persist€ oyinsecuritate juridica.

In fine, la finalul analizei, trébuie Sa se arate ca cererea tribunale civile di Genova
(Tribunalul Judiciar dinGenova)‘esteyin contradictie cu articolul 16-11 din Codul
civil, care poate la rdndul, sau, T aplicarea sa, sia fie contrar articolului 8 din
Conventia europeana a drepturtlor omului.

Este necesard o amaliza‘'suplimentara.

Astfel, Uniunca, Europeana protejeaza, de asemenea, drepturile fundamentale,
gratie cartei [omissis].

Prin‘urmarey, trebuie'sa se stabileasca daca articolul 16-11 din Codul civil este n
contradictie cu, carta, caz 1n care, in temeiul jurisprudentei constante a Curtii de
Justitiey asUniunii  Europene, instanta ar trebui sd inldture orice aplicare a
artieolului, 16-11 din Codul civil.

4/°Cu privire la celelalte dispozitii relevante ale dreptului Uniunii in cauza

Articolul 6 TUE prevede:

»(1) Uniunea recunoaste drepturile, libertatile si principiile prevazute in Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene din 7 decembrie 2000, astfel cum a
fost adaptata la 12 decembrie 2007, la Strasbourg, care are aceeasi valoare
juridica cu cea a tratatelor.

10
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Disporzitiile cuprinse in Carta nu extind in niciun fel competentele Uniunii astfel
cum sunt definite n tratate.

Drepturile, libertatile si principiile prevazute in cartd se interpreteazda n
conformitate cu dispozitiile generale din titlul VII al cartei privind interpretarea
si punerea sa in aplicare si cu luarea in considerare in mod corespunzator a
explicatiilor mentionate in Carta, care prevad izvoarele acestor dispozitii.

(2) Uniunea adera la Conventia europeana pentru apdararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. Competentele Uniunii, astfel cum suntdefinite in
tratate, nu sunt modificate de aceasta aderare.

(3) Drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantates prin Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
astfel cum rezulta din traditiile constitutionale comune statelor membre,
constituie principii generale ale dreptului Uniunii.”

Or, in prezenta cauza sunt aplicabile doua_articole dinycartdy pe de o parte,
articolul 1 care garanteaza respectarea démnitatii ‘umaneWgsi, in consecinta,
respectul datorat mortilor si, pe de alta parteharticolul 7%¢care,recunoaste oricarei
persoane dreptul la respectarea vietii private si care “este corespondentul
articolului 8 din Conventia europeana a drepturilor omului.

Articolele 51 si 52 din carta prevad:

,Dispozitiile prezentei carte se\adreseaza institutiilor [si] organelor [...] Uniunii,
cu respectarea principiului substdiaritdtii, precum si Statelor membre numai in
cazul In care acestea punin aplicare dreptul Uniunii. Prin urmare, acestea
respecta drepturilessi principiile si promoveaza aplicarea lor in conformitate cu
atributiile pe care le'aiiin acest sens |...].

Orice restrangere asexerCifiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin
prezenta carta trebuie sd fie prevdazutd de lege si sa respecte substanta acestor
drepturi“si libertati."Prin respectarea principiului proportionalitdtii, pot fi
Impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai dacd
raspund, efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau
necesitatii'protejarii drepturilor si libertdtilor celorlalfi.

(2) Drepturile recunoscute prin prezenta cartd care fac obiectul unor
dispozitii prevdazute de tratate se exercitd in conditiile si cu respectarea limitelor
stabilite de acestea.

(3) In mdsura in care prezenta cartd contine drepturi ce corespund unor
drepturi garantate prin Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele
prevazute de conventia mentionata. Aceasta dispozitie nu impiedica dreptul
Uniunii sa confere o protectie mai larga.”
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,Pentru a asigura aceastd coerenta cu dreptul Conventiei, articolul 52 alineatul (3)
din carta prevede un mecanism care functioneaza in doua etape. Instanta Uniunii
trebuie mai intai sa identifice asa-numitele drepturi corespunzitoare, si
anume cele care sunt garantate atat de Carta, cit si de Conventie.

Odata stabilita corespondenta dintre Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si Conventia europeand a drepturilor omului, Curtea de Justitie
trebuie, Tntr-o a doua etapd, sa atribuie dreptului garantat de cartd acelasi
inteles si aceeasi intindere ca si cele prevazute de conventie, cu exceptia cazului
in care i se confera «o protectie mai larga». Cu alte cuvinte, interpretarea sa
trebuie sa se alinieze la cea a Curtii Europene a Drepturilor, Omului, cu
exceptia cazului in care depaseste standardul conventional, ceedce se intdmpla
rar.” (Lexis nexis fascicula 160 Carta drepturilor fundamentale aWJE):

Potrivit acestor dispozitii, instanta nationala trebuie sd tihd seama de‘eartdwnumai
atunci cand actul national In cauzd intrd in domeniul de,aplicare \material al
dreptului Uniunii.

[omissis]

In spetd, dreptul material al Uniunii€este™n discutie in“mod direct, intrucat
prezenta decizie este pronuntatd in temeiuhRegulamentului 2020/1783.

Prin urmare, exista in mod clar‘e,legatura intresituatia in cauza si ordinea juridica
a Uniunii, ceea ce determind instanta sa aplice carta, in special articolele 1 si 7 din
aceasta.

Astfel, articolul 1 prevede “¢a ,, Demnitatea umand este inviolabild. Aceasta
trebuie respectatd giprotejata. * Este vorba despre un principiu fundamental care
se aplica post mertem “si carchar putea, prin urmare, potrivit interpretdrii date si
intinderii_acordate “acestuiay. sa fie susceptibil, in prezenta ipoteza, sa se opuna
exhumarii cadavgului.

In schimb, dreptul la‘respectarea vietii private garantat de articolul 7 din carta ar
pledayin favearea unei asemenea exhumari. Astfel, intrucat articolul 7 din carta
este‘eorespondentul articolului 8 din Conventia europeana a drepturilor omului, el
trebuictinterpretat in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Or,%aceasta deduce din dreptul la respectarea vietii private dreptul oricarei
persoane/de a-si cunoaste originea, dacad este cazul, prin intermediul exhumarii
defunctului prezumat a fi parinte.

In fine, instanta de trimitere trebuie sa stabileascd daca trebuie sa aplice
articolul 16-11 din Codul civil pentru a refuza executarea unei comisii rogatorii
internationale solicitate de un alt stat membru in cadrul Regulamentului privind
obtinerea de probe sau daca trebuie sa il inlature.

Or, pentru a aplica sau a inlatura articolul 16-11 din Codul civil, instanta trebuie
sa stabileasca daca aceasta dispozitie este contrara articolului 7 din carta sau daca,

12



82

83

84

85
86

87

AUCRINDE

dimpotriva, restrangerea prevazutd la articolul 16-11 din Codul civil raspunde
efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii
protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti, In special respectirii demnitatii
umane, astfel cum este garantatd de articolul 1 din carta.

Pentru a se pronunta cu privire la litigiul cu care este sesizata, instanta nationald
are nevoie de lamuriri din partea Curtii pentru a stabili daca dreptul de a cunoaste
si de a obtine recunoasterea ascendentei sale, drept garantat de articolul 7 din
cartd, prevaleaza sau poate prevala asupra dreptului persoanelor decedate de a nu
fi supuse unor teste ADN, fara consimtamantul lor exprimat in timpul wietii, drept
care poate fi garantat de principiul respectarii demnitdtii umane, consacrat la
articolul 1 din carta.

Astfel, raspunsul la aceastd intrebare implicd interpretarea articolelors]l stZ<din
cartd, competentd care nu revine instantei de trimiterey, ciyCurtii de Justitie a
Uniunii Europene:

Potrivit articolului 267 TFUE,

»Curtea de Justitie a Uniunii Europene_este competentassa se pronunte, cu titlu
preliminar, cu privire la:

(@) [omissis],

(b) validitatea si interpretaxea actelomadoptate de institutiile, organele, oficiile
sau agentiile Uniunii, ..,

[omissis]

In cazul in carév asemenea chestiune se invoca intr-o cauza pendinte in fata unei
instante natienale‘ale earei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul
intern, aceasta‘instantd este obligata sa sesizeze Curtea.

[omissis]”
[omissis]

[omissis), Regulamentul [2020/1783] [omissis] nu prevede nicio cale de atac in
cazul\in care instanta din statul solicitat refuza sa execute cererea de obtinere de
probe fofmulata de statul solicitant. [omissis]

Py

[[Intrucat decizia sa nu este supusa niciunei cdi de atac, instanta de trimitere
trebuie astfel, Tnainte de a se pronunta, sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii
Europene cu o intrebare preliminara. [Interpretarea] Curtii este cu atdt mai
importantd in spetd, cu cat intrebarea este noud, Intrucat Curtea nu a trebuit
niciodatd sd se pronunte cu privire la interpretarea Regulamentului 2020/1783
[omissis] si la compatibilitatea aplicdrii sale concrete cu carta.
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Avand Tn vedere toate aceste elemente, se va suspenda judecarea cauzei in
asteptarea [deciziei] Curtii.

§ 3 Cu privire la intrebarile adresate Curtii cu titlu preliminar
Instanta de trimitere adreseazd Curtii doua intrebari:
[omissis][enuntul primei intrebari]

[omissis] Instanta de trimitere considera ca situatiile de refuz ‘al aplicarii
Regulamentului  2020/1783 sunt limitativ enumerate la articelul 16, si ca
articolul 12 nu ar trebui sia fie un mijloc deturnat de @ ‘refuza aplicarea
regulamentului.

Totusi, nu existd Tn acest caz nicio garantie In ceea ce'privieste cererile“a, caror
forma nu respecta standardele dreptului Uniunii Europene.

2/ [omissis] [enuntul celei de a doua intrebari]

Prin urmare, instanta de trimitere solicitd Cuxtii sd interpreteze si sa coroboreze
articolul 1 (dreptul la demnitate) si artiéolul 7a(dreptul la respectarea vietii private)
din carta pentru a declara daca o astfel de‘aplicare a'xegulamentului implica sau nu
incélcarea cartei.

De raspunsul Curtii depind@confermitatea articolului 16-11 din Codul civil cu
dreptul Uniunii Europené si pesibilitatea instantei de a raspunde favorabil unei
cereri de obtinere de, ptebe .cate provine de la tribunale civile di Genova
(Tribunalul judiciar din\Genova).

[omissis] Tn temeiularticolului, 524@din cartd, in misura in care acesta prevede ci
,In misura ‘i caré,prezehta, catti contine drepturi ce corespund unor drepturi
garantate_ prin ‘Conventiayeuropeana pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor), fundamentale, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele
prevazutey de, conventia mentionatd”, si al hotdrarilor pronuntate de Curtea
Europeana a\Drepturilor Omului 1n cauze similare, instanta de trimitere considera
ca articolul 16211 din Codul civil ar putea fi declarat contrar dreptului Uniunii
Buropene siyinlaturat in temeiul articolului 7 din carta (dreptul la respectarea vietii
private).

Totusi, deciziile Conseil constitutionnel (Consiliul Constitutional) si ale Cour de
cassation (Curtea de Casatie), pronuntate ulterior hotararilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului, fragilizeaza aceasta analiza facand sa prevaleze respectarea
demnitatii umane si fac necesara solicitarea adresatd Curtii de Justitie a Uniunii
Europene de a interpreta articolele 1 si 7 din carta.

PENTRU ACESTE MOTIVE

[omissis]
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ADRESAM Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmitoarele intrebari:

1/ Articolul 12 din Regulamentul (UE) 2020/1783 al Parlamentului European si al
Consiliului din 25 noiembrie 2020 privind cooperarea intre instantele statelor
membre in domeniul obtinerii de probe In materie civild sau comerciald permite
instantei nationale sa refuze sa aplice regulamentul in cauza si sa dea curs cererii
statului solicitant, pentru motivul ca forma cererii ar fi contrard unor principii

fundamentale ale dreptului national al statului solicitat si in special articolului 16-
11 din Codul civil?

2/ Daca aplicarea articolului 12 din Regulamentul (UE) “2020/4783 al
Parlamentului European si al Consiliului din 25 noiembrie, 2020 privind
cooperarea intre instantele statelor membre in domeniul ;ebtineriiyde probe)in
materie civild sau comerciald se realizeaza fard a tine seama de dréptul natienal,
cum trebuie interpretate si coroborate articolul 1 (dreptul®la demnitate),si articolul
7 (dreptul la respectarea vietii private) din Carta drepturilor fundamentale,pentru a
stabili dacd o astfel de aplicare a regulamentulfii, implicd saw, nine’ incalcare a
Cartei drepturilor fundamentale?

100 [omissis]

101 [omissis]

102 PRECIZAM ci partile in litigitndorese pastrarea anonimatului lor.

103 [omissis]
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