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Processo C-83/22

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
8 de fevereiro de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:

Juzgado de Primera Instancia n.°5 de Cartagenas(Tribunal ‘de
Primeira Instancia n.° 5 de Cartagena, Espanha)

Data da deciséo de reenvio:

11 de janeiro de 2022
Demandante:

RTG
Demandada:

Tuk Tuk Travel, SaL.

Objeto do processo'prineipal

Viagem organizadas—~Decisao do viajante de cancelar a viagem por receio da
propagagdo daxCOWID:19 na Asia— Circunstancias inevitaveis e excecionais —
Reembolse, integral da totalidade dos pagamentos efetuados pela viagem

Objetoefundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Artigo'267.° TFUE — Pedido de decisdo prejudicial de apreciacdo da validade e
de interpretagdo — Artigo 5.° da Diretiva (UE) 2015/2302 — Informag&o minima
a prestar ao viajante — Validade a luz dos artigos 114.°, n.° 3 TFUE e 169.°,
n1 e2, alineaa), TFUE — Principios nacionais do dispositivo e da
coeréncia — Compatibilidade com o direito da Unido
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Questdes prejudiciais

1 — Devem os artigos 169.°, n.®1 e 2, alineaa), e 114.°, n.°3, TFUE ser
interpretados no sentido de que se opdem ao artigo 5.° da Diretiva 2015/2302
relativa as viagens organizadas e aos servicos de viagem conexos, uma vez que
este artigo ndo inclui, entre as informacBes pré-contratuais a prestar
obrigatoriamente ao viajante, o direito, reconhecido ao abrigo do artigo 12.° da
diretiva, de rescindir o contrato antes do seu inicio, com direito ao reembolso
integral dos pagamentos efetuados, case se verifiquem circunstancias inevitaveis e
excecionais que afetem consideravelmente a realizacdo da viagem [?]

2 — Os artigos114.° e169.° TFUE, bem como o artige15.° da
Diretiva 2015/2302, op6em-se a aplicacdo dos principios “do dispesitivo e ‘da
coeréncia constantes dos artigos 216.° e 218.°, n.° I\ LEE, quande, €sses
principios processuais possam impedir a plenagprotegdo, de consumidor
demandante [?]

Disposicdes de direito da Unido invocadas
— Artigos 114.°, n.% 1, 3 e 4 e(169.°, n.%1 e 2, TRUE

—  Diretiva (UE) 2015/2302\do *Rarlamento Europeu e do Conselho, de
25 de novembro @dex2015)relativa, as viagens organizadas e aos
servicos de viagem ‘eonexes, ‘gue altera o Regulamento (CE)
n.° 2006/2004 ¢ “a Diretivair011/83/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho g6 “revega™, a W Diretiva 90/314/CEE do Conselho,
considerando:34, artigos 3.°ponto 12,5.°,6.°,8.°e 12.°

—  Recomendagéo (UE) 2020/648 da Comissdo, de 13 de maio de 2020,
relativa aeswales propostos aos passageiros e viajantes em alternativa
a0 ‘reembelsondetservicos de transporte e de viagens organizadas
cancelados necontexto da pandemia de COVID-19

Dispaesicoes de direito nacional invocadas

—\ “lIexto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios (texto consolidado da Lei geral de defesa
dos consumidores e utentes), artigos 153.°, 156.° e 160.°

Estes artigos transpdem para o direito espanhol, quase literalmente, as
disposicdes dos artigos 5.°, 6.°, 8.° € 12.° da Diretiva 2015/2302.

—  Ley de Enjuiciamiento Civil (Codigo de Processo Civil, a seguir
«LEC»)
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Artigo 216.°: «Os tribunais civeis conhecem dos processos que Ihe séo
submetidos com base nos elementos de facto, nas provas e nos pedidos
das partes, salvo se a lei dispuser diferentemente em casos especiais».

Artigo 218.°: «1. As decisGes judiciais devem ser claras e precisas e
devem pronunciar- se sobre os pedidos e outras pretensdes das partes
deduzidos oportunamente no processo. Tais decisdes incluem as
declarac@es requeridas, condenam ou absolvem o réu e decidem todos
0s aspetos controvertidos que foram objeto da discusséo.

O tribunal, sem se afastar do pedido recorrendo a elementos de facto
ou de direito diferentes dos alegados pelas partes, ‘decide nos termos
das disposicbes aplicaveis ao processo, ainda que estas«ndo“tenham
sido corretamente referidas ou alegadas pelas partes no litfgio.»

Artigo 412.°: «1. Uma vez fixado 0 objetodo processe, na, peticdo, na
contestacdo e, se for o caso, na reconvengdonas*partes ndo o podem
alterar posteriormente.»

Apresentacgdo sucinta dos factos e do‘processo prineipal

Em 10 de outubro de 2019, o demandante“decidiu centratar com a demandada,
Tuk Tuk Travel, S. L., uma viagem para duas pesseas, com destino ao Vietname e
Camboja, com partida de Madrid a'8 de marce de 2020 e regresso a 24 de margo
de 2020.

No momento da celébragée do contrates0 demandante procedeu ao pagamento de
2 402 euros, sendo 0,montante totalnda viagem 5 208 euros. As condicdes gerais
do contrato informavam da ‘possibilidade de «cancelar a viagem antes do seu
comeco, médiante pagamento de taxa de rescisdo». Ndo era incluida informagéo
contratualhou pre=eontratual ‘sobre a possibilidade de cancelar a viagem caso se
verificassemcircunstancias inevitaveis e excecionais no local de destino ou na sua
proximidade imediata que afetassem, consideravelmente, a execucdo da viagem
organizada:

Em 12 de fevereiro de 2020, o demandante informou a demandada da sua deciséo
de néo viajar, dadas as suas preocupagdes com a propagacdao do coronavirus na
Asia, ‘e_pediu o reembolso dos montantes que Ihe eram devidos com base na
decisdo de néo viajar.

A demandada respondeu, a 14 de fevereiro de 2020, informando-o dos custos de
cancelamento e concluiu pelo reembolso de 81 euros. No seguimento da troca de
correspondéncia entre 0 demandante e a demandada, esta ultima comunicou-lhe
que, finalmente, Ihe iria reembolsar 302 euros.
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O demandante decidiu intentar uma agdo no orgao jurisdicional de reenvio. Pede o
reembolso de 1 500 euros, permitindo a Agéncia reter 600 euros a titulo de custos
administrativos.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

O demandante alega que o cancelamento ocorreu quase um més antes do inicio da
viagem e que a sua decisdo se baseou num motivo de forga maior: a situagdo
sanitaria preocupante no local da viagem devido a COVID-19.

A demandada sustenta que, a data da rescisdo do contrato, “a ‘decisdo do
demandado ndo se justificava. Em fevereiro de 2020 «era “possivel viajar
normalmente para os paises em causa. A data de cancelamento da viagemsnéo
existiam circunstancias inevitaveis ou excecionais no.local te destino;, uma vez
que ndo ficou provado que as autoridades do pais de origem ou de, pais derdestino
tivessem adotado medidas concretas que impossibilitassem a,viagem, Ha que ter
em conta a informagédo existente no momento™em‘gue Owdemandante decidiu
cancelar a sua viagem. O demandante aceitou“as ‘condigdes ‘gerais do contrato
relativas aos custos administrativos (15 % do, montantestotal da viagem) e os
custos de rescisdo correspondem aos aplicados por cada uay dos seus prestadores
de servigos. Ademais, ao ndo celebrareontratar um Segure, o demandante assumiu
0 risco de um hipotético cancelamente,

Apresentacao sucinta da fundamentacgéo de pedido de decisao prejudicial

Nos termos do censiderando 31, dawBDiretiva 2015/2302, «[o]s viajantes [...]
[d]everdo ter [..g},Ondireito, de xescindir o contrato de viagem organizada sem o
pagamento de umastaxa dewreseisdo sempre que circunstancias inevitaveis e
excecionaishafetem significativamente a execucdo da viagem organizada. Isso
podera_abranger, ‘por.exemplo, situacdes de guerra, outros problemas sérios de
seguranca como o, terrorismo, riscos significativos para a saude humana como
sejamysurtos de, doencas graves no destino da viagem, ou catastrofes naturais
como inundacoes, “terramotos, ou condi¢bes meteoroldgicas que impossibilitem
vidjarem seguranga para o destino acordado no contrato de viagem organizada.»

O artigoy12¥¢;'n.° 2 da Diretiva 2015/2302 prevé que, «[n]ao obstante o disposto
no n.°\,/ 0 viajante tem direito a rescindir o contrato de viagem organizada antes
do inicio da viagem organizada sem pagar nenhuma taxa de rescisdo caso se
verifiguem circunstancias inevitaveis e excecionais no local de destino ou na sua
proximidade imediata que afetem consideravelmente a realizacdo da viagem
organizada ou o transporte dos passageiros para o destino. Em caso de resciséo do
contrato de viagem organizada nos termos do presente nimero, 0 viajante tem
direito ao reembolso integral dos pagamentos efetuados para a viagem organizada
mas nao tem direito a uma indemnizacdo adicional.»
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Contudo, nem a Diretiva 2015/2302 nem a legislagdo espanhola preveem, como
conteddo minimo da informacdo a prestar, obrigatoriamente, ao viajante, o
relativo a possibilidade de rescindir o contrato de viagem organizada caso se
verifiguem circunstancias inevitaveis e excecionais, com direito ao reembolso da
totalidade dos pagamentos efetuados e sem aplicacdo de nenhuma taxa. Assim, o
demandante ndo sabia, nem quando informou a demandada da sua decisdo de ndo
viajar, nem quando intentou a sua a¢éo no 6rgao jurisdicional de reenvio (junto do
qual intervém sem advogado), que poderia ter o direito de rescindir o contrato e
obter o reembolso da totalidade dos pagamentos efetuados com base nas
circunstancias excecionais e inevitaveis no local de destino, as quais eram
suscetiveis de afetar consideravelmente a viagem.

Por um lado, coloca-se a questdo de saber se a informacdo ‘'minima‘prestada)ao
demandante, em conformidade com a Diretiva 2015/2302,se. revela insufieiente a
luz do artigo 169.° TFUE, em conjugacdo com o artige,114,°~TFUE. Per outras
palavras, se a informac&o de que o viajante dispunha, a qualesta emconformidade
com a diretiva, lhe dificulta a defesa dos seus direitos e interesses*legalmente
reconhecidos enquanto viajante e se essa, informagédo \poderia revelar-se
insuficiente para que, enquanto consumider, obtenha’ um, elevado nivel de
protecdo, especialmente num caso como o presente;nne@ qual intervém sem
advogado.

Por outro lado, coloca-se a questao de'saberseé possivel, em conformidade com o
direito da Unido, caso se.considere provada ‘a'situacdo grave provocada por
circunstancias inevitaveisée excecionais que,afetem consideravelmente o decurso
da viagem, a condenacao,, por, deeisdo judicial, no reembolso da totalidade dos
pagamentos efetuades, paranld de que,foi requerido no pedido, o que se revela
contrario a um principio“basico de,direito processual espanhol, o principio da
coeréncia das.decisbes‘judiciais (artigo 218.°, n.° 1, LEC). Com efeito, a aplicagédo
do direito processual,espanhol impede que se conceda, por decisdo judicial, mais
do que aquilo‘que,foi requerido no pedido (no caso em apreco, tal resultaria num
reembolso ndo integeal),y0 que poderia, eventualmente, dificultar o acesso a um
elevado\nivel\de “protecdo do consumidor, o qual, por conseguinte, nao
beneficraria,plenamente do elevado nivel de protecdo concedido aos consumidores
pelg TFUE:

Em, relacdow@ esta Ultima questdo, o Tribunal Supremo de Espafia (Supremo
Tribunal,\ Espanha) submeteu um pedido de deciséo prejudicial (Processo
C-869/19) sobre o alcance dos principios processuais nacionais do dispositivo e da
coeréncia. A 15de julho de 2021, o Advogado-Geral apresentou as suas
conclusbes no processo, segundo as quais «[o] artigo6.°, n.°1, da
Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas
abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, deve, a luz do principio
da efetividade, ser interpretado no sentido de que obsta a aplicacdo dos principios
processuais do dispositivo, da coeréncia e da proibicdo da reformatio in peius, que
impedem o juiz nacional que conhece do recurso interposto pelo banco de uma
sentenca que limitou no tempo a restituicdo das quantias indevidamente pagas
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pelo consumidor em aplicagdo de uma cléusula de taxa minima, posteriormente
declarada nula, de ordenar a restituicdo integral dessas quantias».



