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Prethodno pitanje

Treba 1i ¢lanak 1. stavak 1. prvu recenicu i ¢lanak 2. tocku (c) podtocku i.
Direktive 2014/41/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 3.travnja 2014. o
Europskom istraznom nalogu u kaznenim stvarima tumaciti na nacin da se
»pravosudnim tijelom” 1 ,tijelom izdavateljem” u smislu tih odredbi mozZe
smatrati i njemacki Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung (Porezna
uprava za porezna kaznena djela i poreznu istragu) koji je na temelju nacionalnih
propisa ovlasten da u odnosu na odredena kaznena djela izvrSava prava i obavlja
duznosti drzavnog odvjetnistva?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2014/41/EU Europskog parlamenta i Vijeca ‘od 3»travnja 2014. o
Europskom istraznom nalogu u kaznenim stvarima (u'daljnjem tekstusyDirektiva
2014/41), osobito clanak 1. stavak 1. prva “recenicay 1y ¢lanak?. tocka (C)
podtocke i. i .

Navedeni nacionalni propisi

Bundesgesetz (ber die justizielle“Zusammenarbeit™ in Strafsachen mit den
Mitgliedstaaten der Europdischen . Union(Saveznizakon o pravosudnoj suradnji u
kaznenim stvarima s drzavama, Clanicama Europske unije, Austrija, u daljnjem

tekstu: EU-JZG)
Abgabenordnung (Porezni zakonik, Njemacka, u daljnjem tekstu: AO)

Gesetz tiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Zakon o medunarodnoj
pravnoj pemog¢i u kaznenim stvarima, Njemacka, u daljnjem tekstu: IRG)

SazZet prikaz €¢injenica i postupka

Njemacka, Porezna uprava za porezna kaznena djela i poreznu istragu Dusseldorf
(u daljnjem tekstu: Porezna uprava) provodi istragu protiv okrivljenice MS zbog
sumnje ha_‘utaju poreza. Kao direktorica jednog drusStva s ograni¢enom
odgovernoscu okrivljenica od 2015. do veljace 2020. navodno nije prijavila
promet ostvaren od vodenja javne kuce, Sto je znacilo da nije platila predvideni
porez u iznosu od 1,6 milijuna eura.

U svrhu pojasnjenja Cinjenica Porezna uprava izdala je Europski istrazni nalog (u
daljnjem tekstu: EIN) koji je 23.srpnja 2020. proslijedila Staatsanwaltschaftu
Graz (Drzavno odvjetniStvo u Grazu, Austrija). Porezna uprava zahtijevala je od
Drzavnog odvjetniStva u Grazu da od jedne austrijske banke zatrazi izvatke iz
dvaju racuna koji su glasili na ime okrivljenice.
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EIN je potpisao administrativni ravnatelj Porezne uprave. U odjeljku K EIN-a
(,,Podaci o tijelu koje je izdalo EIN”) oznaceno je polje ,,pravosudno tijelo”.

U skladu s austrijskim Strafprozessordnungom (Zakonik o kaznenom postupku),
banku se moZe obvezati na prosljedivanje izvadaka bankovnog racuna samo na
temelju istrazne mjere koju mora odrediti drZzavno odvjetniStvo na temelju
sudskog odobrenja. Austrijsko drzavno odvjetniStvo ne moze odnosno ne smije
odrediti takvu istraznu mjeru ako ne postoji sudsko odobrenje.

Drzavno odvjetnistvo u Grazu izdalo je 3. kolovoza 2020. nalog za izvrSenje EIN-
a. Landesgericht Graz (Zemaljski sud u Grazu, Austrija) odobfio je izvrSenje
5. kolovoza 2020., a Drzavno odvjetnistvo u Grazu nalozilo je ‘provedbu mjere
7. kolovoza 2020.

Okrivljenica je podnijela zalbu protiv rjeSenja Landesgerichta Graz (Zemaljski
sud u Grazu) od 5. kolovoza kojim je odobreno izvrSemje. Zalba koju je
okrivljenica podnijela u Njemackoj nije prihvacena.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Okrivljenica smatra da Porezna uprava nije tijelo izdavatelj i pravosudno tijelo u
smislu ¢lanka 1. stavka 1. 1 ¢lanka2. to¢ke (c) Direktive 2014/41 i da, slijedom
toga, ta porezna uprava nije ovlastenayza izdavanje EIN-a. Porezna uprava nije
samostalno i neovisno tijelo te tijelo slobedneyod primanja uputa, $to su zahtjevi
koje treba ispuniti praveSudnoitijelo. Porezna uprava ne moze se usporediti s
drzavnim odvjetniStvom, ‘@, sluzbeniei, us poreznoj istrazi samo su pomocni
sluzbenici drzavnog edvjetniStya. Porezna uprava ne moze se smatrati ni tijelom
izdavateljem jer EIN nije potvrdilo pravosudno tijelo u smislu ¢lanka 2. tocke (c)
Direktive 2014/41.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud kejiwupuéuje zahtjev navodi odluku Oberlandesgerichta Wien (Visoki
zemaljski, sudwu Becu, Austrija) od 2. lipnja 2020. u kojoj je taj sud utvrdio da
njemacke ‘porezne uprave u postupcima na temelju njemackog AO-a izvrSavaju
prava 1'‘ebavljaju duznosti drzavnog odvjetnistva i stoga djeluju kao pravosudna
tijela“wu smislu c¢lanka 2. tocke (c) Direktive 2014/41. Slijedom toga, porezne
uprave treba smatrati ,.tijelima izdavateljima” u smislu Direktive 2014/41.

U relevantnim njemackim propisima u tom se pogledu navodi:
Clanak 386. stavak 2. AO-a
»Porezno tijelo samostalno provodi istragu [...] kada ¢injenice

¢ine iskljucivo porezno kazneno djelo [...]”
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Clanak 399. stavak 1. AO-a:

,,Kad porezno tijelo, u skladu s ¢lankom 386. stavkom 2., neovisno vodi istragu,
ono u stadiju istrage ima prava 1 obveze drzavnog odvjetnistva.”

Sud koji upucuje zahtjev treba ocijeniti dopustenost izvrSenja EIN-a koji je izdala
Porezna uprava na temelju EU-JZG-a, odnosno na temelju ¢lanaka 55. do 55.m
EU-JZG-a, kojim je Direktiva 2014/41 prenesena u nacionalno pravo.
Clankom 55. stavkom 3. EU-JZG-a predvida se: ,,Ako u drzavi izdavateljici
postupak ne vodi pravosudno tijelo, europski istrazni nalog moze sedzvrsiti samo
ako je protiv odluke tijela izdavatelja mogucée pokrenuti postupak pred sudom i
ako je odluku o provodenju istrage odobrilo pravosudnoy, tijeloy, drzave
izdavateljice”. Ako nisu ispunjeni ti uvjeti, izvrSenje EIN<amnedopustenoyje u
skladu s ¢lankom 55.a stavkom 1. to¢kom 9.

U izjavi Stalnog predstavniStva Savezne Republike Njemacke®ri Eurepskoj uniji
navodi se da, u skladu s ¢lankom 2. to¢kom (c) Direktive,2014/41, EIN koji izdaju
njemacka upravna tijela opcenito treba potvrditi drzavho odvjetniStvo pri
okruznom sudu na ¢ijem se podrucju nadleznosti nalaziuptavno,tijelo. Medutim,
savezne zemlje mogu nadleZnost potvrdivanja dodijelitiysuduili na drugi nacin na
mjesnoj razini urediti nadleznost drzavneg odyjetniStva wypogledu potvrdivanja.
Sto se ti¢e zahtjeva koje izdaju njemacka poreznaitijelakoja su ovlastena neovisno
provoditi kaznene istrage na tefmelju,clanka,386. stavka 2. AO-a, nije potrebno
potvrdivanje pravosudnog tijela‘ili suday U tem slucaju porezna tijela izvrSavaju
prava i obavljaju duznostimdrzavnog odvjetniStva u skladu s ¢lankom 399.
stavkom 1. AO-a u vezi's Clankemy/7. stavkom 1. IRG-a i sama djeluju kao
pravosudno tijelo u smislu clanka 2.tocke’(€) Direktive 2014/41.

Budu¢i da EIN nije‘potvidilo pravesudno tijelo u skladu s ¢lankom 2. to¢kom (C)
podtockom ii. drugom tecenicom Direktive 2014/41, postavlja se pitanje moze li
se poreznarupravau pogledu izdavanja EIN-a izjednaciti s pravosudnim tijelom u
smislu Clanka 1 stavka 1.3 javnim tuziteljem u smislu ¢lanka 2. tocke (C)
podtocke i. ‘Direktive 2014/41. U slucaju nijeCnog odgovora na to pitanje,
nedopusteno jetizvrsenje tog EIN-a u Austriji.

Sljedec¢i argumenti osobito se protive tome da se njemacka porezna uprava, koja
naytémelju nacionalnog prava s obzirom na odredena kaznena djela izvrSava prava
1 obavljawduznosti drzavnih odvjetniStva, smatra tijelom izdavateljem i
pravosudnim tijelom u smislu Direktive 2014/41:

na temelju ¢lanka 1. stavka 1. prve reCenice Direktive, EIN je sudska odluka koju
izdaje ili potvrduje pravosudno tijelo. U skladu s ¢lankom 2. tockom (C)
podtockom ii., EIN ne mozZe izdati samo sudac ili javni tuZitelj, nego 1 bilo
koje drugo nadlezno tijelo, kako je odredeno u drzavi izdavateljici, koje u
doticnom slucaju djeluje kao istrazno tijelo u kaznenom postupku s
nadleznos¢u za prikupljanje dokaza u skladu s nacionalnim pravom.
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Medutim, u tom slucaju prije prosljedivanja tijelu izvrsitelju, EIN potvrduje
sudac ili javni tuzitelj u drzavi izdavateljici.

U skladu s tim, Sud je u tocki46. presude u predmetu C-584/19
(Staatsanwaltschaft Wien, ECLI:EU:C:2020:1002) utvrdio da se europski
istrazni nalog moze izvrsiti samo ako je tijelo koje ga izdaje tijelo izdavatelj
u smislu c¢lanka 2. tocke (¢) podtockei. ili ako je taj nalog prije
prosljedivanja potvrdilo pravosudno tijelo.

Slijedom toga, u ¢lanku 2. tocki (c) podtocki i. Direktive 2044/41%zakonedavac
Unije navedenim je tijelima izdavateljima (sucima>i javnim. tuziteljima)
dodijelio poseban status koji nemaju tijela navedena u“podtocki ii. te
odredbe. Stoga EIN-ove koje izdaju istrazmna ‘tijéla prije njihova
prosljedivanja treba provjeriti, odnosno treba ih meritorneyispitati s obzirom
na nacela navedena u uvodnim izjavama Ik, 12, 1155t u clanku 6.
stavku 1. Direktive 2014/41.

Sud je u presudi u predmetu C-584/19, utvrdio‘da ¢lanak 1. stavak 1. i ¢lanak 2.
tocku (c) Direktive 2014/41 trebastumaciti ‘na‘nacin da je javni tuzitelj
drzave Cc¢lanice odnosno,| opcenitije,y, javne, tuziteljstvo drzave clanice
obuhvaceno pojmovima,pravosudnog, tijela i tijela izdavatelja u smislu tih
odredbi, neovisno ‘0. moguéem, postojanju odnosa zakonske podredenosti
izmedu tog javnog tuzitelja odhosnontog javnog tuziteljstva 1 izvrs$ne vlasti te
drzave Clanige 1“izlozenosti navedenog javnog tuZzitelja odnosno navedenog
javnog tuziteljstvay opasnosti  od izravne 1ili neizravne podloZnosti
pojedinacnim,nalozima, ili uputama te vlasti u okviru donosenja europskog
istraznog,naloga:

S druge strane;itijela nadlezna za porezna kaznena djela ne navode se u ¢lanku 2.
to¢ki (¢), podtocki i. Direktive 2014/41 i jasno se razlikuju od javnog
tuziteljstvans obzirom na to da su tijela nadlezna za porezna kaznena djela
upravna tijela koja su dio izvr$ne vlasti i koja nisu samostalna, neovisna i
slobodna od primanja uputa. Njemacka porezna uprava ima ovlast da
samostalno vodi kaznenu istragu samo u pogledu odredenih kaznenih djela 1
drzavno odvjetniStvo moze u svakom trenutku i bez obrazlozenja preuzeti
postupak.

Nezavisni odvjetnik M. Campos Sanchez-Bordona u svojem je mi$ljenju od
11. ozujka 2021. u predmetu C-66/20 utvrdio da je drzavno odvjetnistvo
jamac zakonitosti pred sudovima, da istinski sudjeluje u sudovanju i da ne
uzima u obzir isklju¢ivo 1 u prvom redu interes javne uprave, nego opci
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interes u provodenju zakona. Ratio na kojem se temelji ¢lanak 2. Direktive
2014/41 jest da su upravna tijela duzna zatraziti potvrdivanje pravosudnih
tijela kako bi izdala EIN i taj bi ratio bio doveden u pitanje kad bi se tijela
koja obuhvaca izvrsna vlast izjednacila s pravosudnim tijelima.

14 Medutim, u presudi Suda u predmetu C-584/19 mogu se pronaci i argumenti koji
idu u prilog tome da se porezna uprava moze smatrati tijelom izdavateljem i
pravosudnim tijelom u smislu c¢lanka 1. stavka 1. prve recenicef i clanka 2.
tocke (c) podtocke ii. Direktive 2014/41:

u skladu s ¢lankom 2. to¢kom (c) Direktive 2014/41, pojam, tijela izdavatelja
uvjetovan je jedino time da su sud i osobe koje obavljajunduznost suca,
istraznog suca 1 javnog tuzitelja nadlezni u doticnom predmetu.

Direktivom 2014/41 propisuju se posebne odredbe kakaybi,se osiguralo‘da se EIN
izdaje uz jamstva koja se odnose na donoSenje sudskih, odluka (primjerice,
postovanje temeljnih prava i prava na djelotvornu‘sudsku zastitu).

Cilj izdavanja EIN jest samo ubrzano ‘izvr§avanjeyjedne ili nekoliko posebnih
istraznih mjera u svrhu pribavljanja dokaza kojima se ne moze povrijediti
pravo doti¢ne osobe na slobodu.



