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Appellant:
BSH Hausgerate GmbH
Indstaevnt:

Aktiebolaget Electrolux

Hovedsagens genstand

BSH Hausgerdte .GmbH, (BSH) er indehaveren af et europaisk patent EP
1 434 512 vedrgrende en stgvsuger. Patentet er blevet valideret i @strig, Tyskland,
Spanien, Frankrig, Det Forenede Kongerige, Graekenland, Italien, Nederlandene,
Sverige og Tyskiet:zAktiebolaget Electrolux (Electrolux) er hjemmehgrende dvs.
har sit hjemsted i\Sverige og har datterselskaber i en reekke andre medlemsstater,
som“eksempelvis Tyskland. Der er opstdet en raekke tvister mellem BSH og
selskabery, i “Electrolux-koncernen vedrgrende det omhandlede patent. Det
europ&iske patent, der blev valideret i Tyskland, blev bl.a. erkleret ugyldigt i
2020 af, en tysk domstol efter anmodning af et datterselskab til Electrolux.
Dommen er blevet appelleret.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Anmodning i henhold til artikel 267 TEUF om en fortolkning af artikel 24, nr. 4, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 1215/2012 af 12. december 2012
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om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa
det civil- og handelsretlige omrade.

Prajudicielle spgrgsmal

1.  Skal artikel 24, nr. 4, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige omrade fortolkes
saledes, at udtrykket »sager om registrering eller gyldighed af patentef [...] uanset
om spgrgsmalet rejses ved, at der nedleegges pastand herom, ellér i*form af en
indsigelse« betyder, at en national ret, som i henhold til forordningens artikel 4,
stk. 1, har erkleret sig kompetent til at pakende en patentkréenkelsessagnikke
leengere har kompetence til at foretage en behandling afékraenkelsesspgrgsmalet,
safremt der rejses indsigelse om, at det omhandlede patenter ugyldigt, eller skal
bestemmelsen fortolkes saledes, at den national ret kun'savner kompetence til at
pakende ugyldighedsindsigelsen?

2. Bergres svaret pa det forste spargsmahaf, hvervidt national ret indeholder
bestemmelser svarende til dem, der er fastlagtyi § 61y, stky2, T patentlagen (den
svenske patentlov, herefter »patentloven), ‘hvilket, betyder, ‘at sagsegte, safremt
en ugyldighedsindsigelse, der rejses ‘inenskraenkelsessag, skal pakendes, skal
indlede et sarskilt segsmal med pastand omugyldighed?

3. Skal artikel 24, nr. 4, i Bruxelles ¥=forordningen fortolkes saledes, at denne
bestemmelse finder anvendelseyfor en demstol i et tredjeland, dvs. i den
foreliggende sag saledes,wat_demy, ligeledes tilleegger en domstol i Tyrkiet
enekompetence for‘sa vidtyangar den dél af det europaiske patent, der er blevet
valideret der?

AnfgrteEU=retlige forskrifter

Forordning 1215/2012, artikel 4, stk. 1, 24, nr. 4, og 27

Anfarte nationale retsforskrifter
Patentloveny(1967:837), § 61, stk. 2

»Safremt der indledes et sggsmal vedrgrende en patentkreenkelse, og den person,
som sggsmalet anlegges mod, gar gaeldende, at patentet er ugyldigt, kan der kun
tages stilling til ugyldighedsspargsmalet, efter at der er blevet indledt et segsmal
herom. Domstolen skal palegge den part, der ger geldende, at patentet er
ugyldigt, at anleegge et sadan sggsmal inden for en specifik frist.«

Patentlovens § 61, stk. 2, farer til, at sagsegte skal anleegge et saerskilt sggsmal
med pastand om, at patentet er ugyldigt. Safremt den svenske ret har kompetence
til at pakende ugyldighedssagsmalet, dvs. safremt det vedrarer et svensk patent,
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skal det ofte pakendes wunder de samme retsforhandlinger som
kraenkelsessggsmalet. | henhold til de generelle regler i svensk procesret kan et
kreenkelsessggsmal blive udsat, indtil der foreligger en afgerelse i
ugyldighedssggsmalet.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

BSH anlagde den 3. februar 2020 et segsmal mod Electrolux ved{Patent- och
marknadsdomstolen (domstol i patent- og handelsretlige sager) i Sverige og gjorde
bl.a. galdende, at Electrolux skulle forbydes at anvende den patenterede
opfindelse i samtlige af de ovennavnte stater og palegges at betale,et rimeligt
vederlag for den ulovlige anvendelse. BSH rejste ligeledes et krav. om. erstatning
for den yderligere skade, der blev forarsaget véd Electrolux? pastaende
patentkreenkelse.

Electrolux har i sit svarskrift anfegtet samtlige krav, der“er rejst af BSH.
Electrolux gjorde for sit vedkommende @eldende, ‘at demstol i patent- og
handelsretlige sager skulle afvise det sagsmal, der varindledt af BSH i forhold til
den gstrigske, den tyske, den spanske, den franskey den britiske, den greeske, den
italienske, den nederlandske og den tyrkiske.del af*EP 1 434 512 (herefter »de
udenlandske patenter«), dvs. hele sagen, dererindledt af BSH bortset fra kravene
vedrgrende den del af det europeeiske patent, der var blevet valideret i Sverige.

Electrolux har som grundlag forselskabetsusynspunkt om, at sagen bgr afvises,
primert anfert, at de_udenlandske patenter er ugyldige, og at de svenske domstole
folgelig savner kompetenee til at, pakende kraenkelsessager vedrgrende disse
patenter. BSH har-anfagtet synspunktet om, at sagen bgar afvises.

Domstol i patent- og handelsretlige sager afviste den 21. december 2020 den sag,
der var indledt afBSH for'sa vidt angar kreenkelse af EP 1 434 512 patenterne, der
var blevetwalidereti @strig, Tyskland, Spain, Frankrig, Det Forenede Kongerige,
Greekenland, Italien, Nederlandene og Tyrkiet (de udenlandske patenter), under
henvisning. til den omstendighed, at domstolene i andre stater er enekompetente
til“at_tage,stilling til gyldigheden af patenter, der er blevet valideret dér, hvilket
betydery, at“domstol i patent- og handelsretlige sager i henhold til artikel 27 i
Bruxelles Isforordningen ber erkleere, at den savner kompetence til at pakende den
del af'sggsmalet, der er anlagt af BHS vedrgrende kraenkelse af EP 1434 512
patenter, der var blevet valideret i @strig, Tyskland, Spanien, Frankrig, Det
Forenede Kongerige, Graekenland, Italien og Nederlandene. Eftersom artikel 24,
nr.4, i Bruxelles I-forordningen kan anses for at udtrykke et internationalt
accepteret kompetenceprincip, savner domstolen ligeledes kompetence til at
pakende den del af sagen, der vedrarer kreenkelse af EP 1434 512 patentet, der
var blevet valideret i Tyrkiet.

BSH har iveerksat appel af dommen fra domstol i patent- og handelsretlige sager
og i det omfang, det er relevant, nedlagt pastand om, at Patent- och
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marknadsoverdomstolen (appeldomstol i patent- og handelsretlige sager, Sverige)
andrer afgarelsen fra den lavere retsinstans og afviser Electrolux’ pastand om
afvisning af det segsmal, der var indledt af BSH for sa vidt angar den gstrigske,
den tyske, den spanske, den franske, den britiske, den graeske, den italienske, den
nederlandske og den tyrkiske del af EP 1434 512. BSH har paberabt sig de
samme faktiske omstendigheder som ved domstol i patent- og handelsretlige
sager for sa vidt angar den svenske domstols kompetence. Electrolux har anfaegtet
enhver &ndring af dommen fra domstol i patent- og handelsretlige sager og
fastholdt de faktiske omstendigheder, der blev paberabt som grundlag for
anmodningen om afvisning.

De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Electrolux har bl.a. anfert som fglger for sa vidt angar de svenske domstoles
kompetence. | henhold til artikel 24, nr.4, i Europa-Parlamentets ‘g Radets
forordning (EU) 1215/2012 af 12. december 2012 ‘omyretternes, kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelserpa detacivil- ‘g handelsretlige
omrade (herefter »Bruxelles I-forordningen«),har demstelenei den medlemsstat,
hvor et patent er blevet registreret, enekompetence til, atitage stilling i en sag
vedrgrende registreringen eller gyldigheden af%et sadan patent, uanset om
spargsmalet bliver rejst ved, at der nedlaeggesspastandsherom, eller i form af en
indsigelse. Forud for omarbejdningen afy Bruxelles I-forordningen blev det
foreslaet, at en ugyldighedsindsigélse, der blewrejst i et kreenkelsessagsmal, alene
ville alene give en domstolmulighed for uidsettelse af kreenkelsessggsmalet. Dette
forslag blev imidlertid ikke anvendt af lovgiver, der i stedet valgte at kodificere
Domstolens dom _afml3gjuli, 2006, GAT, C-4/03, EU:C:2006:457. Et
kreenkelsessagsmal “kan ikke adskilles fra ugyldighedsspergsmalet, nar dette
spargsmal rejses, eftersem ansvarsspgrgsmalet forudseetter kraenkelse af et gyldig
patent. Sggsmalet, der blev jindledt af BSH, vedrgrende kraenkelse af de
udenlandske patenter Skal “fglgelig afvises, idet svenske domstole, efter at
Electrolux rejste ugyldighedsspargsmalet, savner kompetence til at tage stilling til
kraenkelsenvaf disse patenter.

Electrolux=har “endvidere anfgrt som felger. Den bestemmelse, der findes i
patentlovens 861, stk. 2, hvorefter der alene kan tages stilling til et spgrgsmal om
ugyldighed, efter at der er indledt et sagsmal herom, finder anvendelse for sa vidt
angar.svenske patenter. Dette fgrer imidlertid ikke til, at sagsggte forhindres i som
indsigelsesgrund i et kreenkelsessggsmal at gare geeldende, at et udstedt patent
eller patent, der er blevet valideret i Sverige, er ugyldigt. Det indeberer alene, at
der ligeledes skal indledes et sggsmal, hvorunder der nedleegges pastand om
ugyldighed, med henblik pa at der kan tages hensyn til indsigelsen i
kreenkelsessggsmalet. Der er intet i denne bestemmelse eller nogen anden
bestemmelse 1 svensk procesret, der forhindrer en domstol i at tage en
ugyldighedsindsigelse 1 betragtning i1 forhold til et udenlandsk patent. |
overensstemmelse med artikel 8 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 864/2007 af 11. juli 2007 om lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontrakt
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(herefter »Rom Il-forordningen«) finder svensk ret ikke anvendelse pa
udenlandske patenter. Det er ej heller muligt at anvende procedurebestemmelserne
I patentloven analogt for udenlandske patenter. Der kan ikke foretages en analog
anvendelse forud for, at domstolen har fastslaet, at den har kompetence til at tage
stilling til sagen. Disse bestemmelser kan fglgelig ikke anvendes med henblik pa
at fastsla, at der foreligger kompetence. Der er intet, der forhindrer BSH i at
indlede et kraenkelsessggsmal i de stater, hvor patenterne er blevet validerede.
BSH lider ikke et retstab, idet kraenkelsessggsmal for sa vidt angar udenlandske
patenter ikke kan pakendes i Sverige. Selv forud for at disse sager blev indledt,
var BSH endvidere bekendt med, at gyldigheden af patenterne var dlevet draget i
tvivl.

BSH har i det vasentlige anfart som falger for .S&, Vidt angar
kompetencespgrgsmalet. | overensstemmelse med artikel'4, stk. 1,1 Bruxelles’I-
forordningen begr en sag som hovedregel pakendes‘inden, medlemsstat,» hvor
sagsegte har bopel. Undtagelser til denne regel bgr.anvendes strengt. Der gaelder i
EU-retten et princip om, at safremt en domstol har erkleretisig\kompétent, gelder
denne kompetence fortsat, selv safremt de omstandigheder,denla til grund for
domstolens kompetence a&ndrer sig i lgbet@f sagen. En sagsgger skal veere i stand
til at fastlegge den kompetente domstel pa det,tidspunktphvor vedkommende
anlaegger retssagen. En indsigelse barikkewkunne fjerne domstolens kompetence,
safremt denne kompetence var til stedespa detytidspunkt, hvor retssagen blev
indledt. Artikel 24, nr. 4, i Bruxelles, I-forordningen finder alene anvendelse for
tvister vedrgrende registrering eller, gyldighed af patenter. En domstol kan i
henhold til artikel 27 @™Bruxelles “I-forordningen fastsla, at den ikke har
kompetence, safremt et krav rejses;, der hovedsagligt omhandler et forhold, hvor
domstolene i en anden medlemsstat ‘har enekompetence i henhold til artikel 24.
Kravet i denne asaghomhandler ikke “hovedsagligt spgrgsmalet om patentets
gyldighed, men ‘derimod krenkelsesspargsmalet. Safremt sagsegte i et
kraenkelsessggsmal gemgaeldende, at det omhandlede patent er ugyldigt i henhold
til den nationalewregel i patentlovens § 61, stk. 2, skal domstolen paleegge sagsggte
at indledewet segsmal i dendhenseende. Safremt Electrolux indledte et segsmal med
pastand'em ‘ugyldighedd den relevante stat, hvor patentet er blevet valideret, kan
domstel I patent- og handelsretlige sager i henhold til denne bestemmelse tage
stitling til kKreenkelsesforholdet i en serskilt dom og dernaest udseatte sagen, indtil
dex, foreligger en“endelig dom i ugyldighedssagen. Artikel 24, nr. 4, i Bruxelles I-
forordningen finder ikke anvendelse for tredjelande.

Ved appeldomstol i patent- og handelsretlige sager har BSH udviklet sine retslige
argumenter og derved bl.a. anfart falgende. Domstolen har udtrykkeligt fastslaet,
at rene kraenkelsesager ikke er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 24,
nr. 4, i Bruxelles I-forordningen (jf. eksempelvis dom af 5.10.2017, Hanssen, C-
341/16, EU:C:2017:738, preemis 34 og den deri naevnte retspraksis). Dette gar delt
kompetence muligt, safremt én domstol kan pakende et krankelsessggsmal pa
grundlag af et udenlandsk patent, mens den anden pakender et
ugyldighedssggsmal vedrgrende det samme patent. Domstol i patent- og
handelsretlige sager har ligeledes kompetence til at treeffe afgerelse i
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kraenkelsessggsmal, i det omfang det er baseret pa den tyrkiske del af patentet som
folge af den international kompetence, der udspringer af artikel 4, stk.1, i
Bruxelles I-forordningen og det generelle princip om bopeal, der former
international ret og international kompetence.

Electrolux har fremfart sine argumenter og har sammenfattende anfgrt som falger.
Det fremgar klart af ordlyden af artikel 24, nr. 4, i Bruxelles I-forordningen, at
bestemmelsen omfatter sager, hvorunder der nedlegges pastand om kraenkelse,
hvor der er rejst en ugyldighedsindsigelse. Svensk ret, dvs. patentlovens § 61 er
ikke til hinder for, at gyldighed gares til genstand for tvist i et kreenkélsessggsmal.
Domstolen har med henvisning til GAT-dommen fastslaet, at gyldigheden af et
patent er et absolut krav i alle kraenkelsessggsmal (jf. dom af 22.5.2011, BVG, C-
144/10, EU:C:2011:300, preemis 45 og 46). For sa vidt angar. kempetenceykan
spgrgsmalet om patentkraenkelse fglgelig ikke adskilles fra spgrgsmalet om
patentets gyldighed, safremt sidstnevnte er “genstand» for ~tvist i
kraenkelsessggsmalet.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Spergsmalet ved appeldomstol i patent- ‘og handelstetlige sager omhandler
kompetence til at pakende en sag, hvorider ernedlagtypastand om kraenkelse af et
europeisk patent, der er blevet valideret Wdstrig,«Lyskland, Spanien, Frankrig,
Det Forenede Kongerige, Grekenland, ItalienjNederlandene og Tyrkiet. Eftersom
sagsggte har gjort geldendep at patentet er ugyldigt i samtlige stater, som
ugyldighedssggsmalet vedrgrer, afviste den lavere retsinstans
kraenkelsessggsmaletain forhold. tilde udenlandske patenter. Den tvist, som
kompetencespgrgsmalet ervopstaetyi, ef omfattet af det civil- og handelsretlige
omrade og falgelig,omfattet af anvendelsesomradet for Bruxelles I-forordningen
(jf. artikel 1)

Domstol i patents‘og handelsretlige sager har pa grundlag af artikel 24, nr. 4, og
27 igBruxelles,l-forordningen fastslaet, at den ikke havde kompetence til at
pakende kraeenkelsessggsmalet for sa vidt angar patenter, der er blevet valideret i
@strign Tyskland, ~Spanien, Frankrig, Det Forenede Kongerige, Grakenland,
Italien ogwNederlandene, og har ligeledes fastslaet, at den ikke havde kompetence
til'at traeffe afggrelse i kreenkelsessggsmalet for sa vidt angar det tyrkiske patent.

I henheld til ordlyden af artikel 24, nr. 4, i Bruxelles I-forordningen omhandler
bestemmelsen »sager om registrering eller gyldighed af patenter [...] uanset om
spargsmalet rejses ved, at der nedleegges pastand herom, eller i form af en
indsigelse«. Imidlertid navnes kraenkelsessggsmal ikke specifikt, selv om en
typisk sag, hvorunder der rejses spgrgsmal om ugyldighed, opstar ved en
indsigelse, hvor sagsggte ger en ugyldighedsindsigelse geldende 1 et
kreenkelsessggsmal.

Domstolen har i en raekke domme fastlagt de narmere referencepunkter for
fortolkningen af artikel 24, nr. 4. Domstolen har bl.a. bemarket, at »sager om
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registrering eller gyldighed af patenter« ma anses for et selvstendigt begreb, der
skal anvendes ensartet i alle kontraherende stater (jf. dom af 15.11.1983,
Duijnstee, C-288/82, EU:C:1983:326, preemis 19, og premis 14 i GAT-dommen,
jf. ligeledes for sa vidt angar en sag vedrgrende et varemarke, dom af 5.10.2017,
Hanssen Beleggingen, C-341/16, EU:C:2017:738, preemis 31).

Reglen i artikel 24, nr. 4, har til formal at sikre, at kompetencen ligger hos
domstole, der er teet knyttet til sagens faktiske omstendigheder og lovgivning.
Domstolenes enekompetence 1 registreringslandet er begrundet. ved den
omsteendighed, at disse domstole er bedst egnede til at treeffe afgarelse i sager,
hvor tvisten vedrgrer patentets gyldighed, eller hvorvidt @nsgghing eller
registrering har fundet sted. Domstolene i registreringslandet kan treeffe afgarelse
med anvendelse af deres egen nationale lovgivning, om gyldigheden, ogwirkninger
af de patenter, der er blevet udstedt i denne stat. Dette hensyn til retsplejenier af'sa
meget desto stgrre betydning pa patentomradet, eftersomuflete kontraherende
stater, henset til omradets serlige karakter, har gtablereten sarlig ordning for
retslig pregvelse, som forbeholder tvister af denpe art“\foryspecialiserede
retsinstanser (jf. navnlig preemis 21 og 22 i GAT-dommen;,men-ligeledes preemis
22 i Duijnstee-dommen og praeemis 33 i dommen i sagen Hanssen Beleggingen).

Denne enekompetence er tillige begrundety, den omstendighed, at meddelelsen af
patenter indebarer medvirken fra' den“pationale forvaltnings side. Domstolen
henviste i denne forbindelse til Jenard-rapperten, omeBruxelleskonventionen, der
fremhaevede, at udstedelsen @f patenter, udgegr,udsvelsen af national suverznitet
(jf. preemis 23 i GAT-dommen):

Der skal ved sager »som, registrering, eller gyldighed af patenter« forstds sager,
hvor der er rejst,spargsmahom patentets gyldighed, om patentet bestar eller er
faldet bort, eller hvor'der begeeres ret til prioritet pa grundlag af en tidligere
ansggning. Safremt retstvisten derimod ikke drejer sig om patentets gyldighed
eller om davorvidt ansegningen eller registreringen har fundet sted, er tvisten ikke
omfattet',af “reglen om _enekompetence. Bestemmelsen finder falgelig ikke
anvendelseni et"krenkelsessagsmal, hvor gyldigheden af det patent, som havdes
kreenket, ikkedrages 1 tvivl. Bestemmelse skal anvendes strengt (jf. eksempelvis
preemis23-25 i Duijnstee-dommen og preemis 15 og 16 i GAT-dommen).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at det ikke med henblik pa at undga risikoen for
indbyrdes modstridende retsafgarelser, er tilstreekkeligt for en domstol, der ikke
har enekompetence, alene at traeffe afggrelse om gyldigheden af et patent i forhold
til retssagens parter. Reglen om enekompetence geelder falgelig for alle tvister, der
vedrarer registrering eller gyldighed af et patent, uanset om spgrgsmalet rejses
ved, at der nedlaegges pastand herom, eller i form af en indsigelse (jf. preemis 30
og 31 i GAT-dommen). Dette fremgar nu udtrykkeligt af ordlyden af artikel 24,
nr. 4, i Bruxelles I-forordningen.

Det skal yderligere bemaerkes, at Domstolen har fastslaet, at der ikke ved artikel
27 (tidligere artikel 19) tildeles kompetence, men bestemmelsen begranser sig til
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at paleegge den ret, for hvilken en tvist indbringes, at prgve sin egen kompetence
og i visse tilfelde erklere sig inkompetent ex officio (jf. premis 19 i GAT-
dommen).

I sagen ved appeldomstolen i patent- og handelsretlige sager rejses spgrgsmalet
hvorvidt artikel 24, nr. 4, i Bruxelles I-forordningen skal fortolkes saledes, at
bestemmelsen betyder, at udtrykket »sager om registrering eller gyldighed af
patenter [...] uanset om spgrgsmalet rejses ved, at der nedleegges pastand herom,
eller i form af en indsigelse« ligeledes omfatter krenkelsesspgrgsmalet i
situationer, hvor sagsggte i kraenkelsessggsmalet har rejst en indsigelse om, at
patentet er ugyldigt. Ifalge appeldomstol i patent- og handelsretlige sager fremgar
det klart af forordningens ordlyd eller besvares i GAT-dommen, ellerefterfalgende
retspraksis. Spgrgsmalet er felgelig som fastslaet af den lavere “retsinstans,
hvorvidt den nationale domstol savner kompeténce til%, atw, pakende
kraenkelsessggsmalet for sa vidt angar samtlige patentery, den.erfvalideret i“andre
stater, safremt sagsggte har introduceret spgrgsmalet omwpatentets gyldighed i
kreenkelsessggsmalet ved at rejse en indsigelseq Alternativt, skal artikel 24, nr. 4,
fortolkes saledes, at bestemmelsen betyder, at denynational. domstol alene savner
kompetence til at tage stilling til ugyldighedsindsigelsenyi krankelsessggsmalet.
Spergsmalet opstar ligeledes om, hvervidt det, er relevant, at den nationale
domstol i farste omgang erkleredey, 'sig kempetent til at pakende
kraenkelsessggsmalet i henhold til artikel 4;,stk. i, Bruxelles I-forordningen.

Et argument til statte for den fortolkning af bestemmelsen, som den lavere
retsinstans foretog i den mational retssag'er, at safremt en ugyldighedsindsigelse
for sa vidt angdr patentet, rejses,ner Kkreenkelsesspgrgsmalet som udgangspunkt
fuldsteendig afhaengig afwdfaldetaf ‘gyldighedsspargsmalet. Dette betyder, at det
ofte er mest hensigtsmaessigtog effektivt at foretage en samlet behandling af disse
spargsmal, dvssunder den samme-etssag. En sadan ordning er fglgelig den bedste
set ud fra ét effektivitetssynspunkt. Bade ugyldigheds- og kraenkelsessggsmal
kraever generelt, ogsa en, fortolkning af patentkravene. En sammenhangende
procedure,nedsatter falgelig risikoen for modstridende retsafgarelser.

Et argument, der taler imod at fortolke artikel 24, nr. 4, i Bruxelles I-forordningen
saledesyatden omfatter kraenkelsessggsmal, er, at denne bestemmelse som en
undtagelsetil dem almindelige regel, der er fastsat i artikel 4, stk. 1, skal fortolkes
indskreenkende, og at den falgelig ikke ma fortolkes bredere end ngdvendigt i
lyset af bestemmelsens formal. Bestemmelsens formal er som forklaret ovenfor, at
reglernesom enekompetence har til formal at forbeholde de omhandlede tvister for
de retsinstanser, der i materiel og retlig henseende er de naermeste til at behandle
spgrgsmal vedrgrende patentets gyldighed og registrering (jf. premis 21 i GAT-
dommen). Appeldomstol i patent- og handelsretlige sager er af den opfattelse, at
det ikke er tydeligt, at det formal, der forfalges ved bestemmelsen, kraver, at
kraenkelsessggsmal er omfattet.

En sagsgger, der i overensstemmelse med den almindelige regel i artikel 4 i
Bruxelles I-forordningen, har anlagt retssag pa stedet for sagsggtes bopel kan
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ligeledes lide et retstab, hvis sagsgger skal indlede retssag igen i en anden
medlemsstat, safremt sagsegte rejser en ugyldighedsindsigelse. Sagsggeren kan
eksempelvis risikere at overskride de geeldende foraldelsesfrister eller andre
frister for anleeggelse af et sggsmal.

Som det fremgar er et kreenkelsessggsmal, hvor patentet ikke drages i tvivl, ikke
omfattet af artikel 24, nr. 4, i Bruxelles I-forordningen (jf. eksempelvis premis 16
I GAT-dommen med henvisning til preemis 25 og 26 i Duijnstee-dommen). En
sagsgger, der gnsker at anlaegge et kreenkelsessggsmal, kan falgelig altid anleegge
sagen i det land, hvor sagsggte har bopal i henhold til den almindelige regel i
artikel 4 i Bruxelles I-forordningen. Det er korrekt, at sagsggeren ofte,ligeledes
har mulighed for i henhold til artikel 7, stk. 2, i Bruxelles, I-forerdningen, at
anlegge retssager i den medlemsstat, hvor skadestilfgjelsen er.foregaet eller vil
kunne foregd, hvilket ofte falder sammen med registreringslandet. \Safremt
imidlertid artikel 24, nr. 4, i Bruxelles I-forordningen skal fortalkes saledes; at et
kreenkelsessagsmal er omfattet af enekompetence, ‘safremt, der ‘rejses en
ugyldighedsindsigelse, skal sagsggeren altid" “anlegge, en« retssag |
registreringslandet med henblik pad at veere sikker pa, “at ‘sggsmalet ikke kan
afvises.

Spergsmalet om, hvorvidt artikel 24, nr.'4, i Bruxelles I-forordningen skal
fortolkes saledes, at den ligeledes omfatter kreenkelsessggsmal, hvor der er rejst en
ugyldighedsindsigelse, har ligeledesveeret genstand for draftelser i retslitteraturen.
Visse forfattere har anfart, at GAT=dommen, ‘der ‘efterfglgende blev kodificeret i
artikel 24, nr. 4, i Bruxelles Isforordningen,/farer til, at domstolen mister sin
kompetence til at pakende et kraenkelsessggsmal, sa snart der er rejst en
ugyldighedsindsigelse(jf., eksempelvis /Hess/Pfeiffer/Schlosser, The Brussels I
regulation 44/2001, Application and\Enforcement in the EU, 2008, s. 193, punkt
668, og DiceypMorris & Collins,<Fhe Conflict of Laws, 15. udg. (red.), Sweet &
Maxwell, London: 2012, s3525, punkt 11-392). Andre forfattere har indtaget den
modsattesopfattelsetog fastholder, at en domstol ikke mister sin kompetence til at
pakende \krenkelsessggsmalet (jf. eksempelvis Lehmann, The Brussels |
regulation Recastp2015¢'s. 272, punkt 8.42). En raekke andre er af den opfattelse,
at der, herskerstvivly og der er behov for, at Domstolen treffer en praejudiciel
afgarelse (Jfaeksempelvis Roffael Heinze, »International jurisdiction for decisions
onytheywalidity of foreign intellectual property rights«, GRUR Int 2006, s. 797 ff.,
og Raweett, & Torremans, 2011, s. 368, punkt 7 109-110).

Safremtyartikel 24, nr. 4, i Bruxelles I-forordningen skal fortolkes saledes, at
udtrykket »sager om registrering eller gyldighed af patenter [...] uanset om
spgrgsmalet rejses ved, at der nedlegges pastand herom, eller i form af en
indsigelse« omfatter et kraenkelsessegsmal, hvor der er blevet rejst en
ugyldighedsindsigelse, opstar spgrgsmalet om, hvorvidt fortolkningen bergres af
den omstandighed, at national ret indeholder bestemmelser i henhold til hvilke,
der alene kan tages stilling til spargsmalet om ugyldighed, efter at der er blevet
indledt et separat sggsmal herom (jf. patentlovens § 61, stk. 2).



27

28

29

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-339/22

Endelig opstar spergsmalet om, hvorvidt det er relevant, at det omhandlede
europaiske patent var blevet valideret i en ikke-medlemsstat. Et tilknyttet men
ikke identisk spgrgsmal er blevet rejst af appeldomstol i patent- og handelsretlige
sager i en anmodning om praejudiciel afgarelse (jf. sag C-399/21). Spargsmalet i
denne sag er, hvorvidt artikel 24, nr. 4, i Bruxelles I-forordningen omfatter et
anerkendelsessggsmal, der er indledt i en medlemsstat, om bedre ret, som stattes
pa en pastand om opfinderskab eller medopfinderskab til en opfindelse eller et
patent, der er registreret i en ikke-medlemsstat. Svaret pa dette spargsmal kan
veere relevant og give vejledning ogsa i den foreliggende sag.

Det fremgar ikke udtrykkeligt af ordlyden af artikel 24, nr. 4, 1 Bruxelles I-
forordningen, at den finder anvendelse for domstole i tredjelandey, Visse, andre
bestemmelser i Bruxelles I-forordningen anfarer pa den epe sidetudtrykkeligt, at
de ligeledes finder anvendelse for tredjelande (jf. artikel“33 og 34,1 Bruxelles”I-
forordningen vedrgrende litis pendens). Der findes, ‘sa. vidt@ppeldomstolen i
patent- og handelsretlige sager er bekendt, ej heller domme fra Domstolen, der
omhandler spargsmalet om, hvorvidt artikel 24, ar. 4, ligeledes\finder@nvendelse i
forhold til en domstol i et tredjeland. Det fremgar, parden,andenyside klart af en
dom fra Domstolen vedrgrende konvention af, 27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgarelser i bergerlige sager, herunder
handelssager (herefter »Bruxelleskenventionen«)n, at | Bruxelleskonventionens
artikel 2 for sa vidt angar en domstols kompetenee,pa grundlag af bopal ligeledes
finder anvendelse for sager om._forholdet mellem domstolene i en kontraherende
stat og en ikke-kontraherende stat, dvs.\et tredjeland (jf. dom af 1.3.2005, Owusu,
C-281/02, EU:C:2005:120, praemis 260g 35).Artikel 4 i Bruxelles I-forordningen
har en tilsvarende ordlyd'som Bruxelleskonventionens artikel 2, hvilket peger i
retning af, at artikel@ bgmanvendes pa samme made som Bruxelleskonventionens
artikel 2, dvs. digeledes for domstole i tredjelande. | denne situation har
Domstolen falgelighfastslaet, ‘at ‘en bestemmelse finder anvendelse for sa vidt
angar tredjelande, selw. safremt dette ikke fremgar af dens ordlyd. Det er
sammenfattendesuklart, hvorvidt artikel 24, nr. 4, i Bruxelles I-forordningen skal
fortolkes \saledes, hat bestemmelsen finder anvendelse for en domstol i et
tredjeland, hvilketi dendoreliggende sag er Tyrkiet.

Det er pa grundlag@f en generel bedemmelse af de relevante EU-retlige forskrifter
appeldomstol 1 patent- og handelsretlige sagers konklusion, at det ikke er klart
eller,fastlagt,‘hvorledes EU-retten skal fortolkes i forhold til de spargsmal, der er
anfart.ovenfor. Det er falgelig med henblik pa, at appeldomstolen i patent- og
handelsretlige sager kan treeffe afgerelse i sagen, ngdvendigt at besvare de
preejudicielle spargsmal.
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