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PraSymo priimti prejudicinj sprendima pagal Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 98 straipsnio 1 dalj santrauka

Gavimo data:
2022 m. geguzés 24 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Svea hovratt, Patent- och marknadsoverdomstolen (Svedija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2022 m. geguzés 24 d.
Apeliantas:
BSH Hausgerate GmbH
Kita apeliacinio proceso Salis:

Aktiebolaget Electrolux

Pagrindinés byles dalykas

BSH HausgerateaGmbH (BSH) yra Europos patento EP 1 434 512, susijusio su
dulkiy sturbliuy turétojas. Patentas buvo patvirtintas Austrijoje, Vokietijoje,
Ispanijoje, “Pranciizijoje, Jungtinéje Karalysteje, Graikijoje, Italijoje,
Nyderlanduose,\Svedijoje ir Turkijoje. Aktiebolaget Electrolux (Electrolux)
buveiné, \t. y. registruotasis biuras, yra Svedijoje, be to, ji turi patronuojamyjy
imoniyyjvairiose kitose valstybése narése, pvz., Vokietijoje. Dél nagriné¢jamo
patento tarp"BSH Electrolux grupés jmoniy kilo daugybé gincy. Be kita ko,
Electrelux patronuojamosios jmonés praSymu 2020 m. Vokietijos teismas
Vokietijoje patvirtintag patenta pripazino negaliojanciu. Teismo sprendimas buvo
apskystas.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj pateiktas prasymas iSaiskinti 2012 m. gruodzio 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 1215/2012 dél jurisdikcijos ir
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teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
24 straipsnio 4 dalj.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo 24 straipsnio 4 dalis turi biti aiSkinama kaip reiskianti,
kad frazé ,,[nagrinéjant] ieSkinius, susijusius su patenty <..> registravimu arba
galiojimu, neatsizvelgiant ] tai, ar Sis klausimas iskeltas pareiskiant ieskinj ar
prieStaravima“, reiSkia, kad nacionalinis teismas, kuris pagalnSio réglamento
4 straipsnio 1 dalj paskelbé turintis jurisdikcija nagrinéti su patente, pazeidimu
susijusj gin¢a, nebeturi jurisdikcijos nagrinéti pazeidimo klausima, jeiguatsakevas
pareiskia, kad nagrinéjamas patentas negalioja arba ar ntiestata teikia aisSkinti,*kaip
reiSkiancia, kad nacionalinis teismas paprasc¢iausiai heturs, jurisdikcijosinagrinéti
atsakovo argumento dé¢l negaliojimo?

2. Ar atsakymui | pirmgjj klausima turi takos, tai, ar nacienalinéje teisé¢je yra
nuostaty, panasiy | tas, kurios nustatytos{Patentlagen (Patenty jstatymas, toliau —
Patentlagen) 61 straipsnio antroje pastraipoje, ir tai reiskia, kad, norint pazeidimo
byloje nagrinéti atsakovo argumentg dél negaliojime, atsakovas privalo pareiksti
atskirg ieSkinj dél negaliojimo?

3. Ar reglamento ,,Briuselis I 24 straipshio 4 dalis turi bati aiSkinama kaip
taikytina treciosios Saligs teismuigirg, biitent sioje byloje, kaip suteikianti i§imtine
jurisdikcijg Turkijos teismui dél tos Eutopos patento dalies, kuri Sioje Salyje buvo
patvirtinta?

Nurodomos S3jungos teisésnuostatos

Reglamente, Nr. 1215/2012° 4 straipsnio 1 dalis, 24 straipsnio 4 dalis ir
27 straipsnis.

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos
Patentlagen (1967:837) 61 straipsnio antra pastraipa

»Jel pareiSkiamas ieSkinys dél patento pazeidimo ir asmuo, kurio atzvilgiu
pareikstas ieSkinys, remiasi patento negaliojimu, negaliojimo klausimas gali biiti
nagrinéjamas tik pareiSkus atitinkamg ieSkinj. Teismas jpareigoja $alj, teigiancia,
kad patentas negalioja, pareiksti tokj ieskinj per konkrety terming.*

Patentlagen 61 straipsnio antra pastraipa reiskia, kad atsakovas privalo pareiksti
atskira ieskinj dél patento pripazinimo negaliojanéiu. Jeigu Svedijos teismas turi
jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél negaliojimo, t.y. jei jis yra susijes su Svedijos
patentu, jis daznai nagrinéjamas toje pacioje byloje kaip ieskinys dél pazeidimo.
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Remiantis bendrosiomis Svedijos procesinés teisés taisyklémis, ieskinys dél
pazeidimo gali biiti sustabdytas iki bus iSnagrinétas ieskinys dél negaliojimo.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

2020 m. vasario 3d. BSH Svedijoje pareiské ieskinj Patent- och
marknadsdomstolen (Patenty ir rinkos teismas), kuriame atsakovas buvo
Electrolux ir, be kita ko, tvirtino, kad Electrolux turéty buti uzdrausta naudoti
patentuota iSradima visose pirmiau minétose valstybése ir jpareigota sumoketi
pagrista kompensacija uz neteiséta naudojimg. BSH taip pat reikalavo sumokéti
kompensacija uz papildoma zala, kurig sukélé Electrolux “tariamasmpatento
pazeidimas.

Gindamasi Electrolux gin¢ijo visus BSH pareikstus reikalavimus. Savo tuoztu
Electrolux tvirtino, kad Patenty ir rinkos teismas_turéjopatmesti BSHypareiksta
ieSkinj dél EP 1434512 daliy Austrijos, Vokietijosy, Ispanijos, Prancizijos,
Jungtinés Karalystés, Graikijos, Italijos, Nyderlandy “ir “Turkijos atzvilgiu
(uzsienio patentai), t.y. visa BSH pareikstayieskinj, iSskyrus reikalavimus,
susijusius su Svedijoje patvirtinta Europo§patento dalimi.

Electrolux savo argumentuose dél poreikioyatiiesti‘ieskinp visy pirma nurodé, kad
uzsienio patentai negalioja ir kddydél Sios priezasties Svedijos teismas neturi
jurisdikcijos nagrinéti ieskinig, dél pazeidimo, Susijusiy su Siais patentais. BSH
gincijo teiginj, kad ieskinj reikéty atmesti.

2020 m. gruodzio 21 d. sprendimu Patenty ir rinkos teismas atmeté BSH pareiksta
ieskinj del EP 1434512 patenty, patvittinty Austrijoje, Vokietijoje, Ispanijoje,
Pranciizijoje, Jungtincje, Karalystéje, Graikijoje, Italijoje, Nyderlanduose ir
Turkijoje (uzsienig patentai), pazeidimo, remdamasis tuo, kad kity valstybiy
teismai turi_isimtine, jurisdikeija nagrinéti tose valstybése patvirtinty patenty
galiojima, o tai reiskia, kad'pagal reglamento ,,Briuselis I 27 straipsnj Patenty ir
rinkes, teismas turety paskelbti, kad jis neturi jurisdikcijos nagrinéti BSH pareiksto
ieskinio “wdalies, del EP'1 434 512 patenty, patvirtinty Austrijoje, Vokietijoje,
Ispanijoje, “Praneiizijoje, Jungtin¢je Karalystéje, Graikijoje, Italijoje ir
Nyderlanduose, pazeidimo. Kadangi reglamento ,,Briuselis I 24 straipsnio 4 dalis
gali butiylatkoma kaip reiSkianti tarptautiniu lygmeniu patvirtintg jurisdikcijos
principa, teismas taip pat neturi jurisdikcijos nagrinéti ieSkinio, susijusio su
Turkijoje patvirtinto EP 1 434 512 patento pazeidimu, dalies.

BSH apskundé Patenty ir rinkos teismo sprendimag ir tiek, kiek tai tinkama, prasé,
kad Patent- och marknadsoverdomstolen (Patenty ir rinkos apeliacinis teismas,
Svedija), pakeisdamas Zemesnés instancijos teismo sprendima, atmesty Electrolux
praSyma atmesti BSH ieskinj dél EP 1434512 daliy, susijusiy su Austrija,
Vokietija, Ispanija, Pranciizija, Jungtine Karalyste, Graikija, Italija, Nyderlandais
ir Turkija. Dél Svedijos teismo jurisdikcijos BSH rémési tais paciais argumentais
kaip ir Patenty ir rinkos teismas. Electrolux gincijo bet kokj Patenty ir rinkos
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teismo sprendimo pakeitimg ir pritaré faktinéms aplinkybéms, kuriomis buvo
remiamasi pagrindziant jo praSyma atmesti ieskinj.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Electrolux dél Svedijos teismy jurisdikcijos pateiké $iuos argumentus. Pagal
2012 m. gruodzio 12d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (reglamentas ,,Briuselis [*) 24 straipsnio 4 dalj
valstybés narés, kurioje buvo jregistruotas patentas, teismai turi iSimting
jurisdikcijg nagrinéti byla, susijusig su tokio patento registracija ar galiojimu,
neatsizvelgiant ] tai, ar Sis klausimas keliamas pareiSkiantyieskin] ‘ar pateikiant
atsakovo argumentus. Prie§ iSdéstant reglamenta ,,Briuselis I nauja_redakeija,
buvo pasiiilyta pazeidimo byloje atsakovui iSkélus negaliojimo, klausima teismui
paprasCiausiai biity suteikta galimybé sustabdyti paZeidimotbyla: Vis délto Siam
pasitlymui nepritaré teisés akty leidéjas, kuris® veikiau nusprendé kodifikuoti
2006 m. liepos 13 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismoysprendima GAT,
C-4/03, EU:C:2006:457. leskinys dél pazeidimo mnegali wbuti atskiras nuo
negaliojimo klausimo, kai tas klausimas®iskeliamasy, nes klausimas dél
atsakomybés suponuoja galiojancio qpatento pazeidimag. Taigi BSH pareikstas
ieSkinys dél uzsienio patenty pazeidimo,turigbtiti atmestas, nes Electrolux iskélus
klausima dél negaliojimo, Svedijos, teismashneturi jurisdikcijos nagrinéti iy
patenty pazeidimo.

Be to, Electrolux pateikia“toliaumisdéstytus argumentus. Svedijos Patentlagen
(1967:837) 61 straipsnio ‘antros, pastraipos nuostata, pagal kurig klausimas dél
negaliojimo gali dbuti, nagrinéjamas-tik Siuo tikslu pareiSkus ieskinj, taikoma
Svedijos patentams. Wis dé¢ltontainereiskia, kad atsakovui, atsizvelgiant j atsakovo
nurodyta pagrinday ieSkinyje dél® pazeidimo, neleidziama ginCyti fakto, kad
Svedijojessuteiktas arba patvirtintas patentas negalioja. Tai papraséiausiai reiskia,
kad ieskinys del pripazinimo’negaliojanciu taip pat turi biiti pareikstas tam, kad |
atsakovo argumentus bty galima atsizvelgti nagrin¢jant ieskinj dél pazeidimo.
Toje nuostatojeyar bet kuriame kitame Svedijos procesiniame teisés akte néra
Jokie, draudume. teismui atsizvelgti | atsakovo argumentus dél uZzsienio patento
negaliojimo. Pagal 2007 m. liepos 11d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés
(reglamentas ,,Roma II%) 8 straipsnj Svedijos teis¢ netaikoma uZsienio patentams.
Pagal analogija taip pat negalima taikyti Patentlagen procesiniy nuostaty uzsienio
patentams. AnalogiSko praSymo negalima pateikti tol, kol teismas nenustaté, kad
jis turi jurisdikcijg nagrinéti bylg. Taigi tokiy nuostaty negalima taikyti siekiant
nustatyti jurisdikcijg. BSH niekas nedraudzia pradéti pazeidimo bylos valstybése,
kuriose buvo patvirtinti patentai. BSH teisiné padétis jokiais poziiiriais néra
pazeidimo. Be to, net prie§ iSkeldama §ig byla, BSH zinojo, kad patenty galiojimas
buvo gin¢ijamas.
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BSH 1§ esmés pateiké toliau iSvardytus argumentus dé¢l jurisdikcijos. Pagal
reglamento ,,Briuselis I 4 straipsnio 1 dalj byla paprastai turéty biti nagriné¢jama
valstybéje naréje, kurioje yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta. Sios taisyklés
iSimtys turi buti taikomos grieztai. Europos teis¢je galioja principas, kad tais
atvejais, kai teismas nustato turjs jurisdikcija, ji iSlieka net ir tuo atveju, jei
aplinkybés, kuriomis teismui buvo suteikta §i jurisdikcija, bylos metu pasikeicia.
Ieskovas privalo turéti galimybe nustatyti jurisdikcijg turintj teismg tuo metu, kai
pareiskia ieskinj. Atsakovas neturéty turéti galimybés panaikinti teismo
jurisdikcija tuo atveju, kai tokia jurisdikcija egzistavo bylos iSkélimo metu.
Reglamento ,,Briuselis I 24 straipsnio 4 dalis taikoma tik ginams, susijusiems su
patenty registracija arba galiojimu. Pagal reglamento ,,Briuselis [“%27 straipsnj
teismas privalo paskelbti, kad jis neturi jurisdikcijos tuo atveju, kai,parciskiamas
reikalavimas, kuris i§ esmés yra susijes su klausimu, dél‘kurio kitosyvalstybés
narés teismai turi iSimtine jurisdikcija pagal 24 straipsnj. ‘Reikalavimas, Sioje
byloje iS esmés yra susijgs ne su patento galiojimu, betweikiautsu pazeidimu.
Jeigu ieSkinyje dél pazeidimo atsakovas tvirtifia, “kad\atitinkamas “patentas
negalioja, pagal Patentlagen 61 straipsniod antroje %, pastraipoje nustatyta
nacionaling taisykle, teismas privalo jparegigoti atsakova Siuoytikslu pareiksti
ieSkinj. Jeigu Electrolux buty pareiskess icskinjidél pripazinimo negaliojanciu
atitinkamoje valstybéje, kurioje patefitas buvel patvirtintas, Patenty ir rinky
teismas pagal $ig nuostatg pazeidimo klausimag gali, iSspresti atskiru sprendimu ir
paskui sustabdyti bylos nagrinéjima iki to, laiko, “kai bus priimtas galutinis
sprendimas  pripazinimo negaliojanciu’y, bylejed» Reglamento ,,Briuselis I
24 straipsnio 4 dalis netaikoma tre¢iosioms,salims.

BSH taip pat pateiké save argumentus,Patenty ir rinkos apeliaciniam teismui, be
kita ko, nurodydarhas, taiy kas, iSdéstyta toliau. Teisingumo Teismas aiskiai
nusprende, kad tik, dél, pazeidime, nagrin¢jama byla nepatenka j reglamento
,Briuselis I 24'straipsniond dalies taikymo sritj (zr., pvz., 2017 m. spalio 5d.
Sprendimo_Hanssen, C:341/16, EU:C:2017:738, 34 punktg ir jame nurodyta
jurisprudencijg). Taigi pasidalijamoji jurisdikcija tampa jmanoma tuo atveju, kai
teismas galiynagrinetiyieskinj del pazeidimo remdamasis uzsienio patentu, o kitas
teismastmagrincja ieskini del to paties patento negaliojimo. Patenty ir rinkos
teismas \turinjurisdikctja nagrinéti ieSkiny deél pazeidimo ir tuo atveju, kai jis
grindziamas’ patento galiojimu Turkijoje, atsizvelgiant | tarptauting jurisdikcija,
kuri kyla, iSyreglamento ,,Briuselis I 4 straipsnio 1 dalies, ir bendraji nuolatinés
gyvenamosios vietos principa, pagal kur] nustatoma tarptautiné teisé ir tarptautiné
jurisdikeija.

Electrolux pateiké toliau iSvardytus argumentus ir juos apibendrino taip. IS
reglamento ,,Briuselis I 24 straipsnio 4 dalies formuluotés aiskiai matyti, kad jis
taikomas ieskiniams dél pazeidimo pripazinimo, kuriuose atsakovas pareiské
priestaravimg dél negaliojimo. Svedijos teiséje, t. y. Patentlagen 61 straipsnyje,
byloje dél pazeidimo nedraudziama gincyti galiojimo klausimo. Remdamasis
sprendimu GAT, Teisingumo Teismas nusprendé, kad patento galiojimas yra
absoliutus reikalavimas visose bylose dél pazeidimo (zr. 2011 m. geguzés 12 d.
Sprendimo BVG, C-144/10, EU:C:2011:300, 45-46 punktus). Taigi dél
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jurisdikcijos pazymétina, kad patento pazeidimo klausimo negalima atskirti nuo
patento galiojimo klausimo, kai pastarasis nagrin€¢jamas byloje dél pazeidimo.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Patenty ir rinkos apeliaciniame teisme nagrinéjamas klausimas yra susijes su
jurisdikcija nagrinéti ieSkinj, kuriuo praSoma pripazinti, kad buvo paZeistas
Austrijoje, Vokietijoje, Ispanijoje, Pranciizijoje, Jungtin¢je Karalystéje,
Graikijoje, Italijoje, Nyderlanduose ir Turkijoje patvirtintas Europes patentas.
Atsakovas tvirtino, kad patentas negalioja visose valstybése, su kuriomis yra
susijusi byla dél negaliojimo, todél Zemesnés instancijos teismas, atmetérieskinj
dél pazeidimo tiek, kiek jis susijgs su uzsienio patentais. &incas, kuriame kilo
klausimas dél jurisdikcijos, priklauso civiliniy ir komerciniy, byly kategorijai,
todél jam taikomas reglamentas ,,Briuselis I (zr. 1 straipsnj).

Remdamasis reglamento ,,Briuselis [ 24 straipsnio "4 dalimisir, 27straipsniu,
Patenty ir rinkos teismas pareiske, kad jis neturéjo jurisdikeijosynagrinéti ieskinio
dél pazeidimo dél patenty, kurie buvel patyirtinti, Austrijoje, Vokietijoje,
Ispanijoje, Prancuzijoje, Jungtin¢je fKaralysteéje, Graikijoje, Italijoje ir
Nyderlanduose, taip pat nustaté, kadyjis,neturejo jutisdikcijos nagrinéti ieskinio
del pazeidimo tiek, kiek tai susij¢ su Tutkijosdpatentu.

Remiantis reglamento ,,Briuselis 1 24%straipsnionddalies formuluote, jis taikomas
»ieskini[ams], susijusifems] su patentyy<..> registravimu arba galiojimu,
neatsizvelgiant | tai, ar $is klausimas,iskeltas pareiSkiant ieskinj ar prieStaravima®.
Vis délto byla dél pazeidimo ‘néra konkreciai paminéta, nepaisant to, kad jprasta
byla, kurioje atsakovasukelia, klausimg/dél negaliojimo, yra biitent byla, kurioje
nagrinéjamas ieskinys dél pazeidimo,

Jvairiuosesprendimuosey, Teisingumo Teismas i$samiai iSdésté 24 straipsnio
4 dalies ‘aiskinimor gaires. Teisingumo Teismas, be kita ko, pazyméjo, kad frazé
»ieSkini[ai]y, susij[e]y, su | patenty <..> registravimu arba galiojimu®“, yra
autonomiska frazc“ig, turi biiti vienodai aiSkinama visose valstybése narése (Zr.
1983 m., lapkricie 15d. Sprendimo Duijnstee, C-288/82, EU:C:1983:326,
19 punktaiir Sprendimo GAT 14 punkta; dél bylos, susijusios su prekiy zenklu,
taip patwr.32017 m. spalio 5d. Sprendimo Hanssen Beleggingen, C-341/16,
EU:C:2017:738, 31 punkta).

24 straipsnio 4 dalyje nustatyta taisykle siekiama uztikrinti, kad jurisdikcijg turéty
teismai, glaudziai susij¢ su byloje nagrin¢jamais fakto ir teisés klausimais.
[Simtiné teismy jurisdikcija registracijos Salyje taip pat yra pateisinama
atsizvelgiant ] tai, kad Sie teismai geriausiai gali nagrinéti bylas, kuriose gincas yra
susijes su patento galiojimu arba deponavimo ar registracijos egzistavimu.
Registracijos valstybés teismai taikydami savo nacionaling teis¢ gali priimti
sprendima dél Sioje valstybéje idduoty patenty galiojimo ir veikimo. Sis patikimo
teisingumo vykdymo siekis tampa dar svarbesnis patenty srityje, nes, atsizvelgiant
1 specifinj Sios srities pobtdj, dauguma susitarianciyjy Saliy sukiiré konkrecig
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teisminés apsaugos sistema, sickdamos uztikrinti, kad Sios rtsies bylas nagrinéty
specialiosios kompetencijos teismai (visy pirma zr. Sprendimo GAT 21 ir
22 punktus, taip pat Sprendimo Duijnstee 22 punkta ir Sprendimo Hanssen
Beleggingen 33 punkta).

Sia iSimtine jurisdikcija taip pat yra pateisinama tuo, kad i§duodant patentus
biitinas nacionaliniy administraciniy institucijy dalyvavimas. Siomis aplinkybémis
Teisingumo Teismas rémési Jenard ataskaita dél Briuselio konvencijos, kurioje
pazymima, kad patenty iSdavimas yra nacionalinio suvereniteto jgyvendinimas
(zr. Sprendimo GAT 23 punktg).

Byla, susijusi su patento galiojimu, buvimu ar galiojimo pabaiga, arba tariama
pirmumo teise dé¢l ankstesnio deponavimo, turi biiti laikoma byla jsusijusia‘su
patenty registracija ar galiojimu®. Jeigu gincas nesusij¢s su patento galiejimuvarba
deponavimo ar registracijos buvimu, gincui nebus taikoma iSimtings jurisdikcijos
taisyklé. Taigi nuostata netaikoma ieSkiniui délgpazeidimo,, Kuriame)tariamai
pazeisto patento galiojimo klausimas nekeliapias. Nuostata, turi)buti taikoma
siaurai (zr., pvz., Sprendimo Duijnstee 23-25 punktus ir ‘Sprendimo GAT 15 ir
16 punktus).

Teisingumo Teismas taip pat pareiske, kad," sickiant iSvengti prieStaringy
sprendimy pavojaus, nepakanka, kad“isimtines jusisdikcijos neturintis teismas
bylos $aliy atzvilgiu priimty sprendimg tik délypatento’ galiojimo. Taigi iSimtinés
jurisdikcijos taisyklé taikoma'wisose byleses, susijisiose su patento registracija ar
galiojimu, nepaisant to, arpklausimas keliamas,pareiskiant ieskinj ar prieStaravima
(zr. Sprendimo GAT 30, ir'31 punktus). Dabar tai aiSkiai nurodyta reglamento
»Briuselis I 24 straipsnio 4,dalyje.

Be to, reikéty pazymétiykadyTeisingumo Teismas nusprendé, jog 27 straipsniu
(buves 19 straipsnis) jurisdikcija®nesuteikiama, bet veikiau reikalaujama, kad
teismas, jdkusj kreipiamasiyisSnagrinéty, ar jis turi jurisdikcijg ir tam tikrose bylose
savo iniciatyva paskelbty, kad jis neturi jurisdikcijos (zr. Sprendimo GAT
19 punkta).

Patenty ir rinkos ‘apeliaciniame teisme nagrinéjamoje byloje keliamas klausimas,
ar reglamento ,,Briuselis I 24 straipsnio 4 dalis turi buti aiSkinama kaip reiskianti,
kad, fraze,,,[nagrin¢jant] ieSkinius, susijusius su patenty <..> registravimu arba
galiojimu, neatsizvelgiant ] tai, ar Sis klausimas iSkeltas pareiSkiant ieSkinj ar
prieStaravima‘, taip pat apima klausimg dél pazeidimo, kai ieskinio dé¢l pazeidimo
atsakovas tvirtina, kad patentas negalioja. Patenty ir rinkos apeliacinio teismo
manymu, tai néra akivaizdu i§ reglamento formuluotés ir 1 §; klausimg neatsakyta
Sprendime GAT ar paskesnéje jurisprudencijoje. Taigi reikia atsakyti j klausima,
ar, kaip nustat¢ Zzemesnés instancijos teismas, nacionalinis teismas neturi
jurisdikcijos nagrinéti pazeidimo bylos dél visy patenty, patvirtinty valstybése,
i1$skyrus paties teismo valstybe, kurioje atsakovas nagrinéjamoje pazeidimo byloje
pareikSdamas priestaravimag iSkeélé patento galiojimo klausimg. Kita vertus,
24 straipsnio 4 dalis galéty buti aiSkinama kaip reiSkianti, kad nacionaliniam
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teismui tritkksta tik jurisdikcijos pazeidimo byloje nagrinéti prieStaravimus dél
negaliojimo. Taip pat kyla klausimas, ar svarbu, kad nacionalinis teismas iS$
pradziy nustaté, jog jis turi jurisdikcijg nagrinéti ieSkinj del pazeidimo pagal
reglamento ,,Briuselis [ 4 straipsnio 1 dalj.

Sia nuostatg reikéty aiskinti taip, kaip tai padaré Zemesnés instancijos teismas
nacionalinéje byloje, nes tuo atveju, kai atsakovas kelia klausimag dél patento
negaliojimo, atsakymas j klausimg dél pazeidimo paprastai visiskai priklauso nuo
galiojimo klausimo nagrinéjimo rezultato. Tai reiSkia, kad daZniausiai
tinkamiausia ir veiksmingiausia Siuos klausimus nagrinéti kartu, t. Y. toje pacioje
byloje. Tokia tvarka veiksmingumo pozitriu daZznai yra geriausia.Byloje dél
negaliojimo ir byloje dél pazeidimo paprastai taip pat reikia aiSkinti su patentu
susijusius reikalavimus. Taigi nuoseklus procesas sdmazina prieStaringy
sprendimy priémimo rizika.

Kita vertus, argumentas, kuriuo remiantis reglamento, ,,Briuselis\I*24 straipsnio
4 dalis neturéty biiti aiSkinama kaip apimanti ieskinius ‘dél pazeidimo yra susijes
su tuo, kad $i nuostata, kaip 4 straipsnio 1 dalyje itvirtintos, bendrosios taisyklés
iSimtis, turi buti aiSkinama siaurai ir kad'dél Sios priezasties ji neturéty biiti
aiSkinama plaCiau nei tai yra bitina atsizvelgiant j jos tiksla. Kaip paaiSkinta
pirmiau, atsizvelgiant | siekiamg tikSla,Ypazymetina, kad iSimtinés jurisdikcijos
taisykle siekiama uztikrinti, kad jurisdikeija priklausyty teismams, glaudziai
susijusiems su fakto ir teisés klausimais d¢l patentoygaliojimo ir registracijos (Zr.
Sprendimo GAT 21 punktg). “Patenty “ir,_‘winkos apeliacinio teismo manymu,
neatrodo aisku, kad, atsizvelgiant j tiksla, kurio siekiama nuostata, butina, kad ji
bty taikoma bylai dél pazeidimo.

Ieskovas, kuris pagaltreglamentoy,,,Briuselis I 4 straipsnyje nustatyta bendraja
taisykle iskelémbylahatsakovoynuolatingje gyvenamojoje vietoje, taip pat gali
atsidurti nepalankioje teisinéje padeétyje, jeigu ieSkovui prireikty iskelti byl kitoje
valstybé¢jé naréjeituo atveju, jei atsakovas pareikSty prieStaravima del galiojimo.
Pavyzdziuiy, ieskovui, gali kilti rizika praleisti taikomus senaties terminus arba
kitus tesminusfieSkinivipareiksti.

Kaip,jautbuvoynuredyta, ieSkinys dél pazeidimo, kuriame patentas negincijamas,
nepatenka | reglamento ,,Briuselis I 24 straipsnio 4 dalies taikymo sritj (Zr., pvz.,
Sprendime GAT 16 punktg, kuriame pateikiamos nuorodos j Sprendimo Duijnstee
25 ir26 dalis). Taigi ieSkovas, kuris nori pareiksti ieSkinj dél pazeidimo, visada tai
gali padaryti atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos Salyje pagal reglamento
»Briuselis I 4 straipsnyje nustatyta bendrajg taisykle. IS tiesy, ieSkovas daznai
taip pat turi galimybe pagal reglamento ,,Briuselis I 7 straipsnio 2 dalj iskelti bylg
valstybéje naréje, kurioje jvyko arba gali jvykti zalg sukéles jvykis, ir tai daznai
sutampa su registracijos Salimi. Vis délto jeigu reglamento ,,Briuselis I
24 straipsnio 4 dalis turi baiti aiSkinama kaip reisSkianti, kad ieSkiniui dél
pazeidimo taikoma iSimtin¢ jurisdikcija tuo atveju, kai pareiSkiamas
prieStaravimas d¢l negaliojimo, ieSkovas visada privalo pareiksti ieskinj
registracijos Salyje, sickdamas uZztikrinti, kad jo nebiity galima atmesti.
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Klausimas, ar reglamento ,,Briuselis I 24 straipsnio 4 dalis turéty buti aiSkinama
kaip apimanti ir ieSkinius dél pazeidimo tuo atveju, kai buvo pareikstas
prieStaravimas dél negaliojimo, taip pat aptartas teisin¢je literatiiroje. Kai kurie
autoriai teigia, kad Teisingumo Teismo sprendimas GAT, kuris paskui buvo
kodifikuotas reglamento ,,Briuselis I 24 straipsnio 4 dalyje, reiskia, kad teismas
praranda jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél pazeidimo i§ karto, kai pareiSkiamas
priestaravimas dél negaliojimo (zr., pvz., Hess, Pfeiffer, Schlosser, The Brussels I
Regulation 44/2001, Application and Enforcement in the EU, 2008, p. 193,
668 punkta, ir Dicey, Morris ir Collins, The Conflict of Laws, 15-as leid., Sweet &
Maxwell, Londonas, 2012, p.525, 11-392 punktus). Kiti laikosi priesingos
nuomonés ir mano, kad teismas negali prarasti savo jurisdikcijos,nagrineti bylg dél
pazeidimo (Zr., pvz., Lehmann, The Brussels | Regulation Recasty2015, p. 272,
8.42 punkta). Galiausiai keletas kity autoriy mano, kady esama “tam tikro
neuztikrintumo ir kad Teisingumo Teismas turi priimti prejudicinj sprendimag (Zr.,
pvz., Heinze, Roffael ,International jurisdiction for,deeiSions ‘on ‘the ‘walidity of
foreign intellectual property rights*, GRUR Int 2006; pa797.ir paskesni,, ir Fawcett
ir Torremans, 2011, p. 368, 7.109-110 punktus)s

Jei reglamento ,,Briuselis I“ 24 straipsnioy 4 dalis tusi buti, aiskinama kaip
reiSkianti, kad frazé ,[nagrinéjant] {ieskiniuss ssusijusius su patenty <...>
registravimu arba galiojimu, neatsizyelgiant, 1 “tai, ag Sis klausimas iSkeltas
pareiSkiant ieSkinj ar prieStaravimg‘, apima‘ieskinj d¢l pazeidimo tuo atveju, Kai
buvo pareikStas prieStaravimas del“megaliojime, kyla klausimas, ar aiSkinimui
jitakos turi tai, kad nacionalif€jc teiséje esama nuostaty, pagal kurias negaliojimo
klausimas gali biiti naringjamas_tik Siuo klausimu pareiSkus atskirg ieskinj (Zr.
Patentlagen 61 straipsnioyantrg pastraipa).

Galiausiai taip patikyla klausimasyatturi reikSmés tai, kad atitinkamas Europos
patentas buvospatvirtintashES nepriklausancioje valstybéje naréje. Susijes, bet ne
identiskas klausimas kile, Patenty ir rinkos apeliaciniam teismui praSyme priimti
prejudicifii  Sprendimay(zry, byla C-399/21). Toje byloje kilo klausimas, ar
reglamentoy,,Briuselis 124 Straipsnio 4 dalis apima ieskinj, pareiksta valstybéje
nar¢je, wkuriu@ siekiama paskelbti apie tvirtesne teis¢ ] iSradimg ar patenta,
jregistruotan, ESnepriklausancioje valstybéje naréje, remiantis reikalavimu j
1Sradima ‘arba 18radimo bendraautoryste. Atsakymas j §j klausimg gali biiti svarbus
inpanaudotas kaip orientyras ir Sioje byloje.

Reglamento ,,Briuselis I 24 straipsnio 4 dalyje aiSkiai neatsispindi tai, kad jis
taikomas” treCiyjy Saliy teismams. Kita vertus, tam tikruose kituose reglamento
»Briuselis I straipsniuose aiskiai nurodyta, kad jie taip pat taikomi treciosioms
Salims (zr. reglamento ,,Briuselis I 33 ir 34 straipsnius dél lis pendens). Tiek,
kiek tai zinoma Patenty ir rinky apeliaciniam teismui, Teisingumo Teismas taip
pat néra priémes jokiy sprendimy, kuriuose biity nagrin¢jamas klausimas, ar
24 straipsnio 4 dalis taip pat taikoma tre¢iosios valstybés teismui. Kita vertus, i$
Teisingumo Teismo sprendimo dél 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(Briuselio konvencija) matyti, kad Briuselio konvencijos 2 straipsnis dél teismo
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jurisdikcijos atsizvelgiant ] nuolating gyvenamagja vieta, taikomas ir bylose,
susijusiose su susitarianCiosios valstybés ir nesusitarianciosios valstybés
santykiais, t.y. treCiojoje Salyje (zr. 2005 m. kovo 1d. Sprendimo Owusu,
C-281/02, EU:C:2005:120, 26 ir 35 punktus). Reglamento ,Briuselis I*
4 straipsnio formuluoté yra panasi j Briuselio konvencijos 2 straipsnio formuluote,
i§ kurios matyti, kad 4 straipsnis turéty biti taikomas taip pat kaip ir Briuselio
konvencijos 2 straipsnis, t.y. treciyjy Saliy teismams. Todél toje byloje
Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad straipsnis taikomas treciosioms Salims, net
jeigu tai néra aiSkiai matyti i§ jo formuluotés. Apibendrinant pazymeétina, jog
neaiSku, ar reglamento ,,Briuselis I 24 straipsnio 4 dalis turi bati ai§kinama taip,
kad ji taikoma treciosios valstybés teismui, t. y. nagrinéjamu atveju TUkKijoje.

Patenty ir rinky apeliacinis teismas, remdamasis bendru susijusios Sajungos teisés
nuostaty vertinimu, daro i$§vada, kad neaiSku ir néra suformuotos, jurisprudencijos,
kaip Sajungos teis¢ turi buti aiSkinama atsizvelgiant, i pirmiau‘,isdéstytus
klausimus. Taigi tam, kad Patenty ir rinkos apeliacinis ‘tcismas galéty priimti
sprendimg byloje, reikia atsakyti i pateiktus prejudieiniusklausimus.
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