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Aktiebolaget Electrolux

Obiectul litigiglui principal

BSH Hausgerdte GmbHW(BSH) este titulara brevetului european EP 1 434 512
referitor la un aspiratoryAcest brevet a fost validat in Austria, Germania, Spania,
Franta,"Regatul Unity,Grecia, Italia, Tarile de Jos, Suedia si Turcia. Aktiebolaget
Electrolux ‘(Electrolux) are domiciliul, adica sediul social, in Suedia si are filiale
M maiymultetalte¥state membre, precum Germania. Intre BSH si societatile din
grupulElectrolux au aparut mai multe litigii cu privire la brevetul in cauza. Printre
altele, brevetul european validat in Germania a fost invalidat in 2020 de catre o
instantd germana la cererea unei filiale a Electrolux. Hotararea a fost atacatd cu
apel.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cerere de interpretare, in temeiul articolului 267 TFUE, a articolului 24 alineatul
(4) din Regulamentul (UE) nr.1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala
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Intrebarile preliminare

1.  Articolul 24 alineatul (4) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si
comerciala trebuie interpretat in sensul c@ notiunea ,,inregistrarea sau valabilitatea
brevetelor [...], indiferent daca aspectul respectiv este invocat pe cale de actiune
sau de exceptie” implica faptul ca o instanta nationala care, in temeiul articolului 4
alineatul (1) din regulamentul mentionat, s-a declarat competenta sd examineze un
litigiu privind contrafacerea unui brevet nu mai are competenta de“a examina
problema contrafacerii in cazul in care este invocatd o exceptieyde nulitate a
brevetului In cauza sau aceasta dispozitie trebuie interpretata in sensulca instanta
nationald nu este competentd doar in ceea ce priveste solutionarea \exceptiet de
nulitate?

2.  Raspunsul la intrebarea 1 este influentat de aspectul, c&, dreptulynational
contine dispozitii similare celor prevazute la arficolul 61 al doileagparagraf din
Patentlagen (Legea privind brevetele, denumité in continuare ,,Patentlagen”), ceea
ce Inseamna ca, pentru a se examina o excéptie de nulitate ridicata intr-o actiune
in contrafacere, paratul trebuie sa introdued o“actiune distinétd pentru declararea
nulitatii?

3. Atrticolul 24 alineatul (4) din'Regulamentul Bruxelles | trebuie interpretat in
sensul ca este aplicabil unei_instante dintr-o tardterta, adica, in spetd, ca atribuie
competentd exclusiva degasemenca, uneiyinstante din Turcia pentru partea din
brevetul european care a'fost validata in aceastd tara?

Dispozitiile de drept.al Uniuniiinvecate

Regulamentulynr. 1215/2012, articolul 4 alineatul (1), articolul 24 alineatul (4) si
articolul 27

Dispozitii de dxept national invocate
Ratentlagen (1967:837), articolul 61 al doilea paragraf

,In cazul /in care se introduce 0 actiune in contrafacerea unui brevet, iar persoana
impotriva careia se introduce actiunea invocd nulitatea brevetului, problema
nulitatii poate fi examinatd numai dupa ce a fost introdusd o actiune in acest sens.
Instanta dispune ca partea care invoca nulitatea brevetului sd intenteze o astfel de
actiune intr-un anumit termen.”

Alineatul 61 al doilea paragraf din Patentlagen implicd obligatia paratului de a
introduce o actiune separati in declararea nulititii brevetului. In cazul in care
instanta suedezd este competentd sd solutioneze o actiune in declararea nulitatii,
cu alte cuvinte, daca se refera la un brevet suedez, aceasta este adesea examinata
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in cadrul aceleiasi proceduri ca si actiunea in contrafacere. Potrivit normelor
generale ale dreptului procedural suedez, o actiune in contrafacere poate fi
suspendata pana la solutionarea actiunii in declararea nulitdtii.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

La 3 februarie 2020, BSH a introdus o actiune impotriva Electrolux in fata Patent-
och marknadsdomstolen (Tribunalul pentru Proprietate Intelectualda si Cauze
Economice) din Suedia si a solicitat printre altele ca societatii Electfelux sa i se
interzica sa utilizeze inventia brevetata in toate statele mentionate mai sus,si sa fie
obligata la plata unei remuneratii echitabile pentru utilizareamilegala. BSH a
solicitat, de asemenea, despagubiri pentru prejudiciul suplimentar cauzatyde
presupusa incalcare a brevetului de catre Electrolux.

In apdrarea sa, Electrolux a contestat toate pretentiileformulatexde BSHNLa randul
sau, Electrolux a sustinut ca Tribunalul pentru Proprietate Intelectuald si Cauze
Economice ar trebui sd respingd actiunea introdus@, de BSH inyceea ce priveste
partile austriacd, germand, spaniold, franceza, britanical, greaca, italiand,
neerlandeza si turcd din EP 1434512 (denumite iny, continuare ,brevetele
strdine”), adicd intreaga actiune intfodusdasde” BSH, cu“exceptia pretentiilor
referitoare la partea din brevetul eurepean eare a‘fostyvalidata in Suedia.

In motivarea cererii de respingere a‘actiunii, Electrolux a aritat in principal ca
brevetele strdine nu sunt valabileysi ca, prin urmare, instanta suedeza nu este
competentd sd solutioneze actiunile, in,contrafacere privind aceste brevete. BSH a
contestat afirmatia potriviticareia actiunea ar trebui respinsa.

Prin decizia din 21ndecembrie 2020, Tribunalul pentru Proprietate Intelectuala si
Cauze Economice a respinsiactiunea formulatd de BSH in contrafacerea brevetelor
EP 1434 512,validate in Austria, in Germania, in Spania, in Franta, in Regatul
Unit, in Grecia,in Italia, in Tarile de Jos si in Turcia (brevetele straine), invocand
competenta, exclusivd a\ instantelor din alte state de a examina valabilitatea
breveteloryalidate Tn statele respective, ceea ce insecamna ca, in temeiul articolului
27 dim Regulamentul Bruxelles I, Tribunalul pentru Proprietate Intelectuala si
Cauze Economice ar trebui sa constate ca nu are competenta de a solutiona partea
din actiuneayformulatd de BHS 1n contrafacerea brevetelor EP 1 434 512 validate
in Austriay in Germania, In Spania, in Franta, in Regatul Unit, in Grecia, in Italia
si in Tagile de Jos. Intrucat articolul 24 alineatul (4) din Regulamentul Bruxelles I
poate fi considerat ca exprimand un principiu de competenta acceptat la nivel
international, instanta nu are nici competenta de a solutiona partea din actiune
referitoare la contrafacerea brevetului EP 1 434 512 validat in Turcia.

BSH a atacat cu apel decizia Tribunalului pentru Proprietate Intelectuala si Cauze
Economice si a solicitat, in masura in care este relevant, ca Patent- och
marknadsdverdomstolen (Curtea de Apel pentru Proprietate Intelectuala si Cauze
Economice, Suedia) sa respinga, prin modificarea deciziei primei instante, cererea
Electrolux de respingere a actiunii formulate de BSH cu privire la partile
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austriacd, germana, spaniold, franceza, britanicd, greaca, italiana, neerlandeza si
turcd din EP 1434 512. BSH a invocat aceeasi situatie de fapt ca si in fata
Tribunalului pentru Proprietate Intelectualda si Cauze Economice in ceea ce
priveste competenta instantei suedeze. Electrolux a contestat orice modificare a
deciziei Tribunalului pentru Proprietate Intelectuala si Cauze Economice si a
mentinut ca temei situatia de fapt invocata in cererea sa de respingere.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

In ceea ce priveste competenta instantelor suedeze, Electrolux a declarat, printre
altele, urmitoarele. In temeiul articolului 24 alineatul (4) din Regulamentul(UE)
nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 deeembrie 2012
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotaranilor,in materie
civila si comerciald (denumit in continuare ,Regulamentul Bruxclles 1),
instantele din statul membru pe teritoriul caruia a fest integistrat un ‘brevet au
competentd exclusiva pentru a examina o cauza referitoare la‘inreégistrarea sau la
valabilitatea unui astfel de brevet, indiferent daca aspectulyrespectiv este invocat
pe cale de actiune sau de exceptie. Indinte de reformarea’ Regulamentului
Bruxelles |, s-a formulat propunerea ca.@e,exceptie, de nulitate invocata in cadrul
unei actiuni in contrafacere sd acorde, uneiyinstante numai posibilitatea de a
suspenda actiunea in contrafacered InsaVaceastd propunere a fost respinsia de
legiuitor, care a ales sa codifice hotagarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
13 iulie 2006, GAT, C-4/03, EU:€:2006:457. Oactiune in contrafacere nu poate fi
separatd de problema nulitatii atunci,candieste invocata aceasta chestiune, Tntrucat
chestiunea raspunderii ‘presupune e ‘contrafacere a unui brevet valabil. Prin
urmare, actiunea introdusd'deBSH, cu privire la contrafacerea brevetelor straine
trebuie respinsd iatrucaty dupa,ce Eleetrolux a ridicat problema nulitatii, instanta
suedeza nu estexcompetentd Sa examineze contrafacerea acestor brevete.

Electroluxsa,mai preeizaturmatoarele. Dispozitia cuprinsd la articolul 61 al doilea
paragraf din legea suedeza ‘Patentlagen (1967:837), potrivit céreia o problema de
nulitatespoate fi examinata numai dupa ce a fost introdusa o actiune in acest sens,
se aplica brevetelorysuedeze. Totusi, acest lucru nu presupune faptul cd paratul
este. impiedicat, ¢agimijloc de aparare intr-o actiune in contrafacere, sa sustina ca
un brevetacordat sau validat in Suedia nu este valabil. Aceasta situatie presupune
doar ca trebuie introdusa si o actiune in declararea nulitdtii pentru ca exceptia sa
fie luatd in considerare in cadrul actiunii in contrafacere. Niciun element din
aceasta dispozitie sau din altd dispozitie de drept procedural suedez nu se opune
ca instanta sd 1a In considerare o exceptie privind nulitatea in legatura cu un brevet
strain. In conformitate cu articolul 8 din Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabila
obligatiilor necontractuale (denumit in continuare ,,Regulamentul Roma II”),
dreptul suedez nu este aplicabil brevetelor straine. De asemenea, nu este posibila
aplicarea prin analogie a dispozitiilor de drept procedural cuprinse in Patentlagen
la brevetele straine. O cerere similard nu poate fi formulata decat dupa ce instanta
s-a declarat competenta sa solutioneze cauza. Prin urmare, astfel de dispozitii nu
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pot fi aplicate pentru a stabili competenta. Nimic nu Tmpiedica BSH sa initieze
actiuni in contrafacere in statele in care au fost validate brevetele. BSH nu sufera
niciun dezavantaj juridic, deoarece actiunile in contrafacerea brevetelor straine nu
pot fi solutionate in Suedia. Mai mult, chiar inainte de initierea acestei proceduri,
BSH stia ca valabilitatea brevetelor fusese pusa sub semnul intrebarii.

BSH a declarat, in esentd, urmitoarele in ceea ce priveste competenta. In
conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I, o cauza ar
trebui, ca regula generala, sa fie solutionatd in statul membru in care isi are
domiciliul paratul. Exceptiile de la aceastda reguld trebuie sd faca obiectul unei
aplicari stricte. In dreptul Uniunii, existd un principiu potrivit ciruiagatunéi cand o
instanta s-a declarat competenta, competenta se mentine chiar‘daea imprejugarile
care au conferit instantei aceastd competentd se schimbagin cursul precedurii.
Reclamantul trebuie sd fie in masura sa stabileasca instanta ‘Competentd in
momentul 1n care introduce o actiune. O exceptie nu aritrebui sa poata tlatura
competenta instantei in cazul in care o astfel de competenta exista in momentul in
care a fost initiatd procedura. Articolul 24 alineatul (4) “din “Regulamentul
Bruxelles I se aplica numai litigiilor referitoare la thregistrarea sau valabilitatea
brevetelor. Potrivit articolului 27 din Regulamentul Bruxelles [0 instanta trebuie
sd isi decline competenta in cazul in café¥esteinvocata o'e€rere care priveste in
principal o chestiune pentru care instantele unui alt stat membru au competenta
exclusiva in temeiul articolului 24. In spetd, cercted hu priveste in principal
problema valabilitatii brevetului, ci ¢ontrafacerea. In cazul in care, in cadrul unei
actiuni 1n contrafacere, paratul inyvocasnulitateatbrevetului in cauza, in temeiul
normei nationale prevazite la ‘acticelul 61 al doilea paragraf din Patentlagen,
instanta trebuie sa dispuna, obligarea patatulut la introducerea unei actiuni in acest
sens. In cazul in care Blectroltix afyintroduce o actiune in declararea nulititii in
statul relevant TAncare "asfost, validat brevetul, Tribunalul pentru Proprietate
Intelectuald si ‘CauzenEcenomice’ ar putea, in temeiul acestei dispozitii, sa
solutioneze problema centratacerii printr-o hotarare separatd si apoi sa suspende
procedura panala pronuntarea‘unei hotarari definitive In procedura de declarare a
nulitatii. Articoluly24 alineatul (4) din Regulamentul Bruxelles I nu se aplica
tarilor terte.

BSH, si-a prezentat in continuare argumentele in fata Curtii de Apel pentru
Rroprietate,Intelectuala si Cauze Economice, afirmand, printre altele, urmatoarele.
Cuttea a'statuat iIn mod expres cd o procedurd strict in contrafacere nu intra in
domeniul'de aplicare al articolului 24 alineatul (4) din Regulamentul Bruxelles I
(a se vedea, de exemplu, Hotararea din 5 octombrie 2017, Hanssen, C-341/16,
EU:C:2017:738, punctul 34 si jurisprudenta citatd). Acest lucru face posibild o
competentd partajatd in cadrul careia o instantd poate solutiona o actiune in
contrafacere vizand un brevet strdin, in timp ce o altd instantd este sesizata cu o
actiune in declararea nulitatii cu privire la acelasi brevet. Tribunalul pentru
Proprietate Intelectuald si Cauze Economice este competent sa se pronunte asupra
actiunii in contrafacere si in masura In care aceasta se bazeaza pe partea turcad a
brevetului, in temeiul competentei internationale care rezultd din articolul 4
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alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I si al principiului general al domiciliului
care fundamenteaza dreptul international si competenta internationala.

Electrolux si-a expus argumentele si a declarat In rezumat urmatoarele. Din
formularea articolului 24 alineatul (4) din Regulamentul Bruxelles I reiese cu
claritate cd acesta vizeaza actiunile in constatarea contrafacerii in care a fost
invocata o exceptie de nulitate. Dreptul suedez, si anume articolul 61 din
Patentlagen, nu se opune ca valabilitatea sa fie contestatda in cadrul actiunii in
contrafacere. In ceea ce priveste Hotararea GAT, Curtea a statuat ca valabilitatea
brevetului vizat este o premisa indispensabild, in cadrul oricarei%actiuni in
contrafacere (a se vedea Hotdrarea din 12 mai 2011, BVG, Cs144/10,
EU:C:2011:300, punctele 45 si 46). In ceea ce priveste comipetenta, problema
contrafacerii brevetului nu poate fi, prin urmare, separata desproblema valabilitatii
brevetului atunci cand aceasta din urmad este in discutie in cadrul Uncivactiuni in
contrafacere.

Prezentare succinti a motivarii trimiterii preliminare

Litigiul aflat pe rolul Curtii de Apel pentrw, Proprictate Intelectuald si Cauze
Economice priveste competenta de®a solutiona o actiune in constatarea
contrafacerii unui brevet europeansvalidat,in Awustria, Germania, Spania, Franta,
Regatul Unit, Grecia, Italia, Tarile'de Jos si¥Turcia. Intrucat paratul a sustinut ci
brevetul este nul in toate statele la, care se,weferda procedura care priveste
contrafacerea, prima instanta ayrespins aetiunea in contrafacere privind brevetele
straine. Litigiul in care §e ridica problema“competentei se incadreaza In materia
civila si comerciald sipprin usmare, T domeniul de aplicare al Regulamentului
Bruxelles | (a se vedea articolul 1).

In temeiul articolultu ‘24 ‘alineatul (4) si al articolului 27 din Regulamentul
Bruxelles ], Tribunalul“pentru Proprietate Intelectuala si Cauze Economice si-a
declinat ‘competenta de a%solutiona actiunea in contrafacere privind brevetele
validate in‘Austria, Germania, Spania, Franta, Regatul Unit, Grecia, Italia si Tarile
de Jos si axconstatat, de'asemenea, cd nu este competent sa solutioneze actiunea in
contrafacere privind brevetul turcesc.

Potrivityformuldrii articolului 24 alineatul (4) din Regulamentul Bruxelles I,
aceasta dispozitie priveste ,,inregistrarea sau valabilitatea brevetelor [...] indiferent
dacd aspéctul respectiv este invocat pe cale de actiune sau de exceptie”. Cu toate
acestea, procedurile in contrafacere nu sunt mentionate in mod specific, chiar daca
un exemplu tipic in care chestiunea nulititii este ridicata sub forma unei exceptii
este cel 1n care paratul invoca o exceptie de nulitate intr-o actiune in contrafacere.

Intr-o serie de decizii, Curtea a prezentat in detaliu elementele de referinta pentru
interpretarea articolului 24 alineatul (4). Curtea a retinut printre altele ca notiunea
»inregistrarea sau valabilitatea brevetelor” este o notiune autonoma si trebuie
interpretata in mod uniform 1n toate statele membre (a se vedea Hotararea din 15
noiembrie 1983, Duijnstee, C-288/82, EU:C:1983:326, punctul 19, si Hotararea
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GAT, punctul 14; a se vedea, de asemenea, In ceea ce priveste o cauza referitoare
la 0 marca, Hotararea din 5 octombrie 2017, Hanssen Beleggingen, C-341/16,
EU:C:2017:738, punctul 31).

Norma prevazuta la articolul 24 alineatul (4) urmareste sd garanteze ca aceasta
competentd revine instantelor care au o stransa legaturd de fapt si de drept cu
procedura. Competenta exclusivd a instantelor din tara de inregistrare este
justificata de faptul cd aceste instante sunt cele mai Tn masura sa se pronunte in
cazurile 1n care litigiul se refera la valabilitatea brevetului sau la existenta
depunerii sau a inregistrarii. Instantele din tara in care se solicitd inregistrarea se
pot pronunta, in aplicarea dreptului lor national, cu privire la valabilitatea si
efectele brevetelor care au fost eliberate In statul mentionat. Aceasta‘preocupare
pentru o buna administrare a justitiei devine cu atat mai importanta\in domeniul
brevetelor cu céat, avand in vedere caracterul specializat al acesturdomenityumai
multe state contractante au instituit un sistem de proteetieyjudiciard, speeifica,
pentru a se asigura ca aceste tipuri de cauze sunt tratate de istante specializate (a
se vedea 1n special Hotararea GAT, punctele 21 si 22, préeumusi Hotararea
Duijnstee, punctul 22, si Hotararea Hanssen Beleggingen, punctul 33).

Aceasta competenta exclusiva este justificatd si,défaptul ‘ed@liberarea brevetelor
necesita implicarea autorititilor administrativeynationale. In acest context, Curtea
a facut trimitere la Raportul Jenard privind Conventia®de la Bruxelles, care a
subliniat ca acordarea de brevete constituie o exercitare a suveranitatii nationale (a
se vedea Hotararea GAT, punctuli23).

Litigiile referitoare la valabilitatea,"eXistentaysau expirarea unui brevet sau a unui
presupus drept de prioritateqacaurmare a unei depuneri anterioare trebuie
considerate ca fiind proceduri care, privesc ,inregistrarea sau valabilitatea
brevetelor”. Ineschitb, daca, nw, pfiveste valabilitatea brevetului sau existenta
depunerii sau a integistrarit, litigiul nu intrd sub incidenta normei de competenta
exclusivalPrimurmate, aceasta dispozitie nu se aplica unei actiuni In contrafacere
in care nu,se pune in discutie valabilitatea brevetului pretins incalcat. Dispozitia
trebuiesa fie aplicatd ih mod restrictiv (a se vedea, de exemplu, Hotararea
Duijnstee, punetele 23-25, si Hotararea GAT, punctele 15 si 16).

Curtea, aymai | statuat ca, pentru a se evita riscul pronuntirii unor hotarari
contradictoriifinu este suficient ca o instantd cu competentd neexclusiva sa se
pronunte |doar referitor la valabilitatea unui brevet in raport cu partile din
procedura. Prin urmare, norma de competentd exclusivd se refera la toate
procedurile referitoare la inregistrarea sau la valabilitatea unui brevet, indiferent
daca problema este ridicata pe calea unei actiuni sau a unei exceptii (a se vedea
Hotararea GAT, punctele 30 si 31). Acest lucru este acum mentionat in mod
explicit in formularea articolului 24 alineatul (4) din Regulamentul Bruxelles I.

In plus, trebuie remarcat faptul ci Curtea a statuat ci articolul 27 (fostul articol
19) nu conferd competenta, ci doar impune instantei sesizate sd examineze daca
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este competenta si, in anumite cazuri, sd isi decline competenta din oficiu (a se
vedea Hotararea GAT, punctul 19).

In cauza aflatid pe rolul Curtii de Apel pentru Proprietate Intelectuald si Cauze
Economice se ridica problema daca articolul 24 alineatul (4) din Regulamentul
Bruxelles I trebuie interpretat in sensul c@ notiunea ,,inregistrarea sau valabilitatea
brevetelor [...] indiferent daca aspectul respectiv este invocat pe cale de actiune
sau de exceptie” acopera si problema contrafacerii, atunci cand paratul din
actiunea in contrafacere a invocat o exceptie de nulitate a brevetului. In opinia
Curtii de Apel pentru Proprietate Intelectuald si Cauze Economice, acest lucru nu
reiese din formularea regulamentului si nici nu a fost dezlegat in Hotararea GAT
sau in jurisprudenta ulterioara. Prin urmare, trebuie sd se stabileasca‘daca, astfel
cum a constatat prima instantd, instanta nationald nugeste, competenta \sa
solutioneze actiunea in contrafacere in cazul tuturor brevetelor validate Thwalte
state decat statul propriu, in cazul in care paratul awridicat in “actiuhea in
contrafacere, prin intermediul unei exceptii, problemayyvalabilitdtii brevetului. Cu
titlu subsidiar, articolul 24 alineatul (4) ar putea fixinterpretat Tmsensul ca instanta
nationald nu este competenta sa examineze exeeptiileide nulitate in cadrul actiunii
in contrafacere. Se pune, de asemenea, inttebarea daca este relevant faptul ca
instanta nationala a constatat initial carascompétenta sa‘examineze actiunea in
contrafacere Tn temeiul articolului 4 alineatul (2).din Regulamentul Bruxelles 1.

Un argument in favoarea interpretarii dispezitieéi asa cum a procedat prima
instantd in procedura nationala este c&, in cazuldin care se ridicd o exceptie de
nulitate a brevetului, preblema ¢ontrafacerii este, de reguld, in Intregime
dependentda de solutia ‘datd in“chestiuneawalabilitatii. Aceasta Tnseamna ca,
adesea, cel mai adecvat'si cficiént este sa se examineze aceste chestiuni impreuna,
adica in cursul aceleiasi‘proceduri. Prin urmare, o astfel de organizare este adesea
cea mai adecvdtd din“punect de vedére al eficientei. In general, atat procedura de
declarare a Aulitatii, cat,siveea de,constatare a contrafacerii necesitd, de asemenea,
o interprétare a,revendicarilon brevetului. Prin urmare, un proces unitar reduce
riscul unot hotarati,contradietorii.

Un argument impottiva interpretarii articolului 24 alineatul (4) din Regulamentul
Bruxelles | cayvizand actiunile in contrafacere este acela ca aceastd dispozitie, ca
exceptie ‘de la regula generald prevazuta la articolul 4 alineatul (1), trebuie
interpretatd in" mod restrictiv si cd, prin urmare, nu trebuie sd 1 se dea o
interpretare mai larga decat ceea ce este necesar in raport cu obiectivul sau. Astfel
cum s-a“explicat mai sus, in raport cu obiectivul urmarit, trebuie remarcat faptul
ca norma de competentd exclusivd urmareste sd garanteze faptul ca aceastd
competentd revine instantelor care au o stransa legatura de fapt si de drept cu
chestiunile privind valabilitatea si inregistrarea brevetului (a se vedea Hotararea
GAT, punctul 21). In opinia Curtii de Apel pentru Proprietate Intelectuald si
Cauze Economice, nu rezulta ca obiectivul urmarit de aceasta dispozitie impune sa
fie vizata actiunea in contrafacere.
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Un reclamant care, in conformitate cu regula generald de la articolul 4 din
Regulamentul Bruxelles I, a introdus o actiune la domiciliul paratului poate suferi,
de asemenea, un dezavantaj juridic in cazul in care trebuie s introduca din nou o
actiune ntr-un alt stat membru atunci cand paratul invoca o exceptie de nulitate.
De exemplu, reclamantul poate risca sa depdseasca termenele de prescriptie
aplicabile sau alte termene pentru introducerea unei actiuni.

Dupa cum s-a aratat, o actiune in contrafacere in cadrul careia brevetul nu este pus
in discutie nu intrd sub incidenta articolului 24 alineatul (4) din Regulamentul
Bruxelles I (a se vedea, de exemplu, Hotararea GAT, punctul 16, cu ttimitere la
Hotararea Duijnstee, punctele 25 si 26). Prin urmare, un reclamant eare doreste sa
introduca o actiune in contrafacere poate sa introduca actiuncadn tara de domiciliu
a paratului, in conformitate cu regula generala de la articolul4 din Regulamentul
Bruxelles I. Este adevarat ca reclamantul, de asemenea, are adeseori posibilitatea,
in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul Bruxelles I, deva introduce
o actiune in statul membru in care a avut loc “sau peate, avea, loc fapta
prejudiciabild, care coincide adesea cu tara de inregistrare. Cu toatéracestea, daca
articolul 24 alineatul (4) din Regulamentul Bruxelles'trebuig interpretat in sensul
ca o actiune n contrafacere intra sub incidenta competentei exclusive atunci cand
se ridicd o exceptie de nulitate, reclapiantul trebuie sa ntfoduca intotdeauna o
actiune 1n tara de inregistrare, pentru a fi'sigur €a actiunea nu poate fi respinsa.

Intrebarea daca articolul 24 alifieatul (4) dinsRegulamentul Bruxelles | ar trebui
interpretat ca vizand, de asemenca, actiunile in contrafacere in care a fost invocata
o exceptie de nulitate este, de‘asemeneajsubiect de dezbatere in doctrind. Unii
autori sustin cd hotdrarea pronuntatdyde Curte in cauza GAT, care a fost ulterior
codificata la articolul 24\alineatul (4) din'Regulamentul Bruxelles I, implica faptul
ca instanta is1 pierde competenta de a selutiona o actiune in contrafacere de indata
ce a fost inviocatdno “exeeptie! de nulitate (a se vedea, de exemplu,
Hess/Pfeiffer/Schlosser, The, Brussels | Regulation 44/2001, Application and
Enforcement inythe EU, 2008, p. 193, punctul 668, si Dicey, Morris & Collins,
The Conflict of Laws, editia a XV-a, Sweet & Maxwell, Londra: 2012, p. 525,
punctelend1+392). Altiautori sunt de parere contrara si sustin cd o instanta nu isi
pierde competenta dé a examina actiunea de contrafacere (a se vedea, de exemplu,
Lehmann, The,Brussels | Regulation Recast, 2015, p. 272, punctul 8.42). in cele
din urma,ymai multe alte opinii apreciaza cd existd o incertitudine si cd este
necesara pronuntarea unei hotdrari preliminare de catre Curte (a se vedea, de
exemplu, Heinze, Roffael, ,,International jurisdiction for decisions on the validity
of foreign intellectual property rights”, GRUR Int 2006, p. 797 si urmatoarele, si
Fawcett & Torremans, 2011, p. 368, punctele 7.109-110).

Tn cazul In care articolul 24 alineatul (4) din Regulamentul Bruxelles | trebuie
interpretat in sensul cd notiunea ,inregistrarea sau valabilitatea brevetelor [...]
indiferent daca aspectul respectiv este invocat pe cale de actiune sau de exceptie”
vizeaza o actiune in contrafacere In care a fost invocata o exceptie de nulitate, se
pune Intrebarea daca aceasta interpretare este afectata de faptul ca dreptul national
contine dispozitii potrivit carora o chestiune de nulitate nu poate fi examinata
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decét dupa ce a fost introdusd o actiune separata in acest sens (a se vedea articolul
61 al doilea paragraf din Patentlagen).

Tn cele din urma, se pune, de asemenea, intrebarea daci este relevant faptul ca
brevetul european in cauza a fost validat intr-un stat tert. O chestiune conexa, dar
nu identicd, a fost ridicatd de Curtea de Apel pentru Proprietate Intelectuald si
Cauze Economice intr-o cerere de decizie preliminara (a se vedea cauza
C-399/21). In aceastd cauzi, se pune intrebarea daca articolul 24 alineatul (4) din
Regulamentul Bruxelles 1 se refera la o actiune in constatarea dreptului de
prioritate introdusa intr-un stat membru si Intemeiatd pe invocarea ‘ealitatii de
inventator sau de coinventator la o inventie sau la un brevet inregisteat inte-un stat
tert. Raspunsul la aceastad intrebare poate fi relevant si poate @feti precizaringi in
cazul de fata.

Textul articolului 24 alineatul (4) din Regulamentul Bruxelles,l nu prevedetin mod
expres ca acesta se aplicd instantelor din state terte. Pe de alta‘parte, alte articole
din Regulamentul Bruxelles I prevad in mod exptes ca“acestea, suntzaplicabile si
statelor terte (a se vedea articolele 33 si 34.din Regulamentul Bruxelles I, care
privesc litispendenta). Din cate cunoaste“Curtea deyApel “pentru Proprietate
Intelectuald si Cauze Economice, nuexista ‘mieh o hotardre a Curtii care sa
abordeze intrebarea daca articolul 24 alineatul, (4) este aplicabil si unei instante
dintr-un stat tert. Pe de alta parte, dintr-o hotarareya Gurtii referitoare la Conventia
din 27 septembrie 1968 privind” competentayjudiciara si executarea hotararilor
judecatoresti in materie civild si'cometciala (demtimitd in continuare ,,Conventia
de la Bruxelles™) reiese ¢ articelulh2 dimyConventia de la Bruxelles, referitor la
competenta unei instante in functie,de domiciliu, este aplicabil si in cauzele
privind raporturile dintre imstantele unui stat contractant si cele ale unui stat
necontractant, adiea ale‘unei tari tertéy(a se vedea Hotararea din 1 martie 2005,
Owusu, C-28W02% EU:€:2005%120; punctele 26 si 35). Articolul 4 din
Regulamentul Bruxelles ‘hare ‘o, formulare similard cu cea a articolului 2 din
Conventia de [aBruxelles;, ccea ce sugereaza ca articolul 4 ar trebui sa se aplice in
acelasi mad ca si acticolul 2%din Conventia de la Bruxelles, adica si instantelor din
tari| tertey, Prin urmare,/Curtea a statuat in respectiva cauzd cd un articol este
aplicabil tatilos, terfe chiar dacd acest lucru nu reiese din formularea sa. In
coneluzie, nu este clar daca articolul 24 alineatul (4) din Regulamentul Bruxelles I
ar trebui interpretat in sensul ca se aplica unei instante dintr-o tara terta, si anume,
in cazul de fata, Turcia.

Concluzia Curtii de Apel pentru Proprietate Intelectuala si Cauze Economice, pe
baza unei evaludri de ansamblu a dreptului relevant al Uniunii, este cd modul in
care trebuie interpretat dreptul Uniunii in legaturd cu intrebarile prezentate mai
sus nu este clar sau stabilit. Prin urmare, pentru ca Curtea de Apel pentru
Proprietate Intelectuald si Cauze Economice sa se pronunte asupra litigiului,
trebuie, asadar, sa se raspunda la intrebarile adresate.
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