TUOMIO 20.3.2002 — ASIA T-31/99

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

20 pdivdnd maaliskuuta 2002 *

Asiassa T-31/99,

ABB Asea Brown Boveri Ltd, kotipaikka Ziirich (Sveitsi), edustajinaan asian-
ajajat A. Weitbrecht ja S. Volcker, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn P. Oliver ja E. Gippini Fournier,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamismenette-
lyssd (asia N:o IV/35.691/E-4: esieristettyjen kaukolimmitysputkien alan kartelli)
21 pdivini lokakuuta 1998 tehdyn komission pddtcksen 1999/60/EY (EYVLL 24,
s. 1) 3 artiklan kumoamista tai toissijaisesti kyseisessd pddtoksessi sille madrdtyn
sakon madrin pienentdmista,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Mengozzi seki tuomarit
V. Tiili ja R. M. Moura Ramos,

kirjaaja: hallintovirkamies G. Herzig,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 26.10.2000 pidetyssd suullisessa
kisittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion !

Asian tosiseikat

Kantaja on kansainvilinen konserni, joka harjoittaa sihkéntuotantoa, -siirtoa ja
-jakelua seka toimii teollisuus- ja rakennusjirjestelmien ja kuljetuksen alalla. ABB
Asea Brown Boveri Ltd -konsernissa (jiljempind ABB-konserni) kaukolimmi-
tystoiminta on keskitetty tanskalaiselle yritykselle ABB IC Meller A/S (jiljem-

1 — Tuomion perusteluista esitetdiin ainoastaan ne kohdat ja perustelut, joiden julkaisemista ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuin

Eitﬁﬁ tarpecllisina. Muut asiaa koskevat tosiseikat ja otkeudelliset scikat on csitetty asiassa T-23/99, LR AT 1998 vastaan
omissio, tuomio 20.3.2002, Kok. s. 1I-1705.
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pdand ABB IC Moiller), jonka kotipaikka on Fredericiassa (Tanska), sekd muille
tuotanto- ja/tai jakeluyrityksille, jotka sijaitsevat Saksassa, Suomessa, Puolassa ja
Ruotsissa.

Komissio teki 21.10.1998 EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamis-
menettelyssd (asia N:o IV/35.691/E-4: esieristettyjen kaukoldmmitysputkien alan
kartelli) padtoksen 1999/60/EY (EYVL 1999, L 24, s. 1), jota on oikaistu ennen
julkaisemista 6.11.1998 tehdylld paitskselld [C(1998) 3415 lopullinen] (jdljem-
pind piditds tai kanteen kohteena oleva piditos), jossa se totesi eri yritysten ja
muun muassa kantajan osallistuneen EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa (josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta) tarkoitettuihin sopimuksiin ja
yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin (jiljempéni kartelli).

P4dtoksen mukaan nelji tanskalaista kaukolimmitysputkien valmistajaa oli
vuoden 1990 lopulla tehnyt sopimuksen kotimaan markkinoillaan noudatetta-
vasta yleisestd yhteistyOperiaatteesta. Sopimus yhdisti ABB IC Mellerin, Dansk
Rerindustri A/S:n, joka tunnetaan myos nimelld Starpipe (jdljempédnd Dansk
Rorindustri), Logster Rer A/S:n (jdljempdnd Legster) ja Tarco Energi A/S:n
(jdljempdnd Tarco) (ndistd neljdstd yrityksestd yhdessd kiytetddn jiljempdni
ilmaisua tanskalaiset valmistajat). Ensimmadisid toimenpiteitd oli koordinoida
sekd Tanskassa sovellettavien hintojen etti vientihintojen korotusta. Tanskan
markkinoiden jakamista varten sovittiin kiintidistd, joita sovelsi ja valvoi
myyntijohtajien “yhteysryhmd”. Kunkin hankkeen osalta yritys, jolle yhteys-
ryhmai osoitti hankkeen, ilmoitti muille osallistujille hinnan, jota se aikoi tarjota,
ja muut toimittajat tekivdt korkeamman tarjouksen suojellakseen kartellin
nimedmad toimittajaa.
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Padtoksen mukaan kaksi saksalaista valmistajaa eli Henss/Isoplus-konserni (jil-
jempdnd Henss/Isoplus) ja Pan-Isovit GmbH olivat syksystd 1991 alkaen osal-
listuneet tanskalaisten valmistajien sddnnéllisesti pitdmiin kokouksiin. Niiden
kokousten yhteydessi oli keskusteltu Saksan markkinoiden jakamisesta. Val-
mistajat olivat pddtoksen mukaan tehneet elokuussa 1993 sopimuksia, joissa
vahvistettiin kunkin kartelliin osallistuneen yrityksen myyntikiintiot.

Padtoksessd todetaan myos, ettd kaikki valmistajat olivat tehneet vuonna 1994
sopimuksen kiintididen méérittdmiseksi yhteisén markkinoille kokonaisuu-
dessaan. Tdama Euroopan laajuinen kartelli oli rakenteeltaan kaksitasoinen.
”Johtajien klubiin” kuuluivat kartelliin osallistuvien yritysten hallitusten johtajat
tai toimitusjohtajat, ja se asetti kullekin yritykselle tietyt kiintiét sekd markki-
noilla yleensid ettd erilliset kiintiot eri kansallisille markkinoille, joihin kuuluivat
Saksa, Itdvalta, Tanska, Suomi, Italia, Alankomaat ja Ruotsi. Joillekin kansal-
lisille markkinoille perustettiin paikallisista myyntijohtajista koostuvat *yhteys-
ryhmit”, joille annettiin tehtdviksi hallinnoida sopimusjirjestelyji jakamalla
yksittdiset hankkeet ja koordinoida yhteistydhén perustuvaa tarjousmenettelyi.

Saksan markkinoiden osalta pddtoksessid todetaan, ettd kuuden pidvalmistajan
(kantaja, Dansk Rerindustri, Henss/Isoplus-konserni, Legster, Pan-Isovit ja
Tarco) ja Brugg Rohrsysteme GmbH:n (jdljempini Brugg) 18.8.1994 pitimin
kokouksen jdlkeen Saksan yhteysryhmi piti ensimmaiisen kokouksensa
7.10.1994. Kyseinen ryhmd kokoontui pitkddn vuoden 1995 kesikuun lopussa
suoritettujen komission tarkastusten jilkeen, vaikka kyseisesti ajankohdasta
alkaen kokoukset pidettiinkin Euroopan unionin ulkopuolella Ziirichissi. Ziiri-
chissi pidettiin kokouksia 25.3.1996 saakka.

Kartellin yhtend erityispiirteeni pddtdksessi pidetdin muun muassa sellaisten
yhdenmukaistettujen toimenpiteiden hyviksymistd ja toteuttamista, joilla pyrit-
tiin poistamaan markkinoilta ainoa kartellin ulkopuolinen merkittivi yritys eli
Powerpipe. Komissio tdsmentdd, ettd erdit kartelliin osallistuneet palkkasivat
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itselleen Powerpipen avainhenkildstéd ja antoivat Powerpipen ymmirtii, ettd
sen oli syytd vetdytyd Saksan markkinoilta. Sen jilkeen kun Powerpipe oli
maaliskuussa 1995 saanut itselleen tirkein saksalaisen hankkeen, Diisseldorfissa
pidettiin kokous, johon olivat osallistuneet edelld mainitut kuusi valmistajaa seka
Brugg. Komission mukaan kyseisessi kokouksessa paitettiin yhteisen boikotin
kohdistamisesta Powerpipen asiakkaisiin ja toimittajiin. Boikotti toteutettiin
tdmdn jilkeen.

Komissio esittdd pddtoksessddn perusteluja sille, minkid vuoksi vuoden 1990
lopulla tanskalaisten valmistajien vililli tehtyjen nimenomaisten markkinoiden
jakamista koskevien jirjestelyjen lisiksi lokakuussa 1991 alkaneiden jirjestelyjen
voidaan katsoa kokonaisuudessaan muodostaneen perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kielletyn ”sopimuksen”. Komissio korostaa
lisdksi, ettd *Tanskan” ja ”Euroopan” kartellit olivat itse asiassa yksi kartelli,
jonka toiminta oli kylld alkanut Tanskassa mutta jonka pitkin aikavilin pai-
médridnd oli alusta alkaen ollut kontrollin ulottaminen koskemaan markkinoiden
kaikkia toimijoita. Komissio katsoo, ettd valmistajien viliselld jatkuvalla sopi-
muksella oli merkittdvi vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Niiden perustelujen jdlkeen pididtdksessd midritdin seuraavaa:

1 artikla

ABB Asea Brown Boveri Ltd, Brugg Rohrsysteme GmbH, Dansk Rerindustri A/S,
Henss/Isoplus Group, Ke-Kelit Kunststoffwerk GmbH, Oy KWH Tech Ab,
Logstor Rer A/S, Pan-Isovit GmbH, Sigma Tecnologie di rivestimento Stl ja
Tarco Energi A/S ovat rikkoneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa
perusteluosassa kuvatulla tavalla ja siind kuvatussa laajuudessa osallistumalla
esieristettyjen kaukoldmmitysputkien alalla sopimusten ja yhdenmukaistettujen
menettelytapojen kokonaisuuteen, joka sai alkunsa noin marras-joulukuussa
1990 neljin tanskalaisvalmistajan vilisend, laajeni sitten muille kansallisille
markkinoille ja koskemaan Pan-Isovitia ja Henss/Isoplusia sekd muodosti vuoden
1994 lopulla laajan, koko yhteismarkkinat kattavan kartellin.
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Rikkominen kesti seuraavasti:

— ABB, Dansk Rer, Legster, Pan-Isovit ja Tarco noin marras-joulukuusta 1990
ainakin maalis- tai huhtikuuhun 1996,

Rikkomisen péipiirteet olivat seuraavat:

— kansallisten markkinoiden ja lopulta koko Euroopan markkinoiden jaka-
minen osallistujien kesken kiintididen pohjalta,

— kansallisten markkinoiden osoittaminen tietyille valmistajille ja sen jirjesti-
minen, ettd muut valmistajat vetidytyvit markkinoilta,

— tuotteen ja yksittdisten hankkeiden hintojen sopiminen,

— yksittdisten hankkeiden osoittaminen mdirityille valmistajille ja tarjousme-
nettelyn ohjaileminen niiden hankkeiden osalta tarkoituksena varmistaa,
ettd kartellin mdardama valmistaja sai kyseisen urakan,
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— yhdenmukaistettujen toimintatapojen sopiminen ja toteuttaminen kartellin
suojaamiseksi ainoan sen ulkopuolisen merkittdvin toimijan Powerpipe AB:n
kilpailulta ja kilpailijan kaupallisen toiminnan estimiseksi, sen lii-

ketoiminnan vahingoittamiseksi tai sen poistamiseksi kokonaan markki-
noilta.

3 artikla

Edelld 1 artiklassa mainituille yrityksille méaritiin siind todettujen rikkomisten
vuoksi seuraavat sakot:

a) ABB Asea Brown Boveri Ltd, sakkoa 70 000 000 ecua;
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Aineelliset kysymykset

Kantaja esittdd viisi kanneperustetta. Ensimmiinen kanneperuste koskee tosi-
seikastovirheitd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 perustelukappaletta sovel-
lettaessa. Toinen kanneperuste koskee puolustantumisoikeuksien loukkaamista.
Kolmas kanneperuste koskee hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista. Neljis
kanneperuste koskee yleisten oikeusperiaatteiden loukkaamista ja sakon méadrin
arvioimiseen liittyvid arviointivirheitd. Viides kanneperuste koskee perusteluvel-
vollisuuden laiminly6ntid sakon méirin arvioimisen yhteydessi.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee tosiseikastovirbetti perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kobtaa sovellettaessa

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettei komissio ole osoittanut todeksi viitteitdéin ABB:n ylimmin
johdon osallistumisesta kartelliin ja monikansallisen ABB:n voimavarojen kayt-
tdmisestd kartellin vaikutusten vahvistamiseen.

Kantaja kiistdd ensinndkin komission viitteen, jonka mukaan kartellia koskeva
“suunnitelma laadittiin ja hyviksyttiin yhtymin ylimmaissi johdossa ja johto
my®&s ohjasi sen toteuttamista”. Ensinnikidn kartellijdrjestelyjen laatimisesta ei
voida asettaa vastuuseen ABB-konsernin ylintd johtoa. Kantajan mukaan kaik-
kein merkityksellisin kartellijdrjestelyihin osallistunut johtaja oli tuolloin ollut
kantajan tanskalaisen tytiryhtién Asea Brown Boveri A/S Odensen (jiljempiini
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ABB Odense) hallituksen puheenjohtaja M. V., josta oli tullut konsernin vara-
toimitusjohtaja vasta tammikuussa 1993, kun taas ensimmdiinen kartellisopimus
tehtiin jo vuoden 1990 lopussa. Toiseksi ei ole ndyttdd siitd, ettd konsernin
johtokunnan jidsenistd M. V:n lisiksi joku muu olisi osallistunut kartellijdrjeste-
lyihin. M. V. ei my6skéin ollut itse voinut hyviksyi erdstd toimenpidetti, joka
hinen viitetddn laatineen”. Kolmanneksi, vaikka M. V:lle oli ilmoitettu tietyisti
kartellijirjestelyisti sen jilkeen kun hinesti oli tullut varatoimitusjohtaja, hin ei
ollut osallistunut kartelliin silld tavoin, ettd hinen olisi voitu katsoa ”ohjaavan”
sen toteuttamista. Lisdksi ”ylimpédin johtoon” ilmaisun tavanomaisessa merki-
tyksessd sisdltyy ajatus sellaisten johtajien osallistumisesta, jotka vastaavat
useammasta kuin yhdestd toimintasektorista. Niin ei kuitenkaan ollut M. V:in
osalta ennen kuin hinet nimitettiin konsernin varatoimitusjohtajaksi, eiki
myo6skddn ABB IC Mpllerin perikkiisten toimitusjohtajien osalta.

Komissio ei kantajan mukaan ole myoskidin esittdnyt lainkaan ndyttdd siitd, ettd
konsernin ylin johto olisi hyviksynyt toimenpiteitd, joiden avulla olisi ollut tar-
koitus kiistdd kartellin olemassaolo ja salata siti sekii jatkaa sen toimintaa
komission tutkimuksen kiynnistymisen jilkeen. Téssd yhteydessi on otettava
huomioon ylimmin johdon kaukolimmitysyksikodssid toteuttamat toimenpiteet,
joiden seurauksena oli kdynyt ilmi, ettd kaukoldmmitystoiminnan johto oli joh-
tanut harhaan konsernin ylintid johtoa.

Asiakirja-aineistossa ei ole mydskiddn lainkaan niyttod siitd, ettd kantaja olisi
monikansallisena konsernina kiyttinyt voimavarojaan ja kaukolimmitysalan
ulkopuolista toimintaansa vahvistaakseen kartellin vaikutuksia tai varmistaak-
seen, ettd muut kartellin osallistujat noudattivat sen tahtoa. Ainoa taloudellinen
vallankdytto, jota kaukolimmitysyksikkd oli kantajan mukaan harjoittanut
kartellin toteuttamiseksi, oli perustunut kantajan markkina-asemaan eikd kon-
sernin johdon tarjoamaan tai konsernin varoihin perustuvaan tukeen.

Kantaja kiistdd tiltd osin komission ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esittimin ndytdn siitd, ettd kantaja olisi kidyttinyt tai uhannut kiyttdid talou-
dellista valtaansa. Powerpipen avaintydntekijan palkkaamista koskeva hanke oli
ollut osa kantajan ja Logsterin vilisti sopimusta, jonka seurauksena tdllainen
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henkil6 oli lopulta palkattu “konsultiksi” kantajan suhdetoimistoon Brysseliin
hoitamaan muita kuin kaukoldmmitykseen liittyvid tehtivid. Kyseinen henkil® oli
palkattu kaukolimmitysalan ulkopuolelle siitd syystd, ettdi Powerpipe oli
vedonnut hdnen tyosopimuksessaan olleeseen kilpailevan yrityksen palvelukseen
siirtymistd koskevaan kieltoon. Siltd osin kuin on kyse kanteen nostoa koskevista
uhkauksista ja viitetyistd “kostotoimenpiteisti”, on huomattava, etti ABB:n
oikeudellinen neuvonantaja, joka oli allekirjoittanut Powerpipelle viite-
tiedoksiannon liitteend 17 olevan kirjeen, oli ollut kyseisend ajankohtana
vakuuttunut siitd, etteivit niméd Powerpipen esittimit syytokset olleet perustel-
tuja ja ettd hdn toimi yrityksen legitiimien etujen mukaisesti, miki johtui siité,
ettd kaukoldmmitysyksikké oli johtanut hidntikin harhaan.

Kuten padtoksen 169. perustelukappaleesta kiy ilmi, komissio on padtéksessdin
juuri kaikkien niiden kantajan kiistimien viitteiden perusteella nostanut sakon
madrid varmistaakseen, ettd se olisi riittivin varoittava ottaen huomioon kon-
sernin ylimmin johdon viitetyn osallistumisen rikkomiseen. Toisin kuin vastaaja
vdittad, pddtoksen 169. perustelukappaleessa ei niin ollen ilmaista tarkoitusta
osoittaa kantajan vastuu konsernina. Kysymyksid, jotka koskevat konsernin
vastuuta, etenkin sen miarittdmistd, mille taholle paatos olisi osoitettava, seki
kaukoldmmitysyksikon litkevaihdon merkityksellisyytti asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan valossa, kisitellddn eri kohdassa padtosti.

Vastaaja huomauttaa ABB:n ylimpien johtajien osallistumiseen liittyen, ettd
asiakirja-aineisto sisdltdd useita todisteita sellaisten johtajien suorasta osallistu-
misesta kartellin toimintaan, joiden on katsottava kuuluvan konsernin ylempiin
johtoportaaseen. Niin ei ole pelkdstiin M. Vin vaan myos kahden sellaisen
henkilon osalta, jotka olivat toimineet perikkiin toimitusjohtajina kaukolim-
mitysalan toimintaa ohjaavassa yhtiéssi ABB IC Mailler, johon kuuluu yli 30
ABB:hen kuuluvaa yritystd, erityisesti ABB Isolrohr GmbH eli konsernin suurin
saksalainen tytdryhtio.
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Toisin kuin kantaja pyrkii osoittamaan, pddtoksessd ei viitetd, ettd kartellin
johtamisesta olisi ollut vastuussa konsernin koko johtokunta. Ainoa kysymys,
jota pddtoksessd pohditaan, on sen selvittiminen, olivatko ylimmait johtajat,
joiden voitiin kohtuudella katsoa vastaavan ABB-konsernin johtamisesta,
hyviksyneet kartellijdrjestelyjen laatimisen ja kartellin toiminnan ohjaamisen
sekd osallistuneet kartelliin. T4ltd osin padtoksessi on esitetty riittdvisti ndyttoa.
Kantajan yritys minimoida konsernin ylimpien johtajien osallisuus kartellista on
vastaajan mukaan turhaa, koska kantaja ei kiistid johtopditostd, joka tillaisesta
osallistumisesta tehdiin, eikd etenkidin koko ABB-konsernin asettamista vas-
tuuseen.

Siltd osin kuin on kyse siitd, ettd kantaja on monikansallisena yrityksend kiyt-
tanyt taloudellista valtaansa, pddtoksessi ei ole todettu, ettd kantaja olisi kdyt-
tinyt muille toimintasektoreille kuin kaukolimmitysalalle osoitettuja
voimavaroja. Pditoksessd todetaan ainoastaan se kiistaton seikka, ettd kantaja on
monikansallisena yrityksend asettanut taloudellista valtaansa ja voimavarojaan
kartellin kdytt6on. Vaikka hyviksyttdisiinkin kantajan tulkinta asiasta, pai-
toksessd annetaan joka tapauksessa useita esimerkkejd siitd, miten kantaja on
kayttdnyt tai uhannut kiyttdd taloudellista valtaansa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aiheellista huomata, etti komissio on esittdnyt riittdvisti ndyttdod perustel-
lakseen viitteitdin konsernin ylimmin johdon roolista kartellissa, etenkin siltd
osin kuin on kyse ABB IC Mpgillerin kahden perittdisen toimitusjohtajan toi-
minnasta sekd M. V:std, joka oli alun perin vastannut ABB-konsernin toimin-
nasta Tanskassa ABB Odensen hallituksen puheenjohtajana ja joka marraskuusta
1992 alkaen oli toiminut ABB-konsernin varatoimitusjohtajana.
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Téltd osin on tismennettivi, ettei kantaja kiistd komission viitteitd kunkin edelld
mainitun johtajan roolista kartellissa vaan viittda, etteivit naméa kaikki kuu-
luneet ABB-konsernin johtoon.

On kuitenkin huomattava, ettd toisin kuin kantaja viittdid, ilmaisu ”konsernin
johto” ei voi viitata pelkistidn sellaisiin johtajiin, jotka vastaavat useammasta
kuin yhdestd toiminta-alasta konsernissa. ABB-konsernin rakenteessa, sellaisena
kuin kantaja on sitd kuvaillut, kaukoldmmitysala ei ole tdysin itsendinen yksikko,
silld kaikki kyseisen alan yritykset toimivat kaukolimmitysalasta vastaavan sel-
laisen johtajan alaisuudessa, joka on samanaikaisesti myds ABB IC Mpllerin
toimitusjohtaja, ja koska ne kaikki kuuluvat my6s oman maansa tai alueensa
suurimman ABB-tytiryhtion alaisuuteen. Niin ollen sekd ABB:n toiminnasta
tietyssd maassa tai tietylld alueella vastaavien henkildiden ettid henkilon, joka
ABB-konsernin tasolla vastaa kaikkien kaukolimmitysyritysten kaupallisesta
johtamisesta, voidaan katsoa kuuluvan ABB-konsernin johtoon. ABB-konsernin
vuosikertomuksista kdy lisiksi ilmi, ettdi seki tietystd maasta tai alueesta vas-
taavat johtajat ettd ne johtajat, jotka vastaavat kaikista tietylld alalla toimivista
yrityksistd, mainitaan luettelossa, joka koskee ABB-konsernin johtoa (”mana-
gement”).

On huomattava, ettd ABB IC Mpllerin toimitusjohtajien luokitteleminen ABB-
konsernin johtoon kuuluviksi ei ole ristiriidassa sen seikan kanssa, etti ABB-
konsernin organisaatiossa kaukolimmitysyksikké kuuluu myos johtokunnan
jdsenen eli juuri M. V:n suoraan alaisuuteen. ABB:n kaikkein ylimmintasoisen
elimen jésenelle asetettu ylimédrdinen vastuu ei estd sitd, etteikd johtajia, jotka
konsernin tasolla ovat nimenomaisesti vastuussa kaikista kyseiselld alalla toimi-
vista yrityksistd, voitaisi myos pitdd konsernin johtoon kuuluvina.

Koska ei pelkdstddn ABB-konsernin varatoimitusjohtaja M. V. vaan myoés ABB
IC Mollerin perdkkdiset toimitusjohtajat ja M. V. ennen nimitystiin ABB-
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konsernin johtokuntaan Tanskan ABB:n toiminnasta vastaavana henkiléni ovat
hoitaneet tehtivii ABB-konsernin johdossa, kantaja ei voi vedota siihen, ettd
M. V. on ollut ainoa konsernin johtokunnan jisen, joka oli vastannut kauko-
ldmmitysalasta, osoittaakseen, etti konsernin ylin johto ei ollut laatinut,
hyviksynyt ja ohjannut kartellijarjestelyji.

Siltd osin kuin on kyse ABB-konsernin johdossa toteutetuista toimenpiteista
kartellin olemassaolon kiistimiseksi tai salaamiseksi vield tutkimusten aloitta-
misenkin jdlkeen, on ensinnikin huomattava, ettd kantaja ei kiisti sitd seikkaa,
ettd ABB IC Magllerin toimitusjohtaja edusti ABB:ti johtajien kokouksissa, joita
oli pidetty maaliskuuhun 1996 saakka. On aiheellista huomata tiltd osin, ettd
kantajan oman ilmoituksen mukaan eridissi johtajien kokouksessa oli pditetty
komission tutkimusten jilkeen pitdd kokoontumispaikat ja -ajankohdat salaisina
sekd jdrjestdd kaikki johtajien kokoukset Euroopan unionin ulkopuolella
(13.8.1996 piivitty kantajan vastaus 13.3.1996 pdivittyyn tietopyynto6n). On
aiheellista tarkastella t4td ilmoitusta yhdessd Logstorin ilmoituksen kanssa, jonka
mukaan tarkastusten jilkeen ABB oli harjoittanut voimakasta painostusta, jotta
sopimuksessa pysyttdisiin, ja kaikki muut olivat olleet peloissaan (Legsterin
tekemit huomautukset viitetiedoksiantoon). M. V:n osalta kiy ilmi, ettd hinelle
tiedotettiin edelleen kartellin toiminnasta sen jilkeen, kun hinet oli nimitetty
ABB:n johtokuntaan, mikd kidy ilmi ABB:n sisdisistd asiakirjoista, jotka on
lihetetty 19.4.1993, 22.4.1993 ja 2.7.1993 (viitetiedoksiannon liitteet 26, 29 ja
48). Siltd osin kuin on kyse Powerpipeen kohdistetuista yhdenmukaistetuista
toimenpiteistd, M. V:n Powerpipelle osoittamista, 4.3.1994 ja 2.5.1994 piivi-
tyistd kirjeistd, joissa vastattiin syytoksiin Powerpipeen kohdistetuista kilpailua
rajoittavista toimista, kidy ilmi, ettd M. V. kielsi edelleen tillaisten kilpailua
rajoittavien toimenpiteiden olemassaolon (viitetiedoksiannon liitteet 2 ja 7).
Lisdksi viitetiedoksiannon liitteind 11, 13 ja 16 olevista fakseista kidy ilmi, ettd
M. V. oli joulukuussa 1994 ollut mukana pohtimassa ABB:n kantaa, jonka oli
tarkoitus olla vastaus Powerpipen asianajajien viitoksiin ja jossa kiistettiin yri-
tyksen toiminnan kilpailua rajoittava luonne. ABB IC Mpllerin toimitusjohtaja ja
M. V. osallistuivat niin ollen molemmat ABB-konsernin ylimmin johdon jise-
nind yrityksiin kiistdi tai salata kartellin olemassaolo.
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Edelld esitetyn perusteella voidaan katsoa, etti komissio on perustellusti toden-
nut pdatdksensd 121. ja 169. perustelukappaleessa, etti kantajan kartelliin
osallistumista koskeva suunnitelma laadittiin ja hyviksyttiin ABB-konsernin
ylimmissd johdossa ja johto my6s ohjasi sen toteuttamista, samoin kuin toi-
menpiteitd, joita on toteutettu kartellin olemassaolon kiistimiseksi tai salaa-
miseksi ja sen toiminnan jatkuvuuden varmistamiseksi tarkastusten jalkeen. Tatd
toteamusta ei voida tehdd pitemittomaksi viittimalld, ettd konsernin johto olisi
jo marraskuussa 1995 puuttunut asiaan kaukolimmitysyksikossi, jotta tima
noudattaisi kilpailusddnt6ja.

Siltd osin kuin kantajan viitetddn kiyttineen taloudellista valtaansa ja moni-
kansalliselle yhticlle ominaisia voimavarojaan, riittdi, kun todetaan pditoksessd
mainittavan useita tosiseikkoja, joita kantaja ei ole kiistéinyt ja jotka osoittavat
tdmén kayttdneen taloudellista valtaansa etenkin pyrkiessdin saamaan osuuksia
muista alan yrityksistd (pddtksen 37., 46., 48., 91. ja 106. perustelukappale).

Asiakirja-aineistosta kdy my0s ilmi, ettd kuten pédtdksen 156. perustelukappa-
leessa todetaan, kantajan muut kuin kaukolimmitysalalla toimineet yksikét oli-
vat yrittidneet eliminoida Powerpipen ja huolehtia kartellin eduista.

Téltd osin on ensinndkin huomattava, etti Powerpipen avainhenkilén palk-
kauksen osalta ABB:n sisdisesti asiakirjasta, joka on esitetty viitetiedoksiannon
liitteend 27, kdy ilmi, ettd alkuperiisend suunnitelmana oli ollut palkata kyseinen
henkil6 ABB:n espanjalaiseen tytiryhtioon, jolla ei ollut mitddn tekemistd kau-
koldmmityksen kanssa. On kuitenkin todettava, ettd vaikka kyseisen henkilén
palkkaaminen kaukolimmitysalalle oli ollut mahdotonta timin sopimusvel-
voitteiden vuoksi, kantajan henkilékuntaan kuuluvien henkiléiden, jotka kau-
kolimmitysyksikon sisilld suunnittelivat titd palkkausta, on tiytynyt tietdi
ABB-konsernin muiden yritysten olevan valmiina tukemaan niiden toimia.
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Toiseksi on huomattava, etti kaukolimmitysyksikén Powerpipeen kohdistamia
toimia olivat seuranneet ja tukeneet henkilét, jotka kuuluivat yrityksiin, jotka
ABB-konsernin yritysrakenteen perusteella eivdt kuuluneet kaukolimmitysyk-
sikk66n. Ensinnikin viitetiedoksiannon liitteind 9, 11, 13, 15 ja 16 olevista
kirjeistd kdy ilmi, ettd ABB:n kantaa tdméin ollessa yhteydessd Powerpipeen eivit
olleet esittdmissd pelkidstiin M. V. ja ABB IC Mpllerin toimitusjohtaja vaan
tihin osallistui myos erds henkil6 saksalaisesta tytiryhtiosti Asea Brown Boveri
AG Mannheimista. Lisdksi viitetiedoksiannon liitteind 144 ja 146 olevista kir-
jeistd kdy ilmi, ettd erds kyseisen saksalaisen tytiryhtién johdon jdsen oli maa-
liskuussa 1995 puuttunut asiaan Leipzigin-Lippendorfin hankkeen my&ntimisen
yhteydessi ja kehottanut hankkeen toimeksiantajaa olemaan myéntimaitti han-
ketta Powerpipelle. Viitetiedoksiannon liitteend 159 olevan faksin perusteella
voidaan piitelld, ettd Powerpipesta palkattu henkilé oli jatkanut Powerpipen
toiminnan seuraamista jopa sen jilkeen, kun hinet oli osoitettu Belgiassa sijait-
sevaan ABB:n kuljetusyksikkoon, tiedottaakseen toiminnasta ABB IC Maellerin
toimitusjohtajalle. Vaikka on totta, ettd timi henkild oli toiminut kaukolim-
mitysalalla ja vaikka Asea Brown Boveri AG Mannheimin osalta kyse oli ollut
yrityksestd, joka oli toiminut samaan aikaan Saksassa emoyhtiéni muihin ABB:n
kaukoldmmitysalan yrityksiin Saksan markkinoilla, Powerpipeen kohdistettuja
toimenpiteitd seurasivat muuhun kuin kaukolimmitykseen keskittyneiden yri-
tysten henkil3ston jasenet.

On ndin ollen todettava komission katsoneen perustellusti paitoksensid 169. pe-
rustelukappaleessa, etti kantaja oli kiyttinyt jirjestelmaillisesti taloudellista
valtaansa ja voimavarojaan suurena monikansallisena yhtioni vahvistaakseen
kartellin vaikutuksia ja varmistaakseen, etti muut yritykset noudattivat sen
tahtoa.

Kanneperuste on ndin ollen hyldttivi.
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Kolmas kanneperuste, joka koskee hyvin ballinnon periaatteen loukkaamista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja huomauttaa, ettd kilpailuasioiden kisittelemisessi noudatettavien toi-
mintatapojen on perustuttava hyvidn hallintoon, objektiivisuuteen ja neutraa-
lisuuteen. Se viittdd, ettd nyt tarkasteltavan asian kisittelystd pidvastuussa
olevalla komission virkamiehelld on osoittautunut olleen huomattavia ennak-
koluuloja kantajaa kohtaan koko menettelyn ajan ja nimi ennakkokisitykset
heijastuvat pidtoksestd, sellaisena kuin komission jdsenten kollegio sen on
hyvaksynyt. Kantaja viittaa tdssi yhteydessd useisiin tosiseikkoihin, joiden se
vidittdd osoittavan, ettd asian kisittelystd padvastuussa oleva virkamies on ottanut
kantaa asiaan.

Kyseinen virkamies oli ensinnikin keviilld 1996 eriidn Legsterin edustajien
kanssa pidetyn kokouksen lopussa vakuuttanut, ettei Logsterilld ollut mitiin
peléttivad, koska pikemminkin ABB olisi tutkimuksen ensisijainen kohde.

Toiseksi sama virkamies oli 24.11.1997 pidetyn kuulemistilaisuuden alussa ilman
syytd ivannut kantajaa toteamalla, ettd ABB ylpeili maineellaan Euroopan
arvostetuimpana yrityksend ja ettd kaikki tiesivit, etti asian ratkaisemisen jil-
keen yritykselld olisi kova ty® siilyttdd maineensa. Kuulemistilaisuuden aikana
virkamies oli my6s esittdnyt kantajalle hydyttomia kysymyksii, joiden tarkoitus
oli selvistikin ollut vain nolata kantaja.

Kolmanneksi 9.11.1998, ennen kuin komissio oli edes ilmoittanut pidtdksen
sisdllostd ABB IC Maollerille, kyseinen virkamies oli esittinyt pejoratiivisia huo-
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mioita erdidssd kilpailuoikeudellisessa konferenssissa pitimissddn esitelmissi.
Esieristettyjd kaukoldmmitysputkia koskevasta asiasta pitimissddn esitelmissd
hin oli kantajan mukaan ilmoittanut, ettd lyhenne ABB tuli oikeastaan sanoista:
”A Bad Business” (huono yritys). Kilpailuasioista vastaavan pddosaston pii-
johtaja oli my6hemmin esittinyt anteeksipyynténsi tapahtuneen johdosta. Tiltid
osin vastaajan selitykselld, jonka mukaan ”A Bad Business” olisi aiemmin The
Parliamentissa julkaistun artikkelin otsikko, ei kantajan mielestd ole merkitysti,
koska journalistin kiyttdytymisnormit eivit ole samat kuin sellaisella komission
virkamiehelld, joka virkaansa hoitaessaan esitelmoi tietystd asiasta.

Viimeksi mainitun tapauksen osalta ei ole asianmukaista vedota siihen, etti timi
oli tapahtunut piitoksen hyviksymisen jilkeen, koska titid seikkaa ei mainita
menettelyssd havaitun virheen toteamiseksi vaan se on osoitus siitd, ettd asian
kisittelystd padvastuussa olleella virkamiehelldi on koko kanteen kohteena ole-
vaan paitokseen johtaneen menettelyn ajan ollut ennakkokisitys asiasta.

Kantajan mukaan komission jdsenten kollegion pditékseen on vaikuttanut asiaa
kisitelleen virkamiehen kantajan vastainen asenne. Pddtoksen tietyt puutteet
johtuvat ndin ollen kyseisen virkamiehen halusta rangaista kantajaa. Kantaja
viittaa tdssi yhteydessd siihen, ettd pddtoksessi ABB:td luonnehditaan ainoana
monikansallisena yritykseni, vaikka kolme muutakin yritystd eli Oy KWH Tech
AB (jiljempidnd KWH), Pan-Isovit ja Sigma Techologie di rivestimento Srl (jal-
jempind Sigma) kuuluu suuriin kansainvilisiin konserneihin ja vaikka Pan-
Isovitin osalta asiakirja-aineistosta kidy ilmi, etti yrityksen ylimmin johdon
jasenet ovat osallistuneet kartelliin. Pd4toksessd esitetddn myds perustelematto-
mia ja virheellisid viitteitd, jotka koskevat ABB-konsernin ylimmin johdon
jisenten osallistumista kartelliin ja joiden tarkoituksena on ollut vaikuttaa
komission jisenten kollegioon kantajan vahingoksi seki saada kollegio maaria-
midn kantajalle ddrimmaiisen suuri sakko. Siltd osin kuin on kyse asiakirja-
aineiston kisittelijin ennakkokisityksistd ja sen heijastumisesta paitokseen,
komission tehtivind on kantajan mukaan osoittaa, etteivdt ennakkokdsitykset
ole vaikuttaneet milliin tavoin komission jdsenten kollegion paitokseen.
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Vastaaja huomauttaa, ettd vaikka mainitut seikat pitdvitkin paikkansa, se ei voi
havaita niissd minkddnlaista ennakkokisitystd. Vastaaja huomauttaa, ettd kon-
ferenssissa lausuttu on tapahtunut paiatdksen hyviksymisen jilkeen eiki se niin
ollen ole voinut vaikuttaa paitoksen sisilt6on tai pitevyyteen. Sitd paitsi sen
lisdiksi, ettd ilmaisu ”A Bad Business” on aiemmin julkaistun artikkelin otsikko,
kyseinen artikkeli oli nimenomaisesti mainittu konferenssin aikana.

Kantaja ei ole vastaajan mukaan osoittanut paitéksessi olevan yhtdin sellaista
laitonta seikkaa, joka olisi johtunut sen viittimistd ennakkokaisityksesti.
Komission pddtoksen toteamukset ja kartellin osallistujille madrityt sakot joh-
tuvat niiden osallistujien omasta kdyttdytymisestd ja ovat perusteltuja asiakir-
ja-aineistossa tdysin vahvistettujen tosiseikkojen ja olosuhteiden perusteella.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, ettd yhteison oikeusjirjestyksessd annettuihin takeisiin hallin-
nollisissa menettelyissd kuuluu erityisesti hyvin hallinnon periaate, johon liittyy
toimivaltaisen toimielimen velvoite tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki
sen kisiteltdvidnd olevan tapauksen kannalta merkitykselliset seikat (asia
T-44/90, La Cinq v. komissio, tuomio 24.1.1992, Kok. 1992, s. 1I-1, 86 kohta;
asia T-7/92, Asia Motor France ym. v. komissio, tuomio 26.6.1993, Kok. 1993,
s. [I-669; Kok. Ep. XIV, s. II-85 ja yhdistetyt asiat T-528/93, T-542/93, T-543/93
ja T-546/93, Métropole télévision v. komissio, tuomio 11.7.1996, Kok. 1996,
s. [1-649, 93 kohta).

Tdssd yhteydessi on aiheellista todeta, ettd kuten kuulemispdytikirjasta kiy ilmi,
kantajaa on 24.11.1997 pidetyssd kuulemistilaisuudessa kommentoitu pejoratii-
visin ilmaisuin, jotka ovat koskeneet kantajan mainetta, ja kantajalle on tehty
tahallaan kysymyksia sellaisista tosiseikoista, jota timad ei ollut enii kiistdnyt, ja
ettd kaiken tdmin oli tehnyt kanteen kohteena olevan paitéksen hyviksymisti
edeltdvidstd asian kisittelystd vastaava komission virkamies. Ei ole kiistetty, etti
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timd sama virkamies on 9.11.1998 pidetyssi konferenssissa vastannut kilpai-
luoikeudellisiin kysymyksiin kdyttdmilld lainausta, joka on saattanut kantajan
toiminnan huonoon valoon.

On totta, ettd tdllaiset huomiot ovat osoitus asian komissiossa kisitelleen ryhmin
jasenen vihemmain huolitellusta kiyttidytymisestd ja kielenkiytosti. Titid seikkaa
tukee lisdksi se, ettd komission kilpailuasioista vastaavan piiosaston pidjohtaja
on esittidnyt pahoittelunsa kantajalle 9.11.1998 pidetyssi konferenssissa tehdyn
huomautuksen vuoksi.

Niin valitettavia kuin tillaiset huomiot ovatkin, ne eivit kuitenkaan kyseen-
alaista sitd, kuinka huolellisesti ja puolueettomasti komissio on tutkinut rikko-
mista, johon kantaja on syyllistynyt. Ndin on myos sen huomion osalta, jonka
saman virkamiehen viitetian tehneen Logstarin edustajille, vaikka onkin todet-
tava, ettei kantaja ole millddn tavoin niyttinyt toteen titd viitettyd huomiota.

Siltd osin kuin on kyse 9.11.1998 pidetyssid konferenssissa tehdysti huomiosta,
on aiheellista todeta, ettd pddtds oli konferenssiajankohtana jo hyviksytty,
vaikkei sitd ollutkaan vield annettu kantajalle tiedoksi. Vakiintuneen oikeus-
kdytinnén mukaan paitoksen tekemisen jilkeen toteutetut toimet eivit voi vai-
kuttaa pddtoksen pitevyyteen (yhdistetyt asiat 96/82—102/82, 104/82, 105/102,
108/82 ja 110/82, IAZ ym. v. komissio, tuomio 8.11.1983, Kok. 1983, s. 3369,
15 ja 16 kohta).

Siltd osin kuin kantaja pyrkii osoittamaan saman virkamiehen esittimien huo-
mioiden perusteella yleensi, ettd hinelli on ollut tietty ennakkokisitys kanta-
jasta, on todettava, ettd asian kisittelystd vastaavan ryhmin jidsenen huono
kidytos ei yksinddn vaikuta asiaa koskevan pditdksen laillisuuteen. Vaikka vir-

II - 1902



105

106

ABB ASEA BROWN BOVERI V. KOMISSIO

kamies onkin loukannut hyvin hallinnon periaatetta, kyseinen virkamies ei ole
tehnyt kanteen kohteena olevaa pditdstd vaan sen on tehnyt komission jidsenten
kollegio.

Kantajan esiin tuomat seikat eivit ole sellaisia, ettdi kyseisen virkamiehen mah-
dollinen ennakkokisitys kantajasta ilmenisi paitdksestd. Siltd osin kuin on kyse
ABB-konsernin ylimman johdon osallistumisesta kartelliin koskevasta viitteesti,
riittdd kun viitataan timidn tuomion 33—44 kohtaan, jossa todetaan, etti
komissio on ndyttinyt viitteensd riittavilld tavalla toteen kerddmiensi todistei-
den avulla. Toisaalta siltd osin kuin komissio on luokitellut ABB:n ainoaksi
kartelliin osallistuneeksi monikansalliseksi yritykseksi, on todettava, etti koska
komissio ei ole saanut riittdvisti ndyttdd saattaakseen rikkomisesta vastuuseen
konsernit, joihin KWH, Pan-Isovit ja Sigma kuuluvat, kantajan, joka katsoo
niiden konsernien osallistumisen kayvin ilmi asiakirja-aineistosta, on niytettivi
timi toteen. Kantaja on kuitenkin tyytynyt vain viittdimddn ilman mitdin
ndyttod, ettd sellaisen konsernin ylin johto, johon Pan-Isovit tuolloin kuului, olisi
saanut tiedon kartellijirjestelyistd ja hyviaksynyt ne. Siltd osin kuin on kyse
konserneista, joihin KWH ja Sigma kuuluvat, kantaja ei ole viitannut mihinkiin
asiakirja-aineistoon sisiltyvidn seikkaan osoittaakseen niiden konsernien osal-
listumisen kartelliin. Téltd osin on huomattava, ettd koska komissio on nojau-
tunut  tiettyihin  tosiseikkoihin saattaakseen ABB-konsernin vastuuseen
rikkomisesta, mika kay ilmi padtoksen 156. ja 169. perustelukappaleesta, muiden
rikkomiseen osallistuneiden yritysten vastuun ulottamiseksi koskemaan niiden
yritysten emoyhtioitd ei riitd sen toteaminen, ettd nimi kuunluvat kansainviliseen
konserniin ja ovat itse kansainvilisesti aktiivisia.

Tiltd osin on aiheellista vield huomata, ettd jos on niytetty toteen, etti jokin
yritys on ollut mukana kartellissa sitd kautta, ettd konserni, johon se kuuluu, on
osallistunut siihen, ei edes se, etti komissio on ennenaikaisesti hallinnollisen
menettelyn aikana tuonut esiin nikemyksensi, jonka mukaan kyseinen konserni
osallistuu kartelliin, kyseenalaista niytto4, joka koskee tillaista osallistumista.

1I-1903



107

108

109
225

226

TUOMIO 20.3.2002 — ASIA T-31/99

Hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste on niin ollen
aiheellista hylits.

Neljis kanneperuste, joka koskee yleisten oikeusperiaatteiden loukkaamista ja
arviointivirheitd sakon suuruutia mdidritettdessi

Neljdnnen kanneperusteensa yhteydessi kantaja vetoaa luottamuksensuojaa,
suhteellisuutta ja yhdenvertaista kohtelua koskevien yleisten oikeusperiaatteiden
loukkaamiseen ja arvostelee komissiota siitd, ettd tAimi on arvioinut virheellisesti
rikkomisen kestoa sekid raskauttavia ja lieventiviid seikkoja ja sakkojen mii-
rddmattd jattdmisestd tai lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa annettua
komission tiedonantoa (EYVL 1996, C 207, s. 4; jiljempini yhteistyétiedon-
anto).

Yhteistyotiedonannon virheellinen soveltaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdi, ettd komission olisi pitinyt myontdd sille 50 prosentin sakon-
alennus, johon silld on oikeus yhteistyotiedonannon perusteella, koska se tayttda
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yhteisty6tiedonannon D kohdan kaksi edellytysti. Siltd osin kuin on kyse edel-
lytyksestd, jonka mukaan “yritys toimittaa komissiolle ennen [viitetiedonannon]
tiedoksi antamista tietoja, asiakirjoja tai muita todisteita, jotka auttavat rikko-
muksen todistamisessa”, komissio myontii itsekin, ettd kantaja on huomatta-
vasti edesauttanut sellaisten olennaisten tosiseikkojen toteen niyttimisti, joista
komissiolla itsellddn ei ollut lainkaan ndyttéd; niihin kuuluu esimerkiksi Tans-
kassa vuoden 1990 lopussa toimineen kartellin alkuperin selvittdminen. Toisena
edellytyksend on, ettd “saatuaan [viitetiedonannon] yritys ilmoittaa komissiolle,
ettd se ei kiistd niiden seikkojen olemassaoloa, joihin komission esittamit syy-
tokset perustuvat”, ja tiltd osin kantaja ilmoittaa olleensa kartellin suurimmista
osallistujista ainoa, joka ei ole kiistdnyt niiden seikkojen olemassaoloa, joihin
komission viitteet perustuvat.

Kantajan mukaan D kohdan kaksi edellytystd eivit voi olla vain tdydentivi.
Muussa tapauksessa yritysti, joka ei tiytd yhteistydtiedonannon B ja C kohtaa, ei
millddn lailla kannustettaisi yhteistyohon komission kanssa ennen viite-
tiedoksiannon lahettamistd. Koska kantaja tdyttid molemmat D kohdan edelly-
tykset, kantajalle olisi pitdnyt myéntdi vihintdin 50 prosentin suuruinen
sakonalennus. Kantajan mukaan on itse asiassa vaikea kuvitella, miten se olisi
voinut olla vield rehellisempi ja yhteistyokykyisempi tai miten sen rehellisyys ja
yhteisty6halukkuus olisivat voineet olla vield arvokkaampia komissiolle.

Kantaja riitauttaa pddtoksessd esitetyn perustelun sille, ettdi kantajalle oli
myonnetty vain 30 prosentin sakonalennus, ja etenkin selityksen, jonka mukaan
kantaja olisi aloittanut yhteistyén vasta saatuaan tietopyynnoén maaliskuussa
1996 eli yhdeksdn kuukautta sen jilkeen kun se oli saanut tietii komission
aloittamasta tutkimuksesta. Yhteistydn alun osalta kantaja muistuttaa, etti
yhteistyotiedonannon D kohdan kaksi edellytysti on kuitenkin tiyttynyt.
Ensimmiisen edellytyksen mukaan yhteistyén on ainoastaan alettava ennen
viitetiedoksiannon tiedoksi antamista eiki edellytys niin ollen ulotu asetuksen
N:o 17 11 artiklan nojalla ldhetettyihin kirjeisiin. Toisen edellytyksen osalta
olennainen seikka ei ole yhteistyén alkaminen. Toisaalta piitds ei ole yhden-
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mukainen EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan mukaisesta menettelysti
21 pdivinid tammikuuta 1998 tehdyn komission pidiatoksen 98/247/EHTY (asia
IV/35.814 — seostelisd) kanssa (EYVL L 100, s. 55; jiljempind seostelisi-
padtos). Kyseisessd asiassa yritykset olivat saaneet 40 prosentin sakonalennuksen
silld perusteella, etti ne olivat toimineet yhteistyssd ja myontineet laittoman
toimintansa, vaikka ne olivat ryhtyneet yhteistyohon vasta 21 kuukautta sen
jilkeen kun ne olivat saaneet tietiid komission tutkimuksista ja vasta vuoden
pddstd siitd kun komissio oli laatinut asiaa koskevan viitetiedoksiannon.

Kantaja huomauttaa lopuksi joutuneensa syrjinndn kohteeksi, koska sille on
myo6nnetty pelkistddn 30 prosentin sakonalennus. Samansuuruinen alennus on
myo6nnetty myos Legsterille ja Tarcolle, vaikka nidma yritykset ovat kantajan
mukaan kiistidneet useita ratkaisevia tosiseikkoja, joiden olemassaolon kantaja
taas on myontinyt. Komissio on kohdellut kantajaa epitasa-arvoisesti myos siltd
osin, ettd se on myontinyt KE KELIT Kunststoffwerk GmbH:lle 20 prosentin
sakonalennuksen ainoastaan siitd syysti, ettd timi ei ollut riitauttanut olennaisia
tosiseikkoja, jotka oli esitetty samassa viitetiedoksiannossa. Tiltd osin komission
viite, jonka mukaan kantaja ei voi vedota omaksi edukseen kolmannen hyviksi
tapahtuneeseen laittomuuteen, ei ole perusteltu, koska kantaja ei viitd, ettd niitd
kartellin osallistujia, joiden sakkoa ei ole korotettu, olisi kohdeltu laittomalla
tavalla.

Vastaaja viittdi, ettd 30 prosentin sakonalennuksella otetaan objektiivisella ja
asianmukaisella tavalla huomioon kantajan yhteistyd tutkimusten yhteydessi. Se
jatkaa, ettei pidid paikkaansa, ettd pdidtoksessd mainittaisiin ainoastaan yksi syy
sithen, ettei kantajalle my6nnetd enimmdiismdirdistd sakonalennusta, eli se
seikka, ettd ABB oli tehnyt yhteisty6td vasta yhdeksin kuukauden kuluttua tar-
kastuksista. Alennuksen suuruus on vastaajan mukaan kuitenkin riippuvainen
siitd, missd mdirin yrityksen yhteistyd on edesauttanut komission tutkimusta.
Piitoksen 174. perustelukappaleessa on nimenomaisesti tismennetty, ettd kan-
tajan osallistuminen tosiseikkojen toteen niyttimiseen ei ollut kattanut kartellin
kaikkia osatekijditd ja ettd komissiolla oli myos ollut muuta ndyttod siitd, ettd
kartelli oli ollut olemassa ennen vuotta 1994. Silti osin kuin kantaja vetoaa
siithen, ettei se ole missdin vaiheessa kiistanyt tosiseikkoja, vastaaja huomauttaa,
ettd vaikkei tdtd olekaan todettu piddtoksen 174. perustelukappaleessa, asia on
myonnetty asianmukaisella tavalla paitoksen 26., 119. ja 169. perustelukappa-
leessa.
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Kantajan yhteistydn osalta vastaaja huomauttaa lisiksi, ettd vaikka kantaja on
ensimmdisend ilmoittanut yhteistyéhalukkuudestaan, se ei kuitenkaan ensim-
mdisend toimittanut kartellin muodostumiseen vuonna 1990 liittyvia todisteita.
Pddtoksessd todetaan timin ajanjakson osalta ainoastaan, ettd komissio ei ole
voinut saada riittdvdd ndytt6d “tuota ajanjaksoa tutkiessaan”. Komissio on joka
tapauksessa saanut paljon syyllisyyden osoittavaa niyttdd tutkimustensa aikana.
Kantajan pyrkimys jakaa rikkominen kahteen osaan on vastaajan mukaan risti-
riidassa sen kanssa, ettd kartelli on katsottu yhdeksi jatkuvaksi rikkomiseksi,
mitd el myoskddn ole kiistetty. Vastaaja jatkaa, ettd kantaja ei ole missdin vai-
heessa toimittanut todisteiksi asiakirjoja lukuun ottamatta niitd, jotka sen toi-
mitiloista olivat l6ytyneet tutkimusten aikana.

Vastaaja riitauttaa myds kantajan kiyttdmin laskutavan, jonka avulla se on
pddssyt 50 prosentin sakonalennukseen. Kantajalle myonnetty 30 prosentin
alennus on aivan oikeassa suhteessa siihen nihden, miten kantaja on osallistunut
tutkimuksiin, ja siihen, ettd se ei ole kiistinyt esitettyjd tosiseikkoja. Vastaaja
selittdd, ettd yhteistyotiedonannon D kohdan kahta edellytystd on pidettivi
lahinnd toisiaan tdydentdving, silli toinen edellytys sisiltyy useimmiten ensim-
mdisend mainittuun edellytykseen. Niin ollen ei voida viittii, ettd tosiseikkojen
kiistdmdéttd jattdminen lisdisi huomattavalla tavalla ABB:lle komission auttami-
sesta tosiseikkojen toteen néyttdmisessi mydnnettyd sakonalennusta. Tosiseik-
kojen kiistimittd jdttdminen oikeuttaa itse asiassa vain vihdiseen
sakonalennukseen silloin, kun on vain hyvin rajallinen miiri seikkoja, jotka
yritys voi kiistdd ilman, ettd timd olisi ristiriidassa tdysin selvien todisteiden
kanssa tai ettd yritys mitdtdisi yhteistyétiedonannon D kohdan ensimmaisessi
osassa tarkoitetun oman osuutensa tutkimusten edistdmisessi.

Viitetyn syrjinndn osalta vastaaja toistaa viitteensd, jonka mukaan kantaja ei ole
osoittanut, ettd komission suorittama arviointi siitd, miten kantaja on osallistu-
nut komission tutkimukseen, olisi selvisti virheellinen. Muiden yritysten osalta
myonnettyjen sakonalennusten arviointi on johtunut asianmukaisella tavalla
kunkin yksittdisen yrityksen tilanteesta. Siltd osin kuin kyse on Legsteristd, on
huomattava, ettd vaikka kyseinen yritys on saattanut kiistda osan tosiseikkoja
koskevista tulkintatavoista kuten jatkuvan kartellin olemassaolosta koko tutki-
musajanjakson ajan, se on kuitenkin toimittanut olennaista niytt6d monista
tarkeistd asian ominaispiirteistd, mukaan lukien kartellin jatkaminen tutkimusten
jilkeen. Tarco taas oli ensimmiisend yrityksend toimittanut asiakirjatodisteita
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kartellin alkutilanteesta vuonna 1990. Vaikka muille kartellin osallistujille
myonnettyd sakonalennusta pidettdisiin lilan suurena, yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen noudattamisen tiytyy olla oikeassa suhteessa laillisuusperiaatteen
noudattamisen kanssa, ja timin jilkimmaisen periaatteen mukaan kukaan ei voi
saada etua laittomuudesta, johon joku toinen on syyllistynyt.

Ensimmaisen oitkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomattava, etti komissio on yhteistydtiedonannossaan méiritellyt
edellytykset, joilla komission kanssa kartelleja koskevissa tutkimuksissa yhteis-
tyossd olevat yritykset voidaan vapauttaa sakoista tai niille muussa tapauksessa
mddrittyjd sakkoja lievennetidin (ks. yhteistyotiedonannon A kohdan 3 alakohta).

Ei ole kiistetty, ettd kantajaan ei sovelleta yhteistyotiedonannon B kohtaa, joka
koskee yritystd, joka on ilmoittanut komissiolle salaisesta kartellista ennen kuin
komissio on paittinyt aloittaa kartellia koskevan tutkimuksen (timd voi johtaa
sithen, ettd sakon midrdd alennetaan vihintddn 75 prosenttia), eikd yhteis-
tyotiedonannon C kohtaa, joka koskee yritystd, joka on ilmoittanut salaisesta
kartellista sen jidlkeen, kun komissio on paittinyt aloittaa kartellia koskevan
tutkimuksen, jossa ei kuitenkaan saada riittdvid todisteita padtoksen tekemiseen
johtavan menettelyn aloittamiseksi (tilanne, jossa sakon mdirdd voidaan alentaa
50—75 prosenttia).
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Kantajan tilanne kuuluu yhteistyétiedonannon D kohdan soveltamisalaan, ja
kyseisen kohdan mukaan jos yritys tarjoutuu yhteistyéhoén ilman, ettd kaikki
edelli B tai C kohdassa esitetyt edellytykset tdyttyvit, yritykselle voidaan
myontdd 10—50 prosenttia alennusta siihen sakkojen méiiriin, miki sille olisi
mddrdtty ilman yhteistyotd”. Yhteistyotiedonannossa tismennetddn seuraavaa:

”Niin voidaan menetelld erityisesti, jos:

— yritys toimittaa komissiolle ennen [viitetiedonannon] tiedoksi antamista
tietoja, asiakirjoja tai muita todisteita, jotka auttavat rikkomuksen todista-
misessa

~— saatuaan [vditetiedonannon] yritys ilmoittaa komissiolle, etti se ei kiistd
niiden seikkojen olemassaoloa, joihin komission esittimit syytokset perus-
tuvat.”

On aiheellista huomata, ettei komissiota voida arvostella siiti, ettd se on kiel-
tdytynyt mydntdmdstd kantajalle tdyden 50 prosentin sakonalennuksen yhteis-
ty6tiedonannon D kohdan nojalla, koska kantaja oli ryhtynyt yhteistyohon vasta
sen jilkeen kun komissio oli ldhettinyt yksityiskohtaiset tietopyynnét (péadtoksen
174. perustelukappaleen kolmas ja neljis kohta).

Vakiintuneen oikeuskiytdnnén mukaan sakonalennuksen my6ntiminen hallin-
nollisen menettelyn aikana tehdyn yhteistyén vuoksi on perusteltua vain, jos
komissio on yrityksen kdyttdytymisen vuoksi voinut todeta kilpailusiintsjen
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rikkomisen helpommin ja tarpeen vaatiessa saada sen loppumaan (asia
C-297/98 P, SCA Holding v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000,
s. I-10101, 36 kohta; asia T-13/89, ICI v. komissio, tuomio 10.3.1992,
Kok. 1992, s. 1I-1021, 393 kohta; Kok. Ep. XII, s. II-175; asia T-310/94, Gruber
+ Weber v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. [I-1043, 271 kohta, ja asia
T-311/94, BPB de Eendracht v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998,
s. II-1129, 325 kohta). Ottaen huomioon, etti jopa muissa kuin yhteis-
ty6tiedonannon C kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa yrityksen yhteisty on jo
ennen komission tietopyynnén tiedoksi antamista helpottaa komission tutki-
muksia, komissio on voinut perustellusti jittdid myontdmittd  yhteis-
tyotiedonannon D kohdassa tarkoitetun enimmiisméiriisen alennuksen
kantajalle, joka on ilmoittanut yhteisty6halukkuudestaan vasta 13.3.1996 pii-
vityn ensimmdisen tietopyynnon vastaanottamisen jilkeen, vaikka tarkastukset
ABB IC Moillerissa suoritettiin jo 29.6.1995.

Siltd osin kuin nyt tarkasteltavaa asiaa verrataan komission aiempaan kiytin-
tdon, on syytd huomata, ettd pelkistiin se seikka, ettd komissio on aiemmassa
pditoskdytinndssdin myontinyt tietyn alennuksen tietynlaisen kiyttdytymisen
vuoksi, ei merkitse, ettd silli olisi velvollisuus tehdd samanlainen suhteellinen
alennus arvioidessaan vastaavanlaista kiyttdytymisti jossain mychemmaissi
hallinnollisessa menettelyssd (asia T-347/94, Mayr-Melnhof v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok. 1998, s. 11751, 368 kohta).

On kuitenkin aiheellista tarkastella, onko komissio myontidessiin kantajalle
saman 30 prosentin sakonalennuksen kuin Legsterille ja Tarcolle noudattanut
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, jonka vastaista on, ettd toisiinsa rinnastet-
tavissa olevia tapauksia kohdellaan eri tavalla tai ettd erilaisia tapauksia koh-
dellaan samalla tavalla, ellei tillainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua (asia
106/83, Sermide, tuomio 13.12.1984, Kok. 1984, s. 4209, 28 kohta; asia
C-174/89, Hoche, tuomio 28.6.1990, Kok. 1990, s. I-2681, 25 kohta, ja asia
T-311/94, BPB de Eendracht v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998,
s. I1-1129, 309 kohta).
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Komissiota ei voida arvostella siité, ettei se ole tehnyt eroa kantajan ja toisaalta
Logstorin ja Tarcon osallistumisasteen vililld siltd osin kuin on kyse komissiolle
toimitetuista todisteista. Vaikka on totta, etti ABB:n toimittamien tietojen avulla
on saatu huomattavasti todistusaineistoa olennaisista tosiseikoista ja etenkin
Tanskan kartellin alkuvaiheista vuoden 1990 lopussa, on huomattava, ettid Tarco
on kuitenkin ensimméisend toimittanut todisteita (26.4.1996 piivitty Tarcon
vastaus 13.3.1996 pdivittyyn tietopyyntoon). Lisdksi asiakirja-aineistosta kiy
ilmi, ettd kantajan tietopyyntdon antamissa vastauksissa on huomattavasti tictoja
mutta siltd osin kuin on kyse niiden merkityksesti rikkomisen toteamisen kan-
nalta, tiedot eivit ole tdrkedmpid kuin muiden yritysten antamat, ottaen huo-
mioon todisteet, joita komissiolla oli tarkastuskiyntien jilkeen. Siltd osin kuin on
kyse kartellin jatkamisesta tutkimusten aloittamisen jilkeen, todisteet on toi-
mittanut Legster (25.4.1996 piivitty Legsterin vastaus 13.3.1996 tehtyyn tie-
topyyntoon), kun taas kantaja ei ole sen jilkeen kun se oli 4.6.1996 piivityssi
vastauksessaan myontanyt rikkomisen jatkamisen, toimittanut yksityiskohtai-
sempia tietoja kuin 13.8.1996 péivityssi vastauksessa esitetyt tiedot. Powerpipen
vastaisten toimenpiteiden osalta on aiheellista huomata, ettei komissio ole voinut
nojautua ABB:n antamiin tietoihin vaan sen on tiytynyt perustaa tutkimuksensa
Powerpipen antamiin tietoihin seki sellaisiin asiakirjoihin, joista kiy todistetusti
ilmi téllaisen jdrjestelyn hyviksyminen ja toteuttaminen. Komissiolla on niin
ollen ollut oikeus olla tekemittd eroa kantajan, Legsterin ja Tarcon yhteistyon
merkitysten vililld sakonalennusta myéntiessiin, siltd osin kuin on kyse niiden
yritysten komissiolle toimittamasta niytost.

On kuitenkin aiheellista todeta, etti komission olisi pitényt erottaa kantajalle
yvhteistyostd myontdménsi sakonalennus Logsterille ja Tarcolle myontimastddn
sakonalennuksesta siltd osin kuin kantaja ei ole viitetiedoksiannon saamisen
jalkeen enid kiistdnyt todettuja tosiseikkoja eikd komission tapaa tulkita niiti.
Kantajan yhteistyo ei ole todisteiden toimittamisen kannalta merkittdvasti
eronnut Legsterin ja Tarcon yhteistystd, mutta toisaalta komissio ei ole péi-
toksen 174. perustelukappaleessa maininnut kantajan yhteisty6td arvioidessaan
sitd seikkaa, ettei tdmd ole kiistdnyt tosiseikkojen olemassaoloa, ja onkin todet-
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tava, ettei titd seikkaa ole otettu huomioon kantajan yhteisty6std mydnnettavia
sakonalennusta laskettaessa.

On huomattava, etti komissio on pddtoksensd 26. perustelukappaleessa nimen-
omaisesti todennut, ettd kantajan vastaus viitetiedoksiantoon oli poikennut
muista yrityksistd, silld useimmat tuottajat viittivit, ettid rikkomisen kesto ja
niiden osallistumisen laajuus olivat viitettyd vihdisemmiit, ja kiistivit osallistu-
neensa mihinkdin suunnitelmaan Powerpipen vahingoittamiseksi tai lopettami-
seksi. Komissio on myds todennut Legsterin ja Tarcon viittineen
huomautuksissaan viitetiedoksiantoon, ettid kartelli ei ollut ennen vuotta 1994
toiminut Tanskan markkinoiden ulkopuolella ja ettd kyse ei ollut yhdesti jat-
kuvasta rikkomisesta, sekd lisiksi kiistdneet osallistuneensa Powerpipen vastai-
siin toimiin tai toteuttaneensa niitd (pddtoksen 26. perustelukappale, toinen
kohta; paatoksen 27. perustelukappale, viides kohta).

Koska komissio ei ole noudattanut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta siltd osin
kuin sen olisi pitdnyt ottaa kantajan yhteistyotd arvioidessaan huomioon se
seikka, ettei kantaja ollut kiistinyt pdiasiallisia tosiseikkoja, on aiheellista
todeta, ettd komissio on virheellisesti katsonut, ettd kantajalle hallinnollisen
menettelyn aikana tehdystd yhteistyostd myOnnetddn 30 prosentin sakonalennus.

Kanneperuste on nidin ollen hyviksyttdvi siltd osin kuin siind arvostellaan
komissiota siitd, ettei timd ole myontdnyt suurempaa kuin 30 prosentin sakon-
alennusta.
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Pédtelmat

Edelld ja etenkin 240—245 kohdassa esitetyistd syistdi on katsottava, ettd
komissio on virheellisesti vahvistanut kantajalle méairiimsinsd sakon olevan
70 000 000 ecua.

Nadistd syistd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin, joka kiyttdid EY:n perus-
tamissopimuksen 172 artiklan (josta on tullut EY 229 artikla) ja asetuksen N:o 17
17 artiklan mukaista tdyttd harkintavaltaa, katsoo olevan perusteltua muuttaa
kantajalle padtoksen 3 artiklan a alakohdassa mairityn sakon suuruutta siten,
ettd se on tietyistd euron kédytt6on ottamiseen liittyvistd sidnndksistd 17 paivina
kesdkuuta 1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1103/97 (EYVL L 162,
s. 1) mukaisesti euroiksi muunnettuna yhteensi 65 000 000 euroa.

Oikeudenkdyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 3 kohdan
mukaan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi mddriti oike-
udenkéyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai maéritd, ettd kukin vastaa
omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja
osa toisen asianosaisen hyviksi. Koska kanne on hyviksytty vain vihdiseltd osin,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo arvioivansa olosulteita oi-
keudenmukaisesti madritessddn, ettd kantaja vastaa omista oikeuden-
kdyntikuluistaan ja korvaa 90 prosenttia komissiolle aiheutuneista
oikeudenkéyntikuluista ja ettd komissio vastaa itse 10 prosentista omista oi-
keudenkayntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljds jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1)

Muutetaan kantajalle EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamis-
menettelyssd (asia N:o IV/35.691/E-4: esieristettyjen kaukolimmitysputkien
alan Kkartelli) 21 pdivdni lokakuuta 1998 tehdyn komission pidtoksen
1999/60/EY 3 artiklan a alakohdassa maidrdtyn sakon maaraksi
65 000 000 euroa.

Kanne hyldtddn muilta osin.

Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaa 90 prosenttia
komission oikeudenkiyntikuluista.

Komissio vastaa 10 prosentista omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Mengozzi Tiili Moura Ramos

Julistettiin Luxemburgissa 20 pdivinid maaliskuuta 2002.

H. Jung P. Mengozzi

kirjaaja jaoston pubeenjohtaja
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