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Vastaaja:

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (TSekki)

Paaasian kohde

Padasiassa 'on kyse “siitd,, onko yhteishallinnointiyhteisd kayttanyt vaarin
madradvaa asemaansa perimalla majoituspalveluja tarjoavilta yrityksiltd maksuja
telewision ‘Ja radien k&yttomahdollisuuden tarjoamisesta huoneissa riippumatta
siita, onkaxkukaan majotttuneena kyseisiin huoneisiin.

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Voidaanko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 102 artiklan
[toisen kohdan] a alakohtaa tulkita siten, ettd kyseisessa artiklassa tarkoitettuna
méaaréavan markkina-aseman vaarinkayttona pidetdén sellaisen
yhteishallinnointiyhteison toimintaa, jolla on tosiasiallinen monopoliasema
jasenvaltiossa ja joka perii majoituspalveluja tarjoavilta yrityksilta maksuja
sellaisen lisenssin tarjoamisesta, joka koskee tekijdnoikeudella suojattujen teosten
asettamista saataville asiakkaiden henkilokohtaiseen majoitukseen tarkoitetuissa
huoneissa sijaitsevien televisio- ja radiovastaanottimien valitykselld, Kkyseisten
majoitusliikkeiden yksittaisten huoneiden todellisesta kdyttoasteesta riippumatta?
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2. Jos ensimmaéiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavasti,
onko téllaista kaytantda arvioitava a) kohtuuttomien kauppaehtojen vai b)
kohtuuttomien hintojen maaradmisen nakokulmasta?

— Jos oikea arviointiperuste on kohtuuttomien kauppaehtojen maard&minen,
millaista konkreettista testid on arvioinnissa kéytettava?

— Jos oikea arviointiperuste on kohtuuttomien hintojen maaradminen, millaista
konkreettista testid on arvioinnissa kdytettava — tavanomaisesti kaytettdvaa United
Brands -testid vai jotain sen mukautettua versiota?

3. Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 102 artiklan,[toisen
kohdan] a alakohdan rikkomisen osoittamiseksi ensimmaisessa kysymyksessé
tarkoitetun menettelyn osalta osoitettava todelliset tai mahdolliset' Kielteiset
vaikutukset kilpailuun (mukaan lukien kuluttajien hyvinveintiin“ja maéradvan
aseman vaarinkayttoon liittyvat vaikutukset)?

4.  Onko SEUT 102 artiklan [toisen kohdan]y, a alakohdan™ rikkomisen
osoittamiseksi ensimmaisessd kysymyksessa | tarkoitetun “menettelyn osalta
osoitettava, ettd se on omiaan vaikuttamaanituntuvasti unionin jasenvaltioiden
valiseen kauppaan, vai riittddko perusteltu oletus sritépetta tallainen vaikutus voi
syntyé, eika vaikutuksen tosiasiallista laajuutta tarvitse tutkia?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan
Euroopan unionin toiminnastatehdynsopimuksen (jaljempéana SEUT) 102 artikla

Perustamiss@pimuksen 81 ja 82 artiklassa [SEUT 101 ja 102 artiklassa]
vahvistettujendKilpailuséantgjen taytantoonpanosta 16.12.2022 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:01/2003 3 ja 5 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Kilpailun suojaamisesta annettu laki nro 143/2001 (zékon o ochran¢ hospodarské
soutéze):

11 8:n I'momentin a kohta:

”Mairddvan aseman vadrinkayttd muiden kilpailijoiden tai kuluttajien vahingoksi
on Kkielletty. Maarddvan aseman vaadrinkdyttond pidetdan erityisesti a)
kohtuuttomien kauppaehtojen valitontd tai valillistda maardédmistd muiden
markkinatoimijoiden kanssa tehdyissda sopimuksissa, erityisesti sellaiseen
suoritukseen pakottamista, joka sopimusta tehtdessdé on huomattavassa
epdsuhdassa tarjottuun vastikkeeseen nédhden.”

22 a 8:n 1 momentin ¢ kohta:
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”Oikeushenkild tai luonnollinen henkild toimii kilpailijana lainvastaisesti — — C)
kayttdessadn madrédvad asemaansa vaarin 11 §:n 1 momentin vastaisesti.”

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Kantaja on yksi kuudesta tekijanoikeuksien yhteishallinnointiyhteisoistd TSekissa,
jossa silla on tosiasiallinen monopoli talla alalla.® Se laskutti 19.5.2008 ja
6.11.2014 vilisend aikana tSekkildisiltd hotelleilta ja muilta majoituspalveluja
tarjoavilta yrityksiltd maksuja television ja radion kéayttémahdollisuudesta
huoneissa my0s siind tapauksessa, ettd joissakin ndistd huoneistd €imajoittunut
kukaan. Maksujen mé&ara oli sama riippumatta siitd, olivatko“shuoneet
tosiasiallisesti kiytossd vai ei. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
(kilpailuviranomainen, TSekki; jdljempéana virasto) totesi 18.12.2019 tekeméssaan
paatoksessd, ettd kantaja oli kéyttanyt vaarin maaraavaa asemaansa. ja ‘rikkonut
SEUT 102 artiklan a alakohtaan perustuvaa kieltoa. “Fdman vuoksi‘se mé&éarasi
kantajalle 10 676 000 Tsekin korunan (noin 429 000 eurea) suuruisen sakon ja
kielsi kantajaa harjoittamasta riidanalaista toimintaa (jJaljempéna viraston paatos).

Viraston mukaan kantaja oli menettelyllddn mé@érannyt kohtuuttomia kauppaehtoja
tSekkildisten majoitusliikkeiden  h@loneissa “radio=g,.ja televisiol&dhetysten
toistamiseen tarkoitettujen laitteiden valityksella tarjettaviin musiikki-, naytelma-,
musiikkindytelmé- ja pantomiimiteoksiin _sekd ‘kirjallisiin, koreografisiin,
audiovisuaalisiin,  kuvataiteellisiiny, ~ ja  arkkitehtonisiin  teoksiin  seka
audiovisuaalisten teosten| kuvio-oSlin myonnettavaa lisenssida koskevilla
markkinoilla. Se siis kayttiyvaarin, madradvda asemaansa majoituspalvelujen
palvelujen tarjoajien vahingoksi ja vaikutti ‘mahdollisesti jasenvaltioiden valiseen
kauppaan tekijanoikeuksientkdyttamisen alalla.

Kantaja tekigviraston, paatoksesta oikaisuvaatimuksen, jonka viraston péajohtaja
hylkasi 23.11.2020 tekemalldédn paatokselld (jaljempéna viraston padjohtajan
paatos). ‘Kantaja nosti tastd ‘paatoksestd kanteen ennakkoratkaisua pyytaneessa
tuomioistuimessa:

Paaasian asianesaisten perustelut

Asianosaiset eivat ole eri mieltd pééasian tosiseikoista vaan tilanteen
oikeudellisesta arvioinnista SEUT 102 artiklan [toisen kohdan] a alakohdan
nakokulmasta. Asianosaiset ovat eri mieltd erityisesti siit4, mihin unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdntoon on tukeuduttava asian keskeistd sisaltoa
arvioitaessa.

! Ks. myds unionin tuomioistuimen tuomio 27.2.2014, OSA (C-351/12, EU:C:2014:110).
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Asianosaiset ovat eri mieltd unionin oikeuden soveltamisalasta yhteensa viidella
osa-alueella: i) tuomion SABAM? sovellettavuus, ii) sovellettavan kohtuuttomien
kauppaehtojen testin oikeellisuus, iii) tuomioiden United Brands,® SABAM ja
AKKA* sovellettavuus siltd osin  kuin kantajan menettelya arvioidaan
kohtuuttomien hintojen asettamisen nakokulmasta, iv) kilpailun vaaristymisen
aineelliset tunnusmerkit ja niihin liittyva nayttévaatimus ja v) sen osoittaminen,
ettd vaikutus jasenvaltioiden véliseen kauppaan on tuntuva.

1) Tuomion SABAM sovellettavuus

Viraston pa4johtajasta poiketen kantaja vaittaa, ettd nyt kasiteltavaa asiaa voidaan
arvioida tuomion SABAM perusteella. Se on seka tosiseikkojen etta aikeudellisten
seikkojen osalta I&himpéand nyt kasiteltdvad asiaa. Vaikka asiassa SABAMoli
kyse esitettyjen teosten kiintedmaardisestd huomioimisesta, kun “taas nyt
kasiteltdvassa asiassa on kyse yleison koon kiintegmaaraisesta huemioimisesta
huoneiden  kayttoasteesta riippumatta, kantajan “smukaan on' ) kysymys
lahtokohtaisesti samasta seikasta eli tekijanoikeuskervauksien madrittamistapaa
koskevasta menettelysta.>

Unionin tuomioistuin el arvioinut asiassa, | SABAM“amadrddvan aseman
vadrinkayttéa kohtuuttomien kauppaehtojen vaan “lilan korkeiden hintojen
maaradmisen nakokulmasta. Kantajan, mukaan “myo6s viraston olisi pitanyt
soveltaa tata arviointiperustetta. ‘Kantaja pitaa taté,olennaisena virheend viraston
taholta.

Liséksi kantajan mukaanytekijanoikeuksia koskevia korvausosuuksia on
tarkasteltava kekenaisuutena. Tuomion SABAM mukaan
yhteishallinpointiyhteis@illenei pitdisi/asettaa velvollisuutta kaikissa tilanteissa
ottaa huomioongmusiikKiteosteniteistamiselle ominaiset erityiset tekijat. Niihin ei
pitaisi  soveltaa “tekijanotkeuskorvauksien — madrittdmisessd  noudatettavaa
menetelmad’ koskevia hrajoituksia, jollei menetelmd johda lilan korkeaan
hinnoitteluun:®

Kantajanymukaan “asiassa SABAM maksuja laskutettiin myds ainakin osittain
teoksista, joitasei esitetty festivaaleilla. Kasiteltdvassa asiassa maksuja laskutettiin
osittain myos ajanjaksoilta, joiden aikana huoneet eivat olleet kéytdssé. Kantaja

2 Unionin tuomioistuimen tuomio 25.11.2020, SABAM (C-372/19, EU:C:2020:959; jaljempéna
tuomio SABAM).

3 Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 14.2.1978, United Brands (C- 177/16, EU:C:1978:22;
jaljempana tuomio United Brands).

4 Unionin tuomioistuimen tuomio 14.9.2017, AKKA (C-177/16, EU:C:2020:959; jaljempana
tuomio AKKA).

5 Ks. julkisasiamies Pitruzzellan ratkaisuehdotus SABAM (C-372/19, EU:C:2020:598, 17 kohta).

6 Tuomion SABAM 46 kohta.
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vaittaa, ettd viraston paajohtaja ei ole huomioinut tosiasiallisia eroja festivaaleilla
(kuten asiassa SABAM) ja majoitusliikkeiden huoneissa tapahtuvasta teosten
asettamisesta saataville perittdvien tekijanoikeuskorvauksien valilla. Jo
festivaalien varsinaisesta luonteesta kay ilmi, ettd teokset on tarkoitus saattaa
yleison saataville. Konkreettisilla festivaaleilla on kuitenkin mahdollista, etta
yhtékaan yhteishallinnointiyhteison teosvalikoimaan kuuluvaa teosta ei saateta
yleison saataville. Talléin tekijanoikeuskorvauksen vaatiminen voisi olla
kohtuutonta.

Tekijanoikeuskorvaukset teosten saataville saattamisesta majoitusliikkeiden
huoneissa maksetaan vuosittain taannehtivasti yhteishallinnointiyhteisoille. On
ldhes varmaa, ettd véhintddn yksi vieras majoitetaan kubunkini,huoneeseen
kyseisen vuoden kuluessa. Sen vuoden kattavan jakson aikana, joltacskantaja
laskuttaa tekijanoikeuskorvauksia, lahes 100 prosentissa huongista “asetettiin
tekijanoikeudella suojattu teos saataville.

Viraston paajohtaja on sita vastoin sitd mielta, etté,tuomiota SABAM ei voida
soveltaa. Yhteishallinnointiyhteison asiassa SABAM vaatimien korvausten maara
perustui hinnoitteluun, jonka véitettiin “wastaavan yhteishallinnointiyhteison
tarjoamien palvelujen taloudellista arvoa. “Kuemiossa ‘SABAM Kkaésitellylla
ennakkoratkaisukysymykselld  pyrittiing, muun“aymuassay selvittdmaan, milla
tarkkuudella madradvasséd asemassa “oleva, yhteishallinnointiyhteisé pystyi
soveltamaan hinnoittelua ollakseemkéyttamattd vaarin maaraavaa asemaansa.

Néiden kahden tapauksen vélinen ‘ero liittyy teoksen saattamiseen yleison
saataville sekd suorituksen jamvastikkeen olemassaoloon. Kasiteltdvéssa asiassa
teosta ei saatettu yleisén, saataville (kéyttamattd olleissa huoneissa). Tuomiota
SABAM kaskevassa tapauksessa teos/ kuitenkin saatettiin todistettavasti yleison
saatavilledWJosteosta ei olisi saatetiu yleison saataville, korvausta ei olisi tarvinnut
maksaa.” Twomion ‘SABAM mukaan yhteishallinnointiyhteisén soveltamassa
korvauksessa. on otettava huomioon se tekijdoikeudella suojattujen

musiikkiteostemmaiiri, jota on tosiasiallisesti kiiytetty”.®

Viraston‘paajohtajan-mukaan tuomiossa SABAM Kkasiteltiin tosiasiallisesti vain
sitd, a) mika‘osuus SABAMiIn hallinnoimasta teosvalikoimasta saatettiin yleison
saataville ja b)omillaiselle maarélle yleisa ja oliko jalkeenpdin sovellettu
tekijanoikeuskorvauksien hinnoittelu SEUT 102 artiklan mukainen. Vastikkeena
suoritetusta,  palvelusta  (teoksen saattaminen yleison saataville)
yhteishallinnointiyhteisolla oli oikeus vaatia tekijanoikeuskorvausta. Tama ei
kuitenkaan koske kantajan tapausta. Teoksia ei saatettu majoitusliikkeiden
kayttdmattomissd  huoneissa  yleison  saataville  mill&&n  tavalla, ja
majoituspalvelujen tarjoajat maksoivat kantajalle palveluista, joita ne eivat
tosiasiallisesti saaneet. N&in ollen vastaaja vaittaa, ettd tuomio SABAM ei tarjoa

7 Julkisasiamies Pitruzzellan ratkaisuehdotus SABAM (C-372/19, 80 kohta).

8 Tuomion SABAM 50 kohta.
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sellaisia kantajan menettelytapoja koskevia arviointiohjeita, joita ei olisi syyta
arvioida kohtuuttomien hintojen maaraamisen ndkokulmasta.

Viraston pa4johtaja katsoi, ettd asiassa SABAM oli kyllakin kyse tietyn
tekijanoikeuskorvauksen soveltamisen laillisuudesta, mutta vain siten, etta teos oli
todistettavasti saatettu yleison saataville. Tuomion SABAM 41 kohdassa todetaan
seuraavaa: "— — téllaisen asteikon mukaiset korvaukset ovat vastike kyseisten
musiikkiteosten vélittdmisestd yleisolle.”

i) Sovellettavan kohtuuttomien kauppaehtojen testin oikeellisuus

Kantaja kiistdd viraston véitteen, jonka mukaan hinnoittelua on “arvioitava
kohtuuttomien ehtojen soveltamisen né&kokulmasta. Lisaksi, virasto .sovelsi
ratkaisukaytantoa, joka ei ole kasiteltdavan asian kannalta olennainen,® tulkitsi sita
vaérin ja teki virheellisen arvioinnin. Sovelletun ratkaisukdytdanndn osa koski
madradvasséd asemassa olevan yrityksen menettelyd, jolla on huomattavia
kielteisia vaikutuksia kilpailuun. Lisaksi se tukeutui ‘tuomioon, STIM, jossa
kasiteltiin lilan korkean hinnan asettamisesta, mutta Kkieltdytyl “Ssoveltamasta
tuomiota SABAM, joka koski niin ikaan liian,korkeita hintoja.

Kantaja vdittdd, ettd unionin péatbksentekokdytdnnén jJa asiaa koskevan
oikeuskirjallisuuden!® mukaan silloin, " Kunwmaaraavaa asemaa kaytetaan vaarin
asettamalla kohtuuttomia kauppaehtoja, suoritetaan kolmivaiheinen testi, jonka
yhteydessé arvioidaan, i) liittyyko kauppaehto sopimuksen tarkoitukseen ja onko
se Vvalttamaton sopimuksen tavoitellun\vaikutuksen varmistamiseksi, ii)
aiheuttaako kauppaehto vahinkeastoeiselle'sopimuspuolelle ja iii) onko kauppaehto
asianmukainen ja kohtuullinen. Virasto et kuitenkaan suorittanut testin kahta
ensimmaista, vaihetta,, vaan se tarkasteli erikseen vain kauppaehtojen
“kohtuullisuuden® abstraktia kasitetta.

Viraston padjohtaja “pitad \edelld mainittuja padtoksia soveltamiskelpoisina.
Komissig, ja, unionin' \tuomioistuimet tarkastelivat samaa kaytantoa eli
kohtuuttomien ‘kauppaehtojen maard&dmista (lukuun ottamatta tuomiota STIM).
Virastonypéajohtajan®mukaan parempaa ratkaisukéytdntéa ei ole saatavana.
Arvioinnissaon tarpeen ottaa huomioon kaikki asiaan liittyvat edut, jotta
varmistettaisiin“tasapainoinen suhde seuraavien seikkojen valilla: Kirjailijoiden,
saveltajien ja kustantajien mahdollisimman suuri vapaus kéyttda teoksiaan ja

o 2.6.1971 tehty komission paatds asiassa GEMA, 71/224; yhteisGjen tuomioistuimen tuomio
27.3.1974, BRT (127/73, EU:C:1974:25; jaljempand tuomio BRT); 20.4.2001 tehty komission
paatdés DSD (2001/463/EY, COMP D3/34493) (jaljempéand komission paatds asiassa DSD);
yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 24.5.2007, DSD (T-151/01,
EU:T:2007:154) ja yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 11.12.2008, STIM (C-52/07,
EU:C:2008:703; jaljempana tuomio STIM).

10 O’Donoghue, R. ja Padilla, J., The Law and Economics of Article 102 TFEU. 3 painos. Oxford:
Hart Publishing, 2020, s. 1043.
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toisaalta heidan oikeuksiensa tehokas hallinnointi yrityksessa, johon liittymista
heidan on kaytannossa mahdotonta valttaa. 't

Kun kyse on vditteests, jonka mukaan kolmivaiheista testid ei suoritettu
asianmukaisesti, viraston paajohtaja ei ole tietoinen mistd&dn komission tai unionin
tuomioistuinten konkreettisesta ratkaisusta, jossa téllaista testia sovellettaisiin, ja
kantaja viittaakin ainoastaan oikeuskirjallisuuteen. Missadn muussa ulkomaisessa
oikeuskirjallisuudessa ei ole mainintaa tallaisesta kohtuuttomien kauppaehtojen
testistd. Sen sijaan viraston pé&johtaja esittdd, ettd koska tapauksia, joissa
méaéradvan aseman vaarinkayttd on tapahtunut maaraamalla kohtuuttomia ehtoja,
on vahén, sovellettavia testejd on vaikea mééritelld. Komission®ja unionin
tuomioistuimen k&yttdmissa testeissa verrataan toisiinsa ehdon kilpailunvastaisia
vaikutuksia ja sen perusteltavuutta.!? Kolmivaiheisen testin soveltamineni siten
ollut t&ssd tapauksessa tarpeen. Riitti, ettd viraste,, tutki“ykauppaehtojen
oikeasuhteisuutta vastikkeeseen ndhden ja kantajah menettelyn‘ymahdollisia
perusteltuja syité.

Viraston padjohtaja toteaa tuomiosta STIM, ‘etta vaikka ‘siind oli kyse liian
korkeista hinnoista, siind kuitenkin késiteltiing SEUT 102 artiklan tulkintaan
liittyvia késitteellisia kysymyksid ja ettd yhteisdjen tuomigistuin kasitteli siiné
suhteellisuusperiaatetta, jota voidaan Wwiraston “paajohtajan mielestd laajentaa
koskemaan myds kohtuuttomia kauppaehtojanSen sijaan asiassa SABAM annettu
tuomio ei siséll& johtopaatoksia, joita voitaisiin'soveltaa kantajan tapaukseen.

iii) Tuomioiden United Brands, AKKAyja SABAM sovellettavuus, jos kantajan
menettelya arvioitaisiin kohtuuttemien,hintejen maaraamisen nakokulmasta

Kantaja vaittda, ettd josvirasto olisi arvioinut kantajan menettelyd asianmukaisella
tavalla eli, kohtuuttomien hintojen “asettamisen ndkokulmasta, sen laskuttamat
tekijanoikeuskorvaukset eivat olisi vaikuttaneet kohtuuttomilta. Kaytettavat testit
perustuvat tuomioihin ‘United, Brands, AKKA ja SABAM. Virasto pyrkii olemaan
soveltamatta naita tuomioita vetoamalla kantajan menettelyn osalta kohtuuttomiin
kauppaehtaihin.

Kantaja esittad lisaksi, ettd tallaisen oikeusk&ytdnnon mukaan liian korkeiden
hintejen arviointitesti koostuu seuraavista kahdesta vaiheesta: i) on tutkittava,
onko “tosiasiallisten kustannusten ja tosiasiallisesti pyydetyn hinnan valilla
kohtuutony, epdsuhta, ja jos ndin on, ii) on tutkittava, onko hinta asetettu
kohtuuttomaksi joko absoluuttisella tasolla tai suhteessa kilpaileviin tuotteisiin'®

1 Viittaus tuomioon BRT.

12 Gonzélez-Diaz, F. E. ja Snelders, R., EU Competition Law. Volume V. Abuse of Dominance
under Article 102 TFEU, Claeys & Casteels Law Publishers nv, 2013, s. 692)

13 Tuomion United Brands 252 kohta.
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tai vertailemalla hintoja muissa jasenvaltioissa sovellettaviin, ja vertailemalla
mahdollisesti erityisella kayttajasegmentilla sovellettuja hintoja keskenaan.**

Kantaja vaittad, ettei se ole rikkonut SEUT 102 artiklaa. Se toteaa edell& mainitun
testin  ensimmadisestd vaiheesta, ettei ole muuta menetelmés, jolla
majoitusliikkeiden huoneiden kéyttoastetta voitaisiin arvioida tdsmaéllisesti, jotta
samanaikaisesti saavutettaisiin oikeutettu tavoite suojata teosten tekijoiden etuja ja
valtettéisiin sopimusten hallinnoinnista ja suojattujen musiikkiteosten kayton
valvonnasta kantajan toimesta aiheutuvien kustannusten kohtuuton kasvu.
Kantajalla ei ole mahdollisuutta tarkistaa jatkuvasti jokaisen majoitusliikkeen
kayttoastetta. Kantaja mainitsee testin toisesta vaiheesta, ettd vaikkaghuoneiden
kayttbasteen — madrittamiseen  olisi  tarjolla  jokin _.muu “\menetelma,
tekijanoikeuskorvaukset olisivat kohtuullisia ulkomaisten
yhteishallinnointiyhteisojen perimiin  korvauksiin néhden, minka" Vviraston
hallinnollisessa menettelyssa k&yttdmat tiedot vahvistavat.

Viraston pdadjohtaja totesi, ettei kantajan menettelyd arvioitu-liiankorkeisiin
hintoihin n&hden vaan kohtuuttomien ehtojen nakokulmasta, sillda SEUT
102 artiklassa tarkoitetun kohtuuttoman“iehdon muaodostavilla tosiseikoilla
tarkoitetaan vaarinkdyttdd, jossa maaradvassa, asemassa ‘0leva yritys maaraa
kohtuuttomia ehtoja, erityisesti sellaisia,.ehtoja, yjotkaovat olleet sopimuksen
tekohetkelld selvéssa epasuhdassa vastikkeeseen nahden.

iv) Kilpailun vaaristymisem. aineelliset® tunnusmerkit ja niihin liittyva
nayttévaatimus

Kantajan mukaan virasto ei kasitellyt Kysymysta siitd, johtiko huoneiden
kayttasteen,, huomiotta “jattdminen/ tekijanoikeuskorvauksia maéritettdessé
kilpailuneudaristymiseen.,Se vaittad, etta oikeuskéytdnnon mukaan méaréévassa
asemassa olevan yrityksen menettelyd ei voida luokitella vadrinkaytoksi, jos
markkinoille ei ole syntynyt edes vahéista kilpailua rajoittavaa vaikutusta. Riittaa,
ettd mahdollinen kilpailua rajoittava vaikutus voidaan osoittaa, mutta se ei voi olla
luonteeltaan pelkastaan = hypoteettinen.® Kilpailua rajoittavan vaikutuksen
osoittaminen, ei ole“valttaméatonta tarkoitukseen perustuvien kilpailunrajoitusten
osalta,’® muttayniiden osalta on oltava olemassa riittdvan vankka ja luotettava
kokemusperustasille, ettd niiden voidaan katsoa olevan jo luonteensa puolesta
haitallisia kilpailun moitteettomalle toiminnalle.'” Virasto ei kuitenkaan ole

14 Tuomion AKKA tuomiolauselman 2 kohta.

15 Ks. tuomio 6.12.2012, AstraZeneca (C-457/10 P, EU:C:2012:770, 112 kohta); tuomio
17.12.2011, TeliaSonera (C-52/09, EU:C:2011:83; jaljempéana tuomio TeliaSonera) ja tuomio
6.10.2015, Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:651, 65 kohta).

16 Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 30.1.2020, Generics (UK) ym. (C-307/18, EU:C:2020:52,
155 kohta).

17 Unionin tuomioistuimen tuomio 2.4.2020, Budapest Bank (C-228/18, EU:C:2020:265, 76 ja 79
kohta).
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vedonnut mihinkaan tallaiseen seikkaan, ja kantajan mukaan se, ettd
majoitusliikkeiden ~ huoneiden  ké&yttOastetta ei  huomioida, ei ole
yhteishallinnointiyhteisgjen tallainen kaytanto.

Kantaja vastustaa tdmén valossa viraston pdadjohtajan ndkemystd siitd, ettd
tosiasiallisia vaikutuksia Kilpailuun ei ole tarpeen osoittaa, koska kohtuuttomien
ehtojen madrédamiseen liittyvét tosiseikat ovat luonteeltaan pelkéstdén kilpailua
vaarantavia. Oikeuskdytdnnon mukaan kilpailuviranomaisen on osoitettava, ettd
kilpailu on “tosiasiallisesti” estynyt, rajoittunut tai visristynyt.®

Kantajan mukaan ei ole selvdd, miten majoituspalveluiden tarjoajille,on voinut
aiheutua Kkilpailuhaittaa.’® Virasto arvostelee kantajaa tekijanoikeuskorvauksien
maéarittamistavasta, ei niiden suuruudesta. Tekijanoikeuskervaukset .olisivat
voineet olla seuraamuksetta suurempia, jos kantaja olisi noudattanut viraston
suosittamaa hinnoittelutapaa. Kantajan kayttdméastd tekijanoikeuskorvauksien
madrittdmistavasta sille ei voinut syntya kilpailukykyisethinnat ylittavien hintojen
tuomaa etua. Vaikka markkinoilla olisi, useita “kesken&an ““kilpailevia
yhteishallinnointiyhteisgja, niiden keskindiseen kilpailuunyei vaikuttaisi se,
ottavatko ne majoitusliikkeiden kayttbasteen ' huomioon. Kilpailu tapahtuisi
teosvalikoiman hinnan ja laajuuden perusteella. Hinnoittelutapa ei ole
kilpailutekija.

Kantaja katsoo, ettd méardavan aseman vaarinkdyton Kiellolla pyritddn estamaan
menettelytavat, joilla on sugrantai valillinen vaikutus kuluttajien hyvinvointiin.?
Vastaaja ei ole osoittanut Kielteista vaikutusta kuluttajien hyvinvointiin.?* Taméan
oikeuskaytdntéon perustuvaniséédnnon, sijaan ‘se on kayttanyt vain epamaéaraista
késitettd “kohtuullisuus®s, Vastaaja ei'ollut arvioinnistaan huolimatta nédyttanyt
toteen kantajan menettelynvaarinkaytoksellisia vaikutuksia, sill4 sen olisi pitanyt
osoittaa, €ita kauppaehto johtaa i), markkinoiden rakenteen vaaristymiseen, joka
vaikuttaa kuluttajienyhyvinvointiin, tai ii) yhteiskunnan perusarvoihin, joihin
kuuluvatyvarmasti myos kuluttajien kulttuurielamyksiin liittyvét arvot.??

Viraston padjohtaja toteaa, ettd edellytetyt kilpailun vaaristymisen aineelliset
tunnusmerkit ovat luonteeltaan pelkéstddn Kkilpailua vaarantavia. Vastaaja ei
pitdnyt kantajan menettelytapoja tarkoituksensa perusteella kilpailua rajoittavina

18 Ksy unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.12.2018, Servier (T-691/14, EU:T:2018:922,
1129 kohta); yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 30.6.1966, LTM (C-56/65, EU:C:1966:38, 359
ja 360 kohta) tai unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.12.2018, Krka (T-684/14,
EU:T:2018:918, 361 kohta).

19 Unionin tuomioistuimen tuomio 19.4.2018, MEO (C-525/16, EU:C:2018:270, erityisesti 37
kohta; jaljempand tuomio MEO).

2 Unionin tuomioistuimen tuomio 27.3.2012, Post Danmark | (C-209/10, EU:C:2012:172;
jaljempénd tuomio Post Danmark I).

2z Unionin tuomioistuimen tuomio 12.5.2022, SEN (C-377/20, EU:C:2022:379).

2 Ks. julkisasiamies Pitruzzellan ratkaisuehdotus SABAM, 22 kohta.
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menettelytapoina, joiden osalta ei ole tarpeen osoittaa kilpailua rajoittavia
vaikutuksia. Viraston paatoksesta ilmenee, ettd kantaja on vééristanyt kilpailua
kayttamé&lla asemaansa vaarin suhteessa kauppakumppaneihinsa madraamalla
kohtuuttomia kauppaehtoja ilman objektiivista perustetta ja aiheuttanut siten
kauppakumppaneille aineellista vahinkoa tilanteessa, jossa kauppakumppaneilla ei
ollut kaytannossa mahdollisuutta toimia muulla tavoin.?

Vahingon ja tuomioon MEO perustuvien perustelujen osalta viraston péaajohtaja
lisad, ettd unionin oikeuskdytannossa vahinko madritellaan erittain laajasti.?
Kantajan menettely vaikutti todistettavasti majoituspalvelujen tarjoajien
kustannuksiin ja voittoihin seka asetti ne epaedulliseen kilpailuasemaan:

Viraston péajohtajan mukaan oikeuské&ytdnnosta ilmenee, ettd madradvan aseman
vaarinkayton kielto ei koske yksinomaan toimintaa, joka.on omiaan aiheuttamaan
valitontd haittaa kuluttajille, vaan myo6s sellaista/toimintaa, joka aiheuttaa
kuluttajille haittaa vahingoittamalla tosiasiallisia “kilpailurakenteita.”> Sen
ratkaisemiseksi, onko kilpailijan kéayttaytyminen “vaarinkayttoa,sei “ole tarpeen
tutkia, onko t&std menettelysta aiheutunut vahinkoaykuluttajille. "Riittaa, ettd
tutkitaan, onko silla ollut rajoittava vaikutus. kilpailuun.?®“Virasto ei tosin
osoittanut, onko kantajan kayttaytymisella ollut|vaikutusta kuluttajiin (eika sen
myoskaan tarvinnut tehda sitd), mutta se,on osoittanut,“ettd kayttaytymiselld on
ollut vaikutuksia muihin kilpailijoihin, jotkaelivat kantajan sopimuskumppaneita
eli majoituspalvelujen tarjoajia.

Viraston péajohtajan mukaan kantaja“teimi tuomion United Brands perusteella
kilpailua rajoittavalla tavalla, mikéjohtui kehtuuttomien ehtojen maaraamisesta ja
tosiasiallisesti  vaarinkdytoksista  sgpimuskumppaneita  (majoituspalvelujen
tarjoajia) kahtaan. VVaarinkaytoksia koskevien menettelyjen tarkoituksena on, etté
madradvassa asemassa olevaqyritys el voisi hyotyd kohtuullisen tason ylittavésti
kauppakumppaneidensa vahingoksi kilpailua heikentdvastda menettelysta ja
rajoittaasita'siten entisestaan. Kantaja on toiminut juuri néin.

Viraston pédjohtajan mukaan viraston kantaa, jonka mukaan sen ei tarvitse
osoittaa ‘menettelyn-kielteistd vaikutusta kuluttajien hyvinvointiin, ei muuta edes
tuemio Post Danmark I. Kantajan menettelyssa on nimittdin kyse toimintatavasta,
jokanei vaikuta“kuluttajiin suoraan vaan valillisesti kantajan kauppakumppanien
valityksella. Tuomiossa Post Danmark | oli kuitenkin ensisijaisesti kyse
markkinotlta syrjayttdmiseen perustuvasta véarinkaytostd, vaikka kantajan

3 Ks. komission asiassa DSD tekeman paatoksen 111-115 kohta.
2 Tuomion TeliaSonera 64 kohta.
% Y hteisdjen tuomioistuimen tuomio 21.2.1973, Continental Can (6/72, EU:C:1973:22, 36 kohta).

% Ks. yhteistjen tuomioistuimen tuomio 15.3.2007, British Airways (C-95/04 P, EU:C:2007:166,
106-107 kohta).
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menettely muodostui  majoituspalveluita tarjoaviin  kauppakumppaneihin
kohdistuvasta vaarinkéaytosta eika niiden syrjayttdmisestd markkinoilta.

v) Jéasenvaltioiden valiseen kauppaan kohdistuvan tuntuvan vaikutuksen
osoittaminen

Kantaja vaittad, ettd SEUT 102 artiklan soveltamisen edellytyksend on kahden
edellytyksen tayttyminen: 1) yrityksen maarddvan aseman vaarinkaytto
sisamarkkinoilla tai niiden merkittavalla osalla ja ii) yrityksen toiminnan
merkittava vaikutus jasenvaltioiden valiseen kauppaan.

Kantaja myontéd, ettd silla on maaréavé asema sisamarkkinoiden“merkittavalla
osalla. Se kiistaa kuitenkin, ettd sen menettely (eli hinnoittelutapa) voisi erikseen
johtaa  ulkomaisille  tekijoille  maksettavien  tekijanotkeuskarvauksien
korottamiseen.?” Vaikka viraston paajohtajan mukaan’senthuomattava ‘vaikutus
jasenvaltioiden véliseen kauppaan riittdisi sellaisenaan, kun otetaan shuomioon
edustettujen tekijoiden kokonaistulot, kyse on vahapatoisesta summasta. Vastaaja
ei siis ole osoittanut, ettd tarkastelun kohteena olevallaxmenettelylla olisi tuntuvaa
vaikutusta jasenvaltioiden valiseen kauppaan:

Viraston pé&4johtaja korostaa, ettd ¢uirasto tukeutlimgunionin tuomioistuimen
oikeuskaytantoon ja komission tiedonantoan, jasenvaltioiden valiseen kauppaan
kohdistuvan vaikutuksen kasitteefistulkinnasta.?® Maikutus jasenvaltioiden véliseen
kauppaan voi olla myds potentiaalista, eikd vaikutuksen todellista maaraa ole
tarpeen tutkia.?® Unionin tuemioistuin‘on todennut, ettd monopoliasemassa olevan
tekijanoikeuksia hallinnoivanyjéarjestén perimat korvaukset voivat vaikuttaa rajat
ylittdvédan kauppaan{ja,ettda SEUT 102 artiklaa sovelletaan ndin ollen tahan
tilanteeseen® Tuomiossan, STIM ja' tuomiossa AKKA3! todettiin, ettd
jasenvaltieidensvéliseen kauppaan voidaan nimittdin vaikuttaa tekijanoikeuksia
hallinnoivan/ jarjeston, hinnoittelukaytannoilla, jos se hallinnoi samalla myos
ulkomaisten' tekijanoikeuksien haltijoiden oikeuksia. Kantaja myontaa itse
hallinnoivansa myos ulkomaisten tekijoiden teoksia, joten sen toiminta vaikuttaa
kilpailuun Tsekinilisdksi/myds muissa jasenvaltioissa.

2 Ks. tuomion AKKA 29 kohta.

8 Komission tiedonanto - EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa tarkoitettua kauppaan
kohdistuvan vaikutuksen kasitettd koskevista suuntaviivoista (2004/C 101/07), saatavana
osoitteessa: https://bit.ly/4bMnQsc.

2 Yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 7.10.1999, Irish Sugar (T-228/97,
EU:T:1999:246, 170 kohta) tai unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.2.1978, Miller
International Schallplatten GmbH (19/77, EU:C:1978:19, 15 kohta).

30 Ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 13.7.1989, Tournier (395/87, EU:C:1989:319, 3538
kohta) ja tuomio 13.7.1989, Lucazeau ym. (110/88, 241/88 ja 242/88, EU:C:1989:326, 2125
kohta).

81 Tuomion STIM 23 kohta ja tuomion AKKA 29 kohta.
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Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuimen
ratkaistavana ei ole vield ollut kasiteltdvassa asiassa esilla olevaa kysymysté eli
sitd, voidaanko majoitusliikkeiden huoneiden kayttoasteen huomiotta jattdmisté
tekijanoikeuskorvausten méérityksessa pitdd SEUT 102 artiklan a alakohdassa
tarkoitettuna maaradvan aseman vadrinkayttond. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin pohtii, voidaanko kantajan véaittdméan mukaisesti tuomiosta SABAM
johtaa konkreettisia oikeussaanttjé, joita voitaisiin soveltaa arvioitaessa kantajan
menettelyd, jossa huoneiden k&yttdastetta ei otettu huomioon majoitusliikkeilta
vaadittavissa tekijanoikeuskorvauksissa.

Kun kyse on siitd, olisiko viraston pitanyt arvioida kantajan“menettelya.a) liian
korkeiden hintojen (kantajan kanta) vai b) kohtuuttomien kaupallisten
menettelyjen  (viraston kanta) n&kokulmasta, Aunionin  tuomioistuimen
oikeusk&ytdnnossa ei tarjota ratkaisua, joka perustuisi konkreettisiin Kriteereihin,
joiden perusteella kansalliset viranomaiset voisivat arvioida, tkumpaa naistd
kahdesta nakokulmasta tulisi soveltaa ja millaisen testin suerittamista se siini
tapauksessa edellyttaisi.

Toisaalta on epavarmaa, miten Kilpailusdantdjen, rikkemiseen liittyva kilpailun
vaéristymisen aineellinen ongelma voidaan, ratkaista eli onko tdma seikka
luonteeltaan vain vaarantava vai elisiko wviraston,pitahyt osoittaa, ettd kantajan
menettelyllda on ollut vahintaénkin véhaisia'kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Jos
virasto nayttada tdman toteen, heraa lisaksi kysymys siitd, onko suora tai valillinen
vaikutus kuluttajien hyvinvointiinstai, kantajan kauppakumppaneiden vahingoksi
koituva aseman vaarinkdyton vaikutus tarpeen osoittaa.

Tahan liittyy myos kysymys slité;, onko tarpeen osoittaa, ettd kantajan menettely
vaikuttaa tuntuvastipjésenvaltioiden véliseen kauppaan (kantajan kanta), vai
riittaéko,, etta voidaan kohtuudella olettaa, ettd tallainen vaikutus saattaa syntya,
eikd néin ollenole tarpeen tutkia sen todellista laajuutta (viraston kanta). Tdma on
kuitenkin yksi SEUT 102 artiklan soveltamisedellytyksisté.

Kyse on Kkantajan tarkeistd perusoikeuksista, jotka on vahvistettu Euroopan
unioRin perusoikeuskirjassa, eli elinkeinovapaudesta (16 artikla),
omaisuudensuojasta (17 artikla) ja oikeudesta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin (47 artikla).
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