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PdhikohtuaSja ese

Maksualane siduv eelotsus, mille kohaselt arvatakse k&ibemaksuga maksustatava
vaartuse hulka“hdvitis;, mida kohaliku omavalitsuse (ksus maksab vedajale
uhistransporditeenusei@sutamise eest

Pdhitkohtuasjaese ja diguslik alus

Direktiivi® 2006/112 artikli 73  tblgendamine seoses sellega, et kohaliku
omavalitsuse Uksus arvas vedajale thistransporditeenuse osutamise eest makstava
hlvitise kdibemaksuga maksustatava vaartuse hulka; ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimus

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb (ihist
kaibemaksusisteemi (ELT 2006, L 347, lk1, muudetud), artiklit 73 tuleb
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télgendada nii, et niisugune havitis, nagu on kirjeldatud siduva eelotsuse taotluses,
mida kohaliku omavalitsuse (ksus maksab eraldi ettevottele (vedajale)
uhistransporditeenuse osutamise eest, kuulub selles 6&igusnormis nimetatud
maksustatava vaartuse hulka?

Viidatud liidu 6igusnormid

NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb Ghist
kaibemaksuststeemi, artikkel 73

Viidatud litkmesriigi digusnormid

11. martsi 2004. aasta kdibemaksuseadus (Ustawa o podatku odtewaréw i ustug)
(terviktekst Dz. U. 2018, jrk nr 2174, muudetud) (edaspidi ,.kdibemaksuseadus*):

Artikli 29a 16ikes 1 on sétestatud, et maksustatav vaartusion koik, mis kujutab
endast tasu, mille kaupade tarnija v0i teenuste osutaja Sai vOiypeabnsaama seoses
mudgiga ostjalt, teenusesaajalt voi kolmandalt isikult, sealhulgasisaadud toetused,
subsiidiumid ja muud sarnased maksed, millel on,otsene:mdjuymaksukohustuslase
pakutavate kaupade vi teenuste hinnale.

16. detsembri 2010. aasta seadus uhistranspordi kohta (Dz. U. 2018, jrk nr 2016,
muudetud) (edaspidi ,,lihistranspordiseadus‘):

Artikli 50 I6ike 1 punkti 2 alapunktis'¢, on sétestatud, et Ghistranspordi vedude
rahastamine v@ib seisneda eelkdige vedajale hivitise maksmises selliste kulude
hivitamiseks, mida‘vedaja,on kandnud seoses thistransporditeenuse osutamisega.

Asjaolude ja menetluselihikokkuvdte ning poolte argumendid

P.'S.Af(edaspidi ,.taotlgja” voi ,,drilthing*) p66rdus maksuhalduri poole siduva
eelotsuse saamiseks kaibemaksu valdkonnas.

Taotlejayon ettevotja, kes tegeleb majandustegevusega. Ta ei ole ettevdtja, kes
oleks kapitali alusel voi isiklikult seotud kohaliku omavalitsuse tksustega, ehk ta
ei oley soltuv teenusepakkuja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri
2007. aasta maaruse (EU) nr 1370/2007, mis kasitleb avaliku reisijateveoteenuse
osutamist raudteel ja maanteel ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
maarused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70 tihenduses. Arilihing peab
taielikku raamatupidamist, on ettevotte tulumaksu kohustuslane ja aktiivne
kaibemaksukohustuslane. Avrilihing tegeleb peamiselt reisijateveoga. Seoses
maaruse nr 1370/2007 ja uhistranspordiseaduse joustumisega kaalub taotleja
vOimalust sdlmida Ghistranspordi teenuse osutamise lepinguid, milles on taotlejale
ette nahtud 0histranspordiseaduse artikli 50 16ike 1 punkti 2 alapunktis ¢
nimetatud havitised. Taotleja tegutseks vedajana, teine lepingupool aga oleks
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Uhistranspordi korraldaja ehk kohaliku omavalitsuse uksus
(edaspidi ,,omavalitsusiiksus®).

Uhistranspordiga seotud tegevuse raames saaks taotleja tulu piletimiiigist, millest
kaetaks reisijateveo kulud. Piletihinnad kehtestaks Uhistranspordi korraldaja kas:
1) asjaomaste  asutuste  otsustega;  2) Uhistransporditeenuste  osutamise
lepingundidise vormis.

Taotleja saaks tulu jargmistest allikatest: 1) tulu piletite mudgist ja muud
tariifitasud, mis on maksustatavad kdibemaksuga (peamiselt 8% maksumadraga);
2) huvitis kaotatud sissetuleku eest seoses soodussditudega, mis ond@ma olemuselt
objektiivne ja maksustatav kéibemaksuga (8%); 3) hivitis kaetatud ‘sissetuleku
eest seoses korraldaja jurisdiktsioonis kehtestatud soodushindadeykasutamisega;
4) muu tulu (nt reklaampinna pakkumine); seejuures vOivad, tuluallikady2—4
esineda Uhel ajal, osaliselt voi mitte esineda kdnealusedepinguywor@igusnormide
suhtes.

Uhistranspordi teenuste rahastamine eeltoodud tuludestiei kataks tehtavate vedude
kulusid, mistdttu saaks taotleja thistranspordi korraldajaltshivitist nende teenuste
osutamisel tehtud kulutuste eest. Huvitise, suuruswei tohi ‘Gletada summat, mis
vastab Uhistransporditeenuste osutamise “Jnetofinantstulemusele, arvestatuna
maéaruse nr 1370/2007 kohaselt.

Vedajaga sOlmitavas lepingus“eleks kindlaks mé&ératud netofinantstulemuse
suuruse arvestamise pShimatted, hiwvitiste maksmise kord ja hiivitise maksimaalne
suurus konealuse perioodi eest. Hilvitamisealuseks on negatiivne finantstulemus.
Havitis ei mdjutaks piletihinda ehk teenuse osutamise hinda. See on Uldise
iseloomuga lisarahastusy, lepingu kohaselt osutatava veoteenuse Gldkulude
katmiseks.

Taotleja esitas maksuhaldurile imuu hulgas kiisimuse, kas selline hiivitis on kaive,
mis kuulub kéibemaksuga ‘maksustamisele kdibemaksuseaduse artikli 29a 10ike 1
tahenduses:

Taotleja  hinnangul™ ei  suurendaks  hivitis  maksustatavat  vaartust
kaibemaksuseaduse artikli 29a 18ike 1 tdhenduses, sest see ei mdjuta otseselt
osutatavate iihistransporditeenuste hinda.

14. mai “2019. aasta siduvas eelotsuses tunnistas maksuhaldur selle seisukoha
vadraks ja Kkinnitas, et tehes taotluses Kkirjeldatud toiminguid, mis vastavad
majandustegevuse definitsioonile kédibemaksuseaduse artikli 15 I6ike 2 kohaselt,
tegutseb taotleja kdibemaksukohustuslasena.

Maksuhaldur vaitis, et selline hivitis on kdibemaksuseaduse artikli 29a 16ike 1
tdhenduses lisatasu, mis mdjutab otseselt osutatavate teenuste hinda.

Esimese astme kohus tlihistas oma 26. novembri 2019. aasta otsusega vaidlustatud
siduva eelotsuse.
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Viidates Euroopa Kohtu praktikale (22. novembri 2001. aasta kohtuotsus Office
des produits wallons, C-184/00, EU:C:2001:629, ja 13.juuni 2002. aasta
kohtuotsus Keeping Newcastle Warm, C-353/00, EU:C:2002:369), kinnitas see
kohus, et taotlusest ndhtub, et hivitis ei mdjutaks pileti (teenuse) hinda, kuna
pileti hinna mé&é&rab Uhistranspordi korraldaja. VVaaraks luges kohus maksuhalduri
seisukoha, et majanduslikus mottes el saaks d&rilhing  osutada
uhistransporditeenust talle ettekirjutatud hindadega, kui ta ei saaks hivitist, mis
tdhendab, et kdnealune hivitis mojutab hinda. Selliseid argumente ei saa lugeda
kehtivaks, kui arvestada vajalikke ndudeid, millele juhib téhelepanu ka Euroopa
Kohus, eriti nduet, et sdltuvussuhe osutatavate veoteenuste hinna ja hlivitise vahel
peab olema Uhetédhenduslik ja selgelt jargitav.

Selle otsuse peale esitas maksuhaldur kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule.

Eelotsusetaotluse esitamise pohjuste lihikokkuvte

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovibgssaada “Euteopay Kohtult vastust
kisimusele, kas ké&ibemaksudirektiivi artiklit 73 ‘tuleb tolgendada nii, et havitis,
mida kohaliku omavalitsuse ksus thistransporditeentuse osutamise eest maksab,
mis vBimaldab reisijatevedu ja mis arvestatakse'sdidukilomeetrite alusel, on kauba
tarnimise vOi teenuse osutamise eest makstav tasu ning on seega maksustatav
kaibemaksuga.

Maksuhaldur leiab, et hiivitised, mida‘vedajay(veoettevdtja) saab, vdivad kujutada
endast kéibemaksuga maksustatavattasu,veoteenuste osutamise eest. Ta joudis
jareldusele, et saadudhiivitise ja vedaja osutatud teenuste vahel on olemas otsene
seos, sest weoetteviotja el Saaksykonealuseid teenuseid osutada, kui ta ei saaks
hivitist.

Liikmesriigi| senises “kohtupraktikas on asutud seisukohale, et hivitis ei kuulu
maksustatava vaartuse hulka jargmistel pdhjustel:

1)wotmetahendusega™on maksukohustuslase saadud lisarahastuse summa
arvamisel maksustatava véartuse hulka v@imalus seostada lisarahastuse summa
selgelt konkreetse tehinguga. Tehingu faktilistest asjaoludest peab ilmnema, et
lisarahastuse on eraldanud kolmas tiksus maksukohustuslasele konkreetse tehingu
eest makstava tasu osana. Kui selline otsene seos puudub, tuleb asuda seisukohale,
et lisarahastust ei saa arvata kdibemaksuga maksustatava vaartuse hulka, isegi kui
tanu sellele lisarahastusele saab maksukohustuslane langetada pakutavate kaupade
ja teenuste hinda;

2) kdnealused huvitised ei mdjuta otseselt osutatavate teenuste hinda. Nende
eesmark on eelkdige katta konealuse tegevusega seotud kulud (v6i saada
maistlikus suuruses tulu) ja vbimaldada tegevust jatkata. Ka hivitiste maaramise
viis nditab, et tegemist on subjektiivse toetusega, mis on seotud A&ritihingu
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tegevuskuludega ulatuses, milles arilihing osutab Ghistransporditeenuseid, mitte
aga veoteenuste hindadega, mida havitis ei mdjuta.

Otsustamaks, kas konealune hivitis kujutab endast maksustatavat vaartust, on
oluline viidata selle olemusele, mis tuleneb Ghistranspordiseadusest, millest
ilmneb, et tdnu halvitisele on osutatav teenus margatavalt madalama hinnaga, sest
ilma toetuseta ei oleks vedaja vdimeline osutama teenust hinnaga, mis ei kajasta
tema kantud kulusid ja asjakohast kasumimarginaali. Hivitist makstakse nimelt
eranditult vaid negatiivse netofinantstulemuse korral, aga tanu sellele saab
uhistranspordi korraldaja méadrata piletite hinna maksimaalses summas.

Senises liikmesriigi kohtupraktikas on viidatud Euroopa Kohtu “praktikale,
tblgendades seda nii, et ainulksi asjaolu, et toetus wdib méjutada
maksukohustuslase tarnitavate kaupade vOi osutatavate teenuste hinda, emole
piisav selleks, et arvata toetus maksustatava véartuse Julka. Teetusypeab olema
makstud toetuse saajale nimelt selleks, et ta tarniks teatavat kaupa vOi-osutaks
teatavat teenust (kohtuotsus C-184/00, millele EureopaisKohus viitab ka oma
teistes otsustes, néiteks 15. juuli 2004. aasta kohtuotsuses ‘komisjen vs. Rootsi,
C-463/02, EU:C:2004:455). Seejuures on vajamet kauba“estja wol teenuse saaja
makstav hind oleks mééaratud nii, et see vdheneks wérdeliselt kauba midjale voi
teenuse osutajale makstava toetusega,.mis oniseegayviimaste poolt ndutavat hinda
kujundavaks theks teguriks. Samuti tuleb kindlaks teha, kas toetuse maksmine
miujale voi teenuse osutajale vGimaldab talobjektiivselt kaupa tarnida voi teenust
osutada madalama hinnaga vorreldes sellega, mida ta oleks pidanud ndudma
toetuse puudumise korral (Kohtuetsuse C=184/00 punktid 12—-14).

Eelotsusetaotluse esitanud ‘kohtul onaga kahtlusi, kas Euroopa Kohtu seisukohta
on tblgendatud digestt, ning kohus kaalutleb, kas esitatud kisimusele vastamisel
on olulise t@hendusega otsese seesed0lemasolu piletihindade ja saadava huvitise
vahel, kasitletunayotsese lisatasuna piletite eest, mis vahendab piletite hinda, voi
piisab sellise otsesey sease kindlakstegemiseks tuvastusest, et ilma hivitiseta
peaksid piletid, olema kérgema hinnaga.

Eelotsusetaotluse “esitanud kohus soovib samuti kindlaks teha, kas sellist otsest
Seost makstava huvitise ja osutatava teenuse vahel vdib muu hulgas naha selles, et
hlivitise “saaja (vedaja) teenuseid iseloomustab nende osutamise pusivus ja
teenusepakkuja pidev valmisolek teenuseid osutada. Maksuhaldur ndeb sellist
vastastikust seost, sest leiab, et ettevftja osutab Ghistranspordi korraldajale
teenust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlus tuleneb otseselt Euroopa Kohtu
praktikast. Nimelt on Euroopa Kohus juba sedastanud, et ,kindlasummaline
ravipakett kujutab endast tasu raviteenuste eest, mida vanurite hooldekodu oma
elanikele osutab, ja kuulub sellisena kdibemaksu kohaldamisalasse (27. martsi
2014. aasta kohtuotsus Le Rayon d’Or SARL, C-151/13, EU:C:2014:185). Selles
otsuses juhtis Euroopa Kohus tahelepanu, et toetus, mis on otseselt seotud
maksustatava teenuse hinnaga, on ainult iks paljudest vGimalikest olukordadest,
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mis on ette nahtud ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
(kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide Gigusaktide Uhtlustamise
kohta — (hine k&ibemaksusisteem: Uhtne maksubaas) artikli 11 A osa 16ike 1
punktisa, ja et olenemata konkreetsest olukorrast on teenuste osutamise
maksustatav véartus igal juhul kdik, mis kujutab endast kauba tarnimise voi
teenuse osutamise eest makstavat tasu (punkt 30 ja selles viidatud kohtupraktika).
Euroopa Kohus juhtis tdhelepanu, et selleks, et kaubatarnet voi teenuse osutamist
saaks miiratleda ,tasu eest tehtud tehinguna selle direktiivi tdhenduses, ei pea
tasu nimetatud kaubatarne vOi teenuse osutamise eest olema saadud otse selle
saajalt (punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika). Lisaks kinnitas Eurdopa Kohus,
et asjaolu, et pdhikohtuasjas ei ole otsene teenusesaaja mitte riigi¢ghaigekassa, kes
kindlasummalisi makseid teeb, vaid kindlustatud isik, ei I6hu iSeenesestyosutatud
teenuse ja selle eest saadava tasu vahelist otsest seost.

Ké&esoleva kohtuasja puhul ei ole hivitis kindlasti seotud teenusesaajale osutatava
individualiseeritud veoteenusega. Huvitist ei saa_nimelt mdarata, konkreetsele
piletiostjale, reisijale voi piletile, sest see on moelduditihistransporditeenuse
osutamise negatiivse netofinantstulemuse katmiseks. “Lanuyhivitisele on aga
reisijate makstav tasu vaiksem.

Konealune hivitis ei ole ka méeldud,vedaja‘tegeviuse tldiseks toetamiseks, vaid
on seotud ainult Ghistransporditeenuse “Qsutamisega, sest kui lisaks
uhistransporditeenuse osutamisele tegeleb“vedaja ka muu majandustegevusega, on
ta kohustatud pidama eraldi raamatupidamist. Uhistransporditeenuste osutamise
kohta.

Kohtuotsuse C-151/13 kontekstis tundub, et otsese seose tuvastamiseks teenuse ja
teenuse osutamise€est saadud.summa vahel ei ole oluline ka see, et veoteenuse
otsesteks saajateks on thistransperdi‘kasutajad, mitte aga kohaliku omavalitsuse
uksus, kes hivitist maksab. Teenuse osutamise eest saadavat tasu ei pea nimelt
maksma otse selle ‘teenuse saajad, vaid seda voib saada kolmanda isiku kaest.
Euroopa Kohus kinnitab ka'(muu hulgas kohtuotsuses C-151/13), et tasu teenuse
osutamise eest ei. pea olema tervenisti saadud teenuse vdi kauba saaja kaest, vaid
seda vdib saada kaswesaliselt voi tdielikult kolmanda isiku kaest.

Tundub, et otsese seose tuvastamisel piletihindade ja huvitise vahel on oluline ka
see, et vedaja teenuste osutamist iseloomustab nende osutamise pusivus ja
teenusepakkuja pidev valmisolek teenuseid osutada. Seega asumaks seisukohale,
et on olemas otsene seos soorituse ja selle eest saadava tasu (hivitise) vahel, ei ole
vaja, et tasu oleks seotud individualiseeritud ja Kitsalt maaratletud
Uhistransporditeenuse osutamisega konkreetsele reisijale (vt selle kohta Euroopa
Kohtu otsus kohtuasjas C-151/13 ja 29. oktoobri 2015. aasta otsus Saudacor,
C-174/14, EU:C:2015:733). Otsese seose olemasolu makstava hivitise ja
osutatavate teenuste vahel kinnitab ka asjaolu, et veoteenuste osutamise lepingutes
on ette nahtud kindlad reeglid hivitise summa korrigeerimiseks, kui olukorra
muutumise tdttu ei ole hdvitise summa lepingus ette ndhtud teenuste osutamise
jaoks piisav.
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Tundub, et sellise otsese seose tuvastamisel ei ole takistuseks ka see, et hivitis
madratakse vedaja tegevuskulude katmiseks kindlasummalisena ja aasta kaupa
(mitte individualiseeritud teenuse alusel). Euroopa Kohus on pidanud véimalikuks
maksustada kéibemaksuga kindlasummaline hivitis, mida makstakse (ksuse
tegevuskulude katmiseks (kohtuasi C-174/14 ja 22.veebruari 2018. aasta
kohtuotsus Ntp. Nagyszénés, C-182/17, EU:C:2018:91). Nagu eespool viidatud,
osutatakse veoteenuseid pusivalt ja katkematult, mis aga ei muuda asjaolu, et on
olemas otsene seos teenuste osutamise ja selle eest makstava tasu vahel, mille
suurus madratakse kindlate reeglite alusel.

Asjaolu, et piletite hinnad ja v@imalike soodustuste suuruse méarab kohaliku
omavalitsuse Uksus, mitte aga kdnealune vedaja, ei tundu samutitolevat kehtuasjas
otsustava tahendusega, sest need kiisimused on maératletud vedajaga solmitavas
lepingus ja mdjutavad huvitise suuruse arvestamist. Euroopa Kehusyotsustas;, et
toetussumma ei pea tingimata olema tapses vastavuses garnitud kaubawohosutatud
teenuste hinna alanemisega, piisab, kui hinna alanemise ja toetuse vahel on
margatav seos (15. juuli 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs: Saksamaa, C-144/02,
EU:C:2004:444, punkt 30).



