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Predmet C-622/23
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

10. listopada 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

25. rujna 2023.
Tuzitelj:

rhtb: projekt gmbh
TuZenik:

Parkring 14-16 Immobilienverwertung GmbH

Oberster Gerichtshofy(\Vrhovnisud, Austrija) kao sud pred kojim se vodi revizijski
postupak [omissisTyu predmetu tuzitelja rhtb: projekt gmbh, [omissis] 1220 Bec,
[omissis] protiwtuzenika Parkring 14-16 Immobilienverwertung GmbH, [omissis]
1010 Be¢, [omisSis], radi 1,540 820,10 eura [omissis], u postupku povodom
tuziteljeve revizije protiv. presude od 28. prosinca 2022., broj predmeta 5 R
143/22v, 5'R 144/22s-66, koju je donio Oberlandesgericht Wien (Visoki zemaljski
sud “uwnBecuy, Austrija)® kao Zalbeni sud i kojom je preinacena presuda
Handelsgerichta®™Wien (Trgovacki sud u Becu, Austrija) od 30. lipnja 2022., broj
predmeta22:Cg,24/20b-51, [omissis] donio je

rjeSenje:

1. U'skladu s ¢lankom 267. UFEU-a Sudu Europske unije upucuje se sljedece
prethodno pitanje:

Treba 1i ¢lanak 2. stavak 1. to¢ku (¢) Direktive Vijeca 2006/112/EZ od
28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost u vezi s
¢lankom 73. te direktive tumaciti na nain da iznos koji narucditelj djela duguje
izvodacu djela podlijeze PDV-u, ¢ak i ako se djelo ne izvrsi (u cijelosti), ali ga je
izvodaC djela bio spreman izvrsiti, a u tome su ga sprijecile okolnosti koje je
prouzrocio narucitelj djela (primjerice ponistenje narudzbe djela)?
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2. [omissis] [prekid postupka]

Obrazlozenje:

A.  Cinjenice

[1] Stranke (koje su obje drustva s ograni¢enom odgovornoscu) sklopile su
krajem oZzujka 2018. ugovor o djelu na temelju kojeg je tuzitelj u svojstvu
izvodaca djela za tuzenika u svojstvu narucitelja djela trebao izvestigadove suhe
gradnje u okviru jednog gradevinskog projekta. Ugovorena je naknada za djelo u
iznosu od 5377 399,69 eura, $to je ukljucivalo PDV od 20% u iznosu od
896 233,28 eura.

[2] Nakon Sto je tuzitelj zapoceo radove, tuzenik ga je krajem lipnja 2018.
obavijestio da viSe ne zeli primati njegove usluge.

[3] Razlog za raskid bilo je to §to je tuzenikKoy direktor izgubiebstrpljenje s
tuziteljevim direktorom te je, osim toga, dobio ‘poveljniju ponudu od drugog
poduzetnika.

[4] Tuzitelj je 19. prosinca 2018. izdao kona¢ni radun (ugovorno potrazivanje

zbog neopravdanog ponistenja narudzbe ' gradevinsko-zanatskih radova), Ciji je
iznos bio 1607 695,07 eura uvecan za,PDV¥ad 20 % 1 umanjen za garanciju za
dobro izvrsenje posla od 3 %.

[5] Tuzitelj je zbog ponistenja narudzbe ustedio troskove
. za materijaljuredajei,vanjske usluge u iznosu od 1 362 979 eura,
. za plaée,u iznostod 1 578 591 eura,
. za kamateyza financiranje gradnje (1 %) u iznosu od 42 584 eura i
. zarizik povezan s projektom u iznosu od 21 292 eura,

odnesno ukupno 3 005 446 eura.

B. Argumenti stranaka

[6] Tuzitelj zahtijeva iznos od 1 540 820,10 eura. Tvrdi da se raskid ugovora o
djelu ne moze pripisati njemu. Stoga na temelju Clanka 1168. Allgemeines
blrgerliches Gesetzbucha (Op¢i gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: ABGB)
nacelno ima pravo na punu naknadu za djelo. Nakon uracunavanja ustede, zbog
neopravdanog raskida ugovora ima pravo na iznos od 1 252 995 eura neto,
odnosno 1 503 594 eura bruto. Tomu valja dodati iznos od 37 226,10 ecura za veé
obavljene radove umanjen za prethodno primljena placanja. Tuzbeni iznos
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izraCunava se kao zbroj bruto iznosa zbog neopravdanog raskida ugovora i
preostale naknade za djelo.

[7] TuZenik osporava sklapanje ugovora o djelu. Tuzitelj je ve¢ dobio
primjerenu naknadu za radove suhe gradnje obavljene bez pravne osnove. Na
temelju clanka 1168. ABGB-a iskljuceno je pravo na dodatnu naknadu.

C. Dosadasnji postupak

[8] Prvostupanjski sud prihvatio je tuzbeni zahtjev. Potvrdio jedaje sklopljen
ugovor o djelu. Tuzenik je raskinuo ugovor bez opravdanog razloga. Stoga tuzitelj
unato¢ djelomi¢no neizvr§enom djelu ima pravo na naknadu za djeloyumanjenu za
ustedu na temelju ¢lanka 1168. stavka 1. ABGB-a. Bez detaljnijeg, obrazlozenja
prvostupanjski sud priznao je tuZzitelju i pravo na PDV u 1znosu od 250.599 eura
sadrzan u tuzbenom iznosu u pogledu radova koji risu obavljeni, ali koje treba
nadoknaditi u skladu s ¢lankom 1168. ABGB-a.

[9] Zalbeni sud preinacio je prvostupanjsku,preésudu, na, nagin da je prihvatio
tuzbeni zahtjev u iznosu od 1 290 221,10 eura [omissis] 1 6dbio dodatni zahtjev u
iznosu od 250 599 eura [omissis]. Smatraoyje da je sklopljen ugovor o djelu.
Potrazivanje naknade na temelju ¢lanka'1168.9stavkal. prve recenice ABGB-a
dospijeva kada se djelo unato¢ spremnostiizvodacaydjela da ga izvrsi ne izvrsi do
kraja zbog okolnosti koje je prouzrocioharu€iteljulocno je da izvodac djela u tom
trenutku treba biti spreman.izvrsiti djeloy aliyponistenjem narudzbe izvodaceva
obveza izvrSenja djela préstaje ex nunc. Narucitelj djela ne treba platiti umanjeno
potrazivanje naknade za djele zbogiprotucinidbe izvodaca djela te to potrazivanje
zbog izostanka usluge uz naknadu ne podlijeze ni PDV-u. PDV sadrZzan u
tuzbenom iznosu iznesi 250 599 eura: Tuzbeni zahtjev treba odbiti u tom dijelu.

[10] Rjesenjem od danasnjeg,dana, Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud), pred
kojim sutobje stranke pokrenule postupak, odbio je tuZenikovu reviziju, u kojoj
tuzenik i dalje osporava,sklapanje ugovora o djelu izmedu stranaka, $to je taj sud
u biti obrazlozio time da ne treba ispraviti ocjenu sudova niZzeg stupnja da je
sklopljen ugevorio djelu. Stoga u daljnjem postupku treba polaziti od te pravne
ocjene.

[11} ., Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) sada jo§ treba odluditi 0 tuziteljevoj
revizijiy kojom tuzitelj u biti zahtijeva potvrdivanje presude prvostupanjskog suda
uz obrazloZzenje da u okviru potrazivanja na temelju ¢lanka 1168. ABGB-a ima
pravo i na PDV jer iz detaljno opisanih razmatranja u pogledu prava Unije
proizlazi da to potrazivanje podlijeze PDV-u.

D. Primjenjivo pravo Unije

[12] Clankom 2. stavkom 1. to¢kom (c) Direktive Vijeéa 2006/112/EZ od
28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost
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(SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9.,
svezak 1., str. 120.) (u daljnjem tekstu: Direktiva) predvida se da ,,isporuka usluga
uz naknadu na teritoriju odredene drzave clanice koju obavija porezni obveznik
koji djeluje kao takav” podlijeze PDV-u.

Clankom 9. stavkom 1. Direktive odreduje se:

,,,Porezni obveznik’ znaci svaka osoba koja samostalno provodi gospodarsku
aktivnost na bilo kojem mjestu, bez obzira na svrhu ili rezultate te aktivnosti.

Sve aktivnosti proizvodaca, trgovaca ili osoba koje pruzaju uslugesukljucujuci
rudarstvo i poljoprivredne aktivnosti i aktivnosti samostalnih prefesija,'smatraju
se ,gospodarskom aktivnoscu’. Koristenje materijalne ili nématerijalne imovine
radi ostvarivanja prihoda, na kontinuiranoj osnovig »posebne, ‘se smatra
gospodarskom aktivnoséu.”

[14] Clankom 24. stavkom 1. te direktive predvida se:
., Isporuka usluga’ znaci svaka transakcija kojane éiniisporuku robe.”
[15] Clankom 73. te direktive odreduje §e:

,, U pogledu isporuke robe ili usluga, osim'onih iz'élanaka od 74. do 77., oporezivi
iznos ukljucuje sve Sto cini naknaduykoju Jeydobio ili ¢e dobiti dobavijac u
zamjenu za isporuku od kupca ili neke trecesstrane, ukljucujuci potpore izravno
povezane s cijenom isporuke.™

E. Nacionalno pravo

E.1. Gradansko prave

[16] Clanak 1168: ABGB-a® sadrzava odredbe za ugovor o djelu koji treba
ocijeniti u ovom slu€aju."Stavak 1. prva recenica odredbe glasi kako slijedi:

 Ako seidjelonne izvrsi, izvodac unato¢ tomu ima pravo na ugovorenu naknadu
ako je biol spreman izvrsiti djelo, a u tome su ga sprijecile okolnosti koje je
prouzrocio ‘marucitelj; medutim, treba uracunati iznos koji je uStedio zbog
neizv¥§enja posla odnosno iznos koji je stekao zbog uporabe za druge svrhe ili cije
Jje stjecamje namjerno izbjegao.”

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Oberster Gerichtshofa (Vrhovni sud), izvodac
nema pravo na izvrSenje ili dovrSenje djela. Naprotiv, narucitelj moze prema
vlastitom nahodenju sprijeciti izvrSenje ili nastavak i dovrsenje djela (RS0021809;
vidjeti 1 RS0021831; RS0025771). U ovom slucaju to znac¢i da cinjenica da je
tuzenik u lipnju 2018. odbio dalje primati tuziteljeve usluge dovodi do (konac¢nog)
neizvrSenja (nedovrSenog) djela i1 time do primjenjivosti navedene odredbe. Jo$
jedna pravna posljedica poniStenja narudzbe djela jest prijevremeni raskid
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ugovornog odnosa. PoniStenjem narudzbe prestaje izvodaceva obveza (daljnje)
proizvodnje a da pritom izvoda¢ ne treba raskinuti ugovor (7 Ob 43/14w; 8 Ob
131/17y). Pravo na temelju ¢lanka 1168. stavka 1. prve recenice ABGB-a je pravo
na naknadu, a ne pravo na naknadu Stete (RS0021875).

E.2. Porezno pravo

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. tockom 1. Umsatzsteuergesetza (Zakon o
porezu na dodanu vrijednost, u daljnjem tekstu: UStG) isporuke i druge usluge
koje je poduzetnik u okviru svojeg poslovanja izvrsio uz naknadudinutar drzave
podlijezu PDV-u. Oporezivanje ne iskljucuje ¢injenica da je transakcija‘provedena
na temelju pravnog ili upravnog akta ili da je se smatra izyrSenom na“temelju
zakonske odredbe.

[18] Ne postoji sudska praksa (najvisih sudova) o pitanjuypodlijeze,li ,,naknada”
koju treba platiti u ovom sluéaju na temelju ¢lanka 1168, stavka 1. prye recenice
ABGB-a PDV-u u skladu s ¢lankom 1. stavkom datockom T, UStG-as

[19] U pravnoj teoriji uglavnom se zastupa sljedece“stajaliSte: u odnosu na
predmetnu naknadu na temelju ¢lankad168. stavka 1.4druge recenice ABGB-a
navodi se samo spremnost nositelja prava da‘izvrsi uslugw (a ne stvarna usluga)
koja u slucaju nepostojanja drugih “ekelnostiynacelno ne podlijeze PDV-u
[omissis].

[20] Tockom 15. Direktivem, Bundesministeriuma fur Finanzen (Savezno
ministarstvo financija, Awstrija)y 00y 4. studenoga 2015., BMF-010219/0414-
V1/4/2015 (UStR 1242000.),%koja se, odnesi samo na porezna tijela, takoder se
predvida da placanja keja jednayugovorna strana (u pravilu kupac) treba izvrsiti
zbog prijevremenog raskida ugovora'ne podlijezu PDV-u.

F. ObrazleZenjeprethodnog pitanja

[21] "E.1y, Kaoysto se to navodi u odjeljku E.2., u skladu sa stajalistem koje
prevladava w, Austriji potrazivanje istaknuto u tuzbi ne podlijeze PDV-u i stoga
nije ‘opravdana “tuziteljeva revizija, koja se odnosi samo na PDV sadrzan u
tuzbenem zahtjevu.

[22] F2. Medutim, u pogledu novije sudske prakse Suda Europske unije o
slucajevima slicnima ovom slucaju postoje dvojbe o tome je li prevladavajuce
stajaliSte u Austriji u skladu s pravom Unije.

[23] F.2.1. U spojenim predmetima Air-France/KLM, C-250/14, i Hop!-Brit Air
SAS, C-289/14 (ECLI:EU:C:2015:841), Sud Europske unije utvrdio je presudom
od 23. prosinca 2015. da ¢lanak 2. to¢ku 1. i ¢lanak 10. stavak 2. Seste direktive
Vije¢a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava
¢lanica koja se odnose na poreze na promet — zajednicki sustav poreza na dodanu
vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje, kako je izmijenjena Direktivom
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Vije¢a 1999/59/EZ od 17. lipnja 1999., a zatim Direktivom Vije¢a 2001/115/EZ
od 20. prosinca 2001., treba tumaciti na nain da izdavanje karata, koje obavlja
zrakoplovna kompanija, podlijeZe porezu na dodanu vrijednost u slucaju kada
putnici nisu upotrijebili te karte i za njih ne mogu dobiti povrat.

[24] F.2.2. U predmetu Meo — Servigos de Comunicacfes e Multimedia, C-
295/17 (ECLI:EU:C:2018:942), Sud Europske unije utvrdio je presudom od
22. studenoga 2018. da:

1.  c¢lanak 2. stavak 1. toc¢ku (c) Direktive Vijec¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga
2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost treba tuimaciti na nacin
da prethodno utvrdeni iznos, koji gospodarski subjekt prima u slacaju da njegov
korisnik prijevremeno raskine ugovor o pruzanju usluga®kejimse predvida
minimalno ugovorno razdoblje ili ako se taj ugovor raskine 1z, razloga kojiise
potonjem moze pripisati, a koji odgovara iznosu koji bi tajysubjekt primao tijekom
ostatka navedenog razdoblja da do takvog raskida nije‘dosles sto treba provjeriti
sud koji je uputio zahtjev, treba smatrati naknadom za,isporuku usluga koja se
obavlja uz naknadu i koja kao takva podlijeze tom ‘porezu;

2.  Cinjenica da je svrha pauSalnog iznosa odvratiti korisnike od nepostovanja
minimalnog ugovornog razdoblja i nadoknaditi,Stetu nanesenu operatoru u sluéaju
nepostovanja tog razdoblja, Cinjenicaiydaje naknada koju je primio trgovacki
zastupnik za sklapanje ugovora Kojima se odreduje minimalno ugovorno razdoblje
veca od naknade predvidene u'ugovorima kojima to razdoblje nije odredeno 1
¢injenica da je navedeni izfies, u nacionalnomypravu kvalificiran kao ugovorna
kazna nisu odlucujuce za kvalifikactju prethodno utvrdenog iznosa u ugovoru o
pruzanju usluga kojikorisnikidugujeu slu€aju prijevremenog raskida ugovora.

[25] F.2.3. U predmetu VodafonewRartugal, C-43/19 (ECLI:EU:C:2020:465), Sud
Europske unije ttvrdioyje presudom od 11. lipnja 2020. da ¢lanak 2. stavak 1.
tocku (c) Direktive, Vijeca, 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom
sustavu poreza na dodanu“wrijednost treba tumaciti na naéin da iznose koje je
gospodarskiysubjekt primio u sluCaju prijevremenog raskida, zbog razloga
pripisivily klijentu, ugovora o pruzanju usluga kojim se predvida postovanje
razdoblja vjernostif u zamjenu za davanje povoljnijih poslovnih uvjeta tom
klijentu, treba smatrati naknadom u okviru isporuke usluge uz naknadu u smislu te
odredbe.

[26] F.3. Navedenim odlukama Suda Europske unije i ovom slucaju zajednicko je
to da je rije¢ o nov¢anom iznosu koji je na temelju ugovora predstavljao naknadu
za izvorno dugovanu ugovorenu uslugu te se (barem djelomi¢no) duguje ¢ak i ako
usluga nije primljena zbog razloga koji se mogu pripisati korisniku (kupac,
narucitelj djela).

[27] To ide u prilog tomu da i ,,naknada” na temelju ¢lanka 1168. stavka 1. prve
recenice ABGB-a o kojoj je rije¢ u ovom slucaju podlijeze PDV-u.
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[28] F.4. Medutim, ¢injenice iz navedenih odluka Suda Europske unije razlikuju
se od ¢injenica u ovom slucaju:

[29] F.4.1. U spojenim predmetima Air-France/KLM, C-250/14, i Hop!-Brit Air
SAS, C-289/14 (ECLLEU:C:2015:841), predmetna zrakoplovna kompanija
svojim je klijentima u trenutku rezerviranog odlaska odnosno za vrijeme razdoblja
valjanosti jo§ dugovala uslugu leta. Zrakoplovna kompanija nije mogla pruziti
(fiksno ili samo u odredenom razdoblju valjanosti dugovanu) uslugu samo zato $to
je klijent kasnio s preuzimanjem jer se nije pojavio odnosno jer nije iskoristio
uslugu za vrijeme razdoblja valjanosti.

[30] Suprotno tomu, u ovom sluéaju izvoda¢ djela koji je podnioytuzbuyise nije
bio duZan obaviti (preostale) radove od trenutka u kojem je tuZeni naruciteljidjela
ponistio narudzbu (vidjeti odjeljak E.1.). lako obvezu placanja, PDV-a nacelno
treba ocijeniti neovisno o postojanju i valjanosti temeljnog ugovornog ednosa
[omissis], u ovom su predmetu, neovisno o rijeci,naknada” u €lanku 1168.
stavku 1. prvoj recenici ABGB-a, s obzirom na raskid ugovornog odnosa moguce
dvojbe o tome je li rije¢ o uvjetu povezanom s izravhem vezom izmedu primljene
protu¢inidbe i pruzene usluge (vidjeti presudu Sudaw predmetu,Meo — Servicos
de Comunicacdes e Multimedia, C-295/17 (ECLI'EU:C:2018:942), t.39. i
sljedece) 1 je li u tom pogledu izvoda€ djela kojiyje podnio tuzbu ujedno i
»dobavlja¢”, a tuzeni narucitelj djelayujedno i, ,.kupac” u smislu c¢lanka 73.
Direktive.

[31] F.4.2. Za razliku odsoveg slucaja, utkojem je rije¢ o ugovoru o djelu kao
obveznom odnosu cilja,“u predmetima Meo — Servicos de Comunicacdes e
Multimedia, C-295/17 (ECLIL:EU:C:2018:942), i Vodafone Portugal, C-43/19
(ECLI:EU:C:2020:465), bila jetijec o trajnim obveznim odnosima.

[32] Nadalje, 1z tih dwviju ‘edluka proizlazi da iznos koji treba platiti u slucaju
korisnikovaiprijeviemenog, raskida ugovora o pruzanju usluga kojim se predvida
minimalno,ugovernotazdoblje na odredeni nacin i dalje ima svojstvo naknade, ali
da graskid “ugovora, tijekom razdoblja vjernosti opravdava naknadu u svrhu
,vracanjagtroskeva povezanih sa subvencioniranjem terminala, instalacijom i
aktivacijem uslugedli drugim promotivnim uvjetima’” (C-43/19, t. 24.) odnosno
da je svrha pauSalnog iznosa ,.nadoknaditi $tetu nanesenu operatoru u slucaju
nepostovanja, tog razdoblja [...] [i] da je naknada koju je primio trgovacki
zastupnik zasklapanje ugovora kojima se odreduje minimalno ugovorno razdoblje
veca od'maknade predvidene u ugovorima kojima to razdoblje nije odredeno” (C-
295/17, drugi odgovor).

[33] Potrazivanju na temelju ¢lanka 1168. stavka 1. prve recenice ABGB-a o
kojem je rije¢ u ovom slucaju ne moze se pripisati usporedivo svojstvo naknade.

G. [omissis] [prekid postupka]

[omissis]
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Be¢, 25. rujna 2023.

[omissis]



