DA

Sammendrag C-595/21 -1

Sag C-595/21

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
27. september 2021
Foreleeggende ret:
Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach (TySkland)
Afgarelse af:
22. september 2021
Sagseger:
LSI — Germany GmbH
Sagsagte:

Freistaat Bayern

Hovedsagens genstand

Fedevarelevgivning,— forordning nr. 1169/2011 — artikel 17, stk. 5, sammenholdt
med bilag VIhdel'A, punkti4 — fortolkning af begrebet »varebetegnelse«
Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortolkningiaf EU-retten, jf. artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

1)  Skal begrebet »varebetegnelse« i bilag VI, del A, punkt 4, i forordning (EU)
nr. 1169/2011 fortolkes saledes, at det har samme betydning som
»varebetegnelse for fgdevaren« som omhandlet i artikel 17, stk. 1 til 3, i
forordning (EU) nr. 1169/2011?

2)  Safremt det farste spargsmal besvares benagtende:
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Er »varebetegnelse« den betegnelse, under hvilken en fgdevare udbydes i
detailhandelen og i reklamer, og som fadevaren er alment kendt under blandt
forbrugerne, ogsa selv om der i denne forbindelse ikke er tale om en
varebetegnelse for fgdevaren, men om en beskyttet betegnelse, et varemerke
eller et fantasinavn som omhandlet i artikel 17, stk. 4, i forordning (EU)
nr. 1169/2011?

3)  Safremt det andet spargsmal besvares bekraftende:

Kan »varebetegnelsen« ogsa besta af to bestanddele, af hvilke.den ene er en
varemerkeretligt beskyttet artsbetegnelse eller et overordnet begreb, som
ikke vedrgrer den enkelte fgdevare, men som i relation“til de%enkelte
produkter suppleres af en tilfgjelse (som andet led af produktets,navn);, der
specificerer fgdevaren?

4)  Safremt det tredje spgrgsmal besvares bekraftende:

Hvilken af varebetegnelsens to bestanddele, skal“der ‘tages udgangspunkt i
med hensyn til de ledsagende oplysninger thhenholdytil bilag VI, del A,
punkt 4, litra b), i forordning (EU) nr. 1269/20%1, nar varebetegnelsens to
bestanddele er gengivet pa emballagen'i forskellig starrelse?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og (Réadets, forordning, (EU) nr. 1169/2011 af 25. oktober
2011 om fgdevareinformation til forbrugerne, om a&ndring af Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EF),nr.1924/2006 og (EF) nr. 1925/2006 og om ophavelse
af Kommissionens % direktiv 87/250/EQF, Radets direktiv 90/496/EQF,
Kommissionens direktivy, 1999/10/EF, Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2000/13/EF,, Kommissionens @ direktiv  2002/67/EF og 2008/5/EF og
Kommissionensyforordning (EF) nr. 608/2004 (EUT 2011, L 304, s.18), 18.
betragtning, artikel'17 samt bilag VI, del A, punkt 4

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 882/2004 af 29. april 2004 om
offentlig’ kontrol¢ med henblik pa verifikation af, at foderstof- og
fodevarelowgivningen samt dyresundheds- og dyrevelferdsbestemmelserne
overholdes, (EUT 2004, L 165, s. 1), artikel 2, nr. 10), samt artikel 54, stk. 1, og
stk. 2,litra b)

Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, artikel 16
Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggeren fremstiller et produkt, som markedsfares under handelsbetegnelsen
»BiFi The Original Turkey«, og som szlges i detailhandelen som en faerdigpakket
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fadevare. Til fremstillingen anvendes palmefedt og rapsolie. »BiFi The Original«
er i henhold til tysk varemarkelovgivning et ord/figurmerke, i henhold til EU-
lovgivningen et figurmeerke.

Fadevarekontrolmyndighederne kritiserede fgdevarens merkning og traf den 7.
januar 2019 en afgarelse, i hvilken de bl.a. fastsatte fglgende:

»Det forbydes [sagsggeren] at selge produktet med betegnelsen [»]Gefliigel-
Minisalami mit pflanzlichem Fett und Ol[«] (»minisalami af fjerkre med
vegetabilsk fedt og olie«) under den i det primare synsfelt anfarte varebetegnelse
[»]BiFi 100% Turkey[«] [...] uden oplysninger om de [som erstatning] anvendte
ingredienser i umiddelbar naerhed af varebetegnelsen i en skriftstarrelse,shvor x-
hgjden er mindst 75% af varebetegnelsen, og som ikke, er.mindre endyden
minimumsskriftstarrelse, der er fastsat i artikel 13; stk. 2% [r"forordning
nr. 1169/2011].«

Sagsggeren har med sit sagsanleg ved den foreleeggendesret anfaegtet denne
afgarelse.

| andet kvartal i kalenderdret 2019%\ @ndrede “\sagsggeren markningen.
Deklarationen i det primare synsfelt pa,emballagens forside har herefter lydt
»BiFi The Original« og — alt efter emballagens,starrelse~ enten ved siden af eller
under »Turkey«. Over ordet »Turkey« eryden.et*billede af en sort kalkun. Pa
emballagens bagside bliver fgdevaren, far listen @ver ingredienser betegnet som
»Gefligel-Minisalami mit, Palmfett ‘undyRapsol« (»minisalami af fjerkree med
palmefedt og rapsolie«). »BiFi«, »The Ofiginal« og »Turkey« fremstar med
forskellige skriftstgrrelser, “hvor, »BiFi« er skrevet med den stgrste og »The
Original« med den mindste'skriftstarrelse.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Forbuddet,i den anfeegtede@fgarelse baserer sig pa artikel 54, stk. 1, og stk. 2, litra
b),q forerdning nr, 882/2004. Forudsztningen for nedlaeggelse af forbud mod at
selgenen, fodevare er en »manglende overholdelse« som omhandlet i artikel 2,
nrad0), 1 forerdning nr. 882/2004. | den foreliggende sag kan der foreligge en
manglende everholdelse af den fadevareretlige bestemmelse i artikel 17, stk. 5,
sammenholdt“med bilag VI, del A, punkt 4, i forordning nr. 1169/2011. | den
omtvistede fadevares tilfeelde er betingelserne for nedlaeggelse af forbud opfyldt.
Den almindeligt oplyste, rimeligt opmarksomme og velunderrettede
gennemsnitsforbruger (jf. dom af 16.7.1998, Gut Springenheide og Tusky, C-
210/96, EU:C:1998:369, preemis 31) ma forvente, at en spegepglse er fremstillet
med animalsk fedt. Dette animalske fedt er i det foreliggende tilfeelde erstattet af
vegetabilsk fedt (naermere bestemt palmefedt og rapsolie).
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Om det farste og det andet praejudicielle spargsmal

For sa vidt angar den konkrete udformning af markningen, jf. artikel 17, stk. 5,
sammenholdt med bilag VI, del A, punkt 4, i forordning nr. 1169/2011 er det
afggrende, hvordan begrebet »varebetegnelse« i forordningens bilag VI, del A,
punkt 4, skal fortolkes.

Efter sagsggerens opfattelse har »varebetegnelse« samme betydning som
varebetegnelse for fgdevaren som omhandlet i artikel 17, stk.1, i forordning
nr. 1169/2011. Sagsegte har derimod gjort geeldende, at »varebetegnelse« og
varebetegnelse for fgdevaren som omhandlet i artikel 17, stk. 1,6r tosprincipielt
forskellige retlige begreber. En »varebetegnelse« kan ‘séledes, vere
varebetegnelsen for en fadevare, men kan ogsa vere et, fantasinavn eller et
varemarke, jf. artikel 17, stk. 4, i forordning nr. 1169/20%1. Den foreleeggende ret
mener sig ikke i stand til at fastsla med sikkerhedChvilkensaf de to neevnte
fortolkninger, der er korrekt, eller hvordan begrebet skal fortolkes.

Ordlyden giver mulighed for begge fortolkningers, Med“udgangspunkt i
betydningen af begrebet »varebetegnelse« henviseridenne efter naturlig sproglig
forstaelse til den betegnelse, som produktetialmindeligvis benavnes med henblik
pa at afgrense det fra andre produkter. Dette\kan deg vaere savel varebetegnelsen
for fgdevaren som omhandlet i artikel 1%, stkxd, i forardning nr. 1169/2011 som
en anden betegnelse, under hvilken, fadevaren, udbydes over for forbrugerne i
detailhandelen og i reklamer; og under hvilken betegnelse forbrugerne generelt
kender fgdevaren — herunder et varemarke eller et fantasinavn som omhandlet i
forordningens artikel 17, stk. 4.

Systematikken i “forordning nri1169/2011 giver heller ikke nogen sikre
holdepunkter. Saledes kan artikel 17, stk. 5, i forordning nr. 1169/2011 pa den ene
side tages tilfindteegtifor,hat der, ved varebetegnelse skal forstas varebetegnelsen
for fadevaren som.omhandletdi forordningens artikel 17, stk. 1, eftersom det af
artikel 17, stk. 5, fremgar,at der i bilag VI er fastsat serlige bestemmelser om
varebetegnelsemsfor fgdevaren. Pa den anden side fremgar det ogsa af artikel 17,
stk.'®, at, der, i hilag" VI er fastsat de oplysninger, som skal »ledsage«
varebetegnelsen,ydet vil sige supplere varebetegnelsen for fgdevaren. Herimod
talerwoverskriften, til del A i bilag VI imidlertid naermere for, at varebetegnelse og
varebetegnelse for fgdevaren har samme betydning, eftersom overskriften angiver,
at del A’s“indhold udgeres af oplysninger, der ledsager varebetegnelsen for
fodevaren: Her tages der sdledes tilsyneladende udgangspunkt i varebetegnelsen
som omhandlet i forordningens artikel 17, stk. 1.

Da betragtningerne til forordning nr. 1169/2011 ikke indeholder nogen konkrete
oplysninger om forordningens bilag V1, del A, punkt 4, er det ogsa sveert at treeffe
afgerelse om bestemmelsens betydning og formal. Det falger hverken af
forordningens artikel 17, stk. 5, eller forordningens bilag VI, at bestemmelsen har
til formal at beskytte forbrugerne mod vildledning, hvilket utvivisomt er tilfaldet
med forordningens artikel 7. Ved at benytte en beskyttet betegnelse, et varemarke
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eller et fantasinavn som omhandlet i artikel 17, stk. 4, i forordning nr. 1169/2011
afleder lederen af fedevarevirksomheden pa sin vis opmarksomheden fra
varebetegnelsen for fagdevaren, jf. artikel 17, stk. 1, eftersom der normalt
reklameres med varebetegnelsen, jf. artikel 17, stk.5, og eftersom denne
varebetegnelse indtager en dominerende rolle i forbrugernes bevidsthed i forhold
til varebetegnelsen for fadevaren som omhandlet i artikel 17, stk. 1 til 3. Bilag VI,
del A, punkt 4, i forordning nr.1169/2011 kan saledes medvirke til at skabe
gennemsigtighed og til at oplyse forbrugerne, idet der i hvert fald i de tilfselde, der
falder under punkt. 4, er sikkerhed for, at der forefindes oplysning om erstattede
bestanddele eller ingredienser i samme starrelse som varebetegnelsen i henhold til
forordningens artikel 17, stk. 4, pa emballagen, hvorved der er sikkerhed for
tilstreekkelig oplysning til forbrugerne. | forbindelse medy spargsmalet om,
hvorvidt en bestanddel eller en ingrediens er blevet érstattetaafen anden
bestanddel eller en anden ingrediens, drejer det sigiformentlig™ogsa om
oplysninger, som flertallet af forbrugerne har en “@henlysdinteresse 1 som
omhandlet i den 18. betragtning til forordningens Dermedher arebetegnelsen i
hvert fald ikke det samme som varebetegnelsen«for fgdevaren i henhold til artikel
17, stk. 1, i forordning nr. 1169/2011.

Om det tredje preejudicielle spgrgsmal

Safremt det farste spgrgsmal besvares “benagtende og det andet spgrgsmal
bekraeftende, opstar spergsmalet. om, hvad der i det konkrete tilfelde er
»varebetegnelsen«, eftersom sagsggeren, selger en raekke forskellige produkter
under varemerket »BiFik, 0g dette i hvertuenkelt tilfeelde med en supplerende
tilfgjelse, som betegner denypagealdende fadevare.

Eftersom bilag Vi, del A, “punkt 4; ligesom den resterende del af forordning
nr. 1169/2011¢ vikkey, indeholder *“nogen bemarkninger om betydningen af
»varebetegnelse«, indeholder /bilaget heller ikke nogen bemarkninger om
mulighedensfor enivarebetegnelse, der er sammensat af et overordnet begreb og en
specifikation, der entilpasset det konkrete produkt. Desuden er det som falge af, at
bilag Vi, del’ A, punkif4, i forordning nr. 1169/2011 betinger den heri fastsatte
meerkningspligtiaf, at der i den konkrete fgdevare er erstattet en bestanddel eller
envingrediensy, ngdvendigt alene at fokusere pa denne konkrete fadevare med
henbliky, pa“fastsattelse af varebetegnelsen. Nar den betegnelse, under hvilken
fodevaren®er ‘almindeligt kendt i detailhandelen og i reklamer, bestar af flere
bestanddele, sa er dette ganske enkelt varebetegnelsen i det konkrete tilfeelde. Som
folge heraf er der meget, der taler for, at varebetegnelsen kan vaere sammensat af
to eller flere bestanddele.

Om det fjerde praejudicielle spgrgsmal

Safremt det tredje spergsmal besvares bekraftende, opstar endvidere spargsmalet
om, for hvilken del af varebetegnelsen den starrelse, som er fastsat i bilag VI, del
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A, punkt 4, litra b), i forordning nr. 1169/2011 for de ledsagende oplysninger,
geelder.

Her er flere forskellige fortolkninger mulige. Pa den ene side kan det vare den
bestanddel af varebetegnelsen, som har den starste skriftstarrelse, der tages i
betragtning. Denne fortolkning er den, der er bedst egnet til at opfylde
malsatningen om oplysning til forbrugerne. P4 den anden side kan der tages
udgangspunkt i skriftstarrelsen pa den bestanddel af varebetegnelsen, som har den
mindste stgrrelse pa fadevarens emballage. Til fordel for denne fortolkning taler,
at indgrebet i lederen af fadevarevirksomhedens frihed til at oprette«g drive egen
virksomhed (jf. den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheders
artikel 16) med et sadant markningskrav kan holdes pa et minimum, Endelig kan
der ogsa fokuseres pa skriftstgrrelsen pa den bestanddel afavarebetegnelsen;isom
mere precist beskriver fgdevaren og ikke er en artsbetegnelse eller‘et varemerke.



