SCHLUSSELVERLAG J.S. MOSER M.FL. MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (tredje avdelningen)
den 11 mars 2002 *

I mal T-3/02,

Schliisselverlag J.S. Moser GmbH, Innsbruck (Osterrike),

J. Wimmer Medien GmbH & Co. KG, Linz (Osterrike),
Styria Medien AG, Graz (Osterrike),

Zeitungs- und Verlags-Gesellschaft mbH, Bregenz (Osterrike),

Eugen Ruf§ Vorarlberger Zeitungsverlag und Druckerei GmbH, Schwarzach
(Osterrike),

*Die Presse” Verlags-Gesellschaft mbH, Wien (Osterrike),

”Salzburger Nachrichten” Verlags-Gesellschaft mbH & Co. KG, Salzburg
(Osterrike),

foretradda av advokaten M. Kriiger, Linz,

sokande,

* Rattegdngssprak: tyska.




BESLUT AV DEN 11.3.2002 — MAL T-3/02

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av K. Wiedner, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angiende en talan om faststillelse av svarandens passivitet bestdende i att denne
rittsstridigt underltit att meddela beslut om en foretagskoncentrations for-
enlighet med den gemensamma marknaden,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Jaeger samt domarna K. Lenaerts och J. Azizi,
justitiesekreterare: H. Jung,
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foljande

Beslut

Bakgrund till tvisten, forfarandet och sokandenas yrkanden

I en skrivelse av den 25 maj 2001 inlimnade s6kandena, vilka samtliga ir bolag
verksamma inom den Osterrikiska tidningssektorn, ett klagomal till kommis-
sionen med anledning av Verlagsgruppe News GmbH:s forvirv av Kurier-
Magazine Verlags GmbH, tillh6rande bolaget Zeitschriften
Verlagsbeteiligungs-Aktiengesellschaft. News GmbH kontrolleras av Bertels-
manngruppen.

I sitt klagomdl hiavdade s6kandena att koncentrationen, som godkindes genom
domen av den 26 januari 2001 i Oberlandesgericht Wien (Osterrike), har en
gemenskapsdimension i den mening som avses i ridets forordning (EEG)
nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av féretagskoncentrationer
(EGT L 257, 1990, s. 13, i dess lydelse enligt rddets férordning (EG) nr 1310/97
av den 30 juni 1997 (EGT L 180, s. 1)). Enligt sokandena borde koncentrationen
alltsd ha anmalts till kommissionen och denna skulle ha meddelat ett beslut om
koncentrationens forenlighet med gemenskapsmarknaden.

I en skrivelse av den 12 juli 2001 informerade chefen for kommissionens
task-force for kontroll av foretagskoncentrationer” vid generaldirektoratet for
konkurrens (nedan kallad task-force for foretagskoncentrationer) sokandena om
att det troskelvirde som anges i artikel 1.2 b i férordning nr 4064/89 inte
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uppnatts. Ett av de tvd beroérda bolagen, Kurier-Magazine Verlags GmbH, hade
namligen inte en drlig omsittning i gemenskapen 6verstigande 250 miljoner euro.

+ Ien skrivelse av den 7 augusti 2001 motsatte sig sokandena denna uppfattning.

s Chefen for task-force for foretagskoncentrationer uttalade vidare i en skrivelse av
den 3 september 2001 att dennes avdelning inte anslot sig till sokandenas
uppfattning och bekriftade att koncentrationen inte hade nigon gemenskaps-
dimension.

¢ I en skrivelse av den 11 september 2001 anmodade s6kandena kommissionen
enligt artikel 232 andra stycket i fordraget att formellt ta stallning till “inledande
eller inte av ett forfarande for undersokning med tillimpning av forordning
(EEG) nr 4064/89”.

7 Den 7 november 2001 skickade chefen for task-force for foretagskoncentrationer
foljande skrivelse till sékandena:

» Angiende: koncentrationen ZVB/News/Bertelsmann
g

Jag bekriftar mottagandet av er skrivelse av den 11 september 2001...
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Jag bekriftar hirmed att min avdelning inte avser att teruppta granskningen av
det aktuella drendet av de skal som angavs i min skrivelse av den 12 juli 2001.

For ovrigt kan jag konstatera att i avsaknad av behorighet enligt forordningen om
kontroll av foretagskoncentrationer 4r kommissionen forhindrad att ta beslut i
detta rittsliga drende.”

s Det var mot bakgrund av dessa férhallanden som s6kandena inledde foreliggande
passivitetstalan genom ansokan inlimnad till forstainstansrittens kansli den
10 januari 2002.

s I sdrskild handling, som samma dag inlimnades till forstainstansrittens kansli,
framstillde sokandena en begidran om skyndsam handliggning enligt artikel 76 a
i forstainstansrittens rittegdngsregler.

Sokandena har yrkat att forstainstansratten skall

— faststdlla att kommissionen har 3sidosatt sina skyldigheter enligt EG-for-
draget eftersom den, stilld infor de klagomal som sokandena gett in med
anledning av genomférandet av en koncentration med gemenskapsdimen-
sion, anmald pa nationell nivd och godkind genom domen av den 26 januari
2001 i Oberlandesgericht Wien, i egenskap av behorig domstol i friga om
konkurrensbegriansande samverkan, har underlatit att meddela nigot beslut,
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— alternativt faststidlla att kommissionen har underldtit att uppmana de i
koncentrationen deltagande bolagen att anmila denna till kommissionen,
och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Upptagande till sakprovning

11 Enligt artikel 111 i férstainstansrattens riattegdngsregler kan forstainstansritten,
nir det 4r uppenbart att talan inte kan tas upp till provning eller ate talan helt
saknar rittslig grund, fatta ett motiverat beslut utan ytterligare behandling.

12 Forstainstansritten anser att handlingarna i foreliggande mal innehéller tillrack-
liga upplysningar och beslutar med tillimpning av denna artikel att avgora maélet
utan ytterligare behandling.

Sokandenas argument

15 Sokandena har gjort gillande att ansékan limnats inom den frist pd tvd manader
som anges i artikel 232 andra stycket EG.

1+ Vidare har sékandena hinvisat till forstainstansriattens dom av den 24 mars 1994
i mal T-3/93, Air France mot kommissionen (REG 1994, s. II-121; svensk
specialutgiva, volym 15, s. 1). De har understrukit att forstainstansratten i detta
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mal forklarade att en talan om ogiltigforklaring som férdes mot ett uttalande fran
kommissionens talesman, enligt vilket en planerad koncentration inte omfattades
av forordning (EEG) nr 4064/89 liksom att koncentrationen saknade gemen-
skapsdimension, kunde prévas i sak. Den enda skillnaden mellan foreliggande
mal och mailet Air France mot kommissionen ar att kommissionen inte har
meddelat nigot beslut i féreliggande fall. Olika bedomningar i de tv4 fallen skulle
innebira att kommissionen skonsmissigt kunde avgora om konkurrenterna skall
ges eller forvigras ett sddant rattsligt skydd som méjligheten att vicka talan vid
forstainstansritten utgér. Om forevarande talan inte kan tas upp till provning,
medfor nimligen kommissionens passivitet att denna undgér risken for en rattslig
provning av ett beslut mot vilken talan kan foras.

Sékandena har understrukit att kommissionen, i det i punkt 14 nimnda maélet Air
France mot kommissionen, argumenterade for att skanden, om institutionen
inte hade handlat efter anmodan till den att meddela beslut om den aktuella
koncentrationen, hade kunnat vicka en passivitetstalan. Kommissionen sjilv
utgick sdledes frén uppfattningen att passivitetstalan kunde tas upp till prévning.

Sokandena har dven pdpekat att generaldirektoratet for konkurrens hela tiden
framhallit att dess uppfattning inte binder kommissionen i foreliggande fall. Vid
avsaknad av beslut som kan tillskrivas kommissionen ir det dock inte mojligt att
vicka en ogiltighetstalan vid forstainstansratten. Det skulle vara oacceptabelt
dels att en avdelning inom kommissionen tillits gdmma sig bakom det
forhallandet att dess rittsliga uppfattning inte var av bindande karaktir, dels
att kommissionen kunde vigra att meddela ett beslut mot vilket talan kan foras.

Slutligen har sokandena gjort gillande att de dr direkt och personligen berrda av
det beslut som kommissionen underltit att meddela, eftersom de ar direkta
konkurrenter till de bolag som ingdr i koncentrationen (domstolens dom av den
26 november 1996 i mil C-68/95, T-Port, REG 1996, s. I-6065, punkt 59, och
forstainstansrittens dom av den 3 juni 1999 i mal T-17/96, TF1 mot kommis-
sionen, REG 1999, s. 1I-1757, punkt 27).
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Forstainstansrdttens bedémning

18 Artikel 232 andra stycket i fordraget lyder:

“En sidan [passivitets]talan skall endast tas upp om den berérda institutionen
dessforinnan anmodats att vidta dtgiarder. Om institutionen inom tvd manader
efter denna anmodan inte tagit stillning fir talan vickas inom en ytterligare frist
av tvd mdanader.”

19 I en skrivelse av den 11 september 2001 anmodade s6kandena kommissionen

enligt artikel 232 andra stycket i férdraget, med hinvisning till den aktuella
koncentrationen, att formellt ta stillning till ”inledande eller inte av ett
forfarande fér undersokning med tillimpning av forordning (EEG) nr 4064/89”.

20 Forstainstansritten konstaterar att skrivelsen av den 7 november 2001 fran

chefen for task-force for foretagskoncentrationer utgoér kommissionens svar pa
anmodan av den 11 september 2001. Skrivelsen av den 7 november 2001
hanvisar namligen uttryckligen till skrivelsen av den 11 september 2001.

a1 Det skall vidare undersdkas om kommissionens skrivelse av den 7 november
2001 utgor ett stillningstagande enligt artikel 232 andra stycket i fordraget,
vilket skulle innebira att kommissionens pastddda passivitet avbrutits.

Forstainstansriatten konstaterar i detta avseende att kommissionen i denna
skrivelse forklarar, for det forsta, att den bland annat inte avser att ateruppta
granskningen av den aktuella koncentrationen. Den hédnvisar till motiven i sin
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skrivelse av den 12 juli 2001. I denna skrivelse forklarar kommissionen att
koncentrationen saknade gemenskapsdimension med hdnsyn till att det tros-
kelvirde som anges i artikel 1.2 b i férordning (EEG) nr 4064/89 inte uppnitts.

23 For det andra bekriftar kommissionen i skrivelsen av den 7 november 2001 att
den i avsaknad av gemenskapsdimension inte har behorighet enligt forordning
(EEG) nr 4064/89 att ta beslut i detta drende.

24 Det foljer hirav att skrivelsen av den 7 november 2001 utgdr ett uttalat
stillningstagande till anmodan av den 11 september 2001.

35 Det foljer for ovrigt av den i punkt 14 nimnda domen i milet Air France mot
kommissionen att ett sddant stillningstagande utgor en rittsakt mot vilken talan
kan vickas enligt artikel 230 EG. Det fastslogs nimligen i denna dom att ett
uttalande som gjorts i kommissionens namn, enligt vilket en koncentration faller
utanfor tillimpningsomradet for forordning (EEG) nr 4064/89, pa grund av att
den saknar gemenskapsdimension, kan vara féremaél for en ogiltighetstalan.

26 Sokandena kan inte gora gillande att skrivelsen av den 7 november 2001 endast
uttrycker den uppfattning som task-force for foretagskoncentrationer foresprakar
och inte kommissionens uppfattning. Aven om skrivelsen av den 12 juli och den
3 september 2001 visserligen antyder att de “uttrycker uppfattningen hos
avdelningen for kontroll av foretagskoncentrationer och inte binder Europeiska
kommissionen”, innehéller inte skrivelsen av den 7 november 2001 nigot sddant
uttalande och bér foljaktligen anses innehdlla kommissionens stallningstagande.
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Det faktum att skrivelsen av den 7 november 2001 inte tillfredsstiller sokandena
ir slutligen utan betydelse for frigan huruvida kommissionen tagit stillning
enligt artikel 232 andra stycket EG. Det foljer namligen av rattspraxis att
artikel 232 EG avser passivitet som bestdr i underldtenhet att vidta atgirder eller
att ta stillning, men inte i antagandet av en annan rittsakt dn den som ber6rda
personer skulle ha funnit onskvird eller nédvindig (domstolens dom av den
24 november 1992 i de forenade mdlen C-15/91 och C-108/91, Buck!l m.fl. mot
kommissionen, REG 1992, s. I-6061, punkterna 16 och 17, och av den 1 april
1993 i mal C-25/91, Pesqueras Echebastar mot kommissionen, REG 1993,
s. 1-1719, punkt 12, samt domstolens beslut av den 13 december 2000 i mal
C-44/00 P, Sodima mot kommissionen, REG 2000, s. I-11231, punkt 83).

Forstainstansritten konstaterar mot bakgrund av det ovan anférda att sékandena
vickte sin passivitetstalan den 10 januari 2002 efter att ha erhéllit skrivelsen fran
kommissionen av den 7 november 2001, som skall anses utgora ett stillnings-
tagande i den mening som avses i artikel 232 EG. Foljaktligen hade sokandena
inte lingre nigot intresse av att f3 faststillt att passivitet foreldg, eftersom denna
hade upphért. En dom frdn forstainstansritten, genom vilken institutionens
passivitet under sidana omstindigheter konstateras, skulle siledes inte kunna
foranleda nagra sidana atgirder for att folja domen som avses i artikel 233 forsta
stycket EG (forstainstansrittens dom av den 27 januari 2000 i de férenade mélen
T-194/97 och T-83/98, Branco mot kommissionen, REG 2000, s. II-69,
punkt 57).

Det ir alltsd uppenbart att passivitetstalan inte kan tas upp till prévning och det
saknas dirfor behov av att besluta sarskilt om begiran om skyndsam handligg-
ning.

Rittegdngskostnader

Med stod av artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas ate
ersitta riattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.
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31 Emellertid har beslutet med stod av artikel 111 i rittegdngsreglerna i detta fall
meddelats innan kommissionen har kunnat yttra sig over rittegingskostnaderna.
Dirfor skall artikel 87.3 i rattegdngsreglerna, enligt vilken forstainstansritten

kan besluta att kostnaderna skall delas om sirskilda omstindigheter motiverar
det, tillimpas.

32 Eftersom sokandena har tappat malet skall de forpliktas att ersitta rittegdngs-
kostnaderna.

P4 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande beslut:

1) Talan avvisas, eftersom det ir uppenbart att den inte kan provas i sak.

2) Sokandena skall ersitta rattegangskostnaderna.
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Luxemburg den 11 mars 2002

H. Jung M. Jaeger

Justitiesekreterare Ordférande
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