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Saabumise kuupéev:
8. veebruar 2024
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
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Hageja:
Bank Millennium S.A.
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Pdhikohtuasja ese liikmesriigi kKehtus

Hagi sellise alusetuisoorituse tagasimaksmiseks, mis tehti laenu kuumaksete ja
lagnujddgi “arvutamiseks “ykasutatavate valuutakursside kindlaksmadramist
puudutavaid,ebadiglasi lepingutingimusi sisaldava lepingu taitmisel.

Eelotsuse kusimuse ese ja diguslik alus

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 6 10ike 1 ja artikli 7 18ike 1 tdlgendamine ning tdhususe,
Oiguskindluse ja proportsionaalsuse pohimotete tdlgendamine; Oiguslik alus:
ELTL artikkel 267.

i Kéaesoleval kohtuasjal on valjam@eldud nimi. See ei vasta (ihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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Eelotsuse kiisimus

Kas juhul, kui leping ei saa pérast sellest digusvastaste tingimuste valjajatmist
kehtima jadda, on direktiivi 93/13 artikli 6 16ikega 1 ja artikli 7 16ikega 1 ning
téhususe, diguskindluse ja proportsionaalsuse pdhimotetega kooskdlas liikmesriigi
Oiguse selline tdlgendus, et:

1. sellise tagasinbude aegumistédhtaeg, mille midja voi teenuste osutaja on
tarbija vastu esitanud, ei hakka kulgema niikaua, kui tarbija téidab lepingut ega
esita mudja vOi teenuste osutaja vastu lepingutingimuste &iguasvastasusel
pohinevaid ndudeid voi véiteid;

2. sellise tagasinbude aegumise arvessevotmine, mille mutja vOi ‘teenuste
osutaja on tarbija vastu esitanud, on vastuolus digluskaalutlustega seeses sellega,
et selle ndude esitamata jatmise pdhjuseks oli asjaolu, et'tarbijastaitis,lepingut ega
esitanud lepingutingimuste digusvastasusest tulenevaid ndudeid vOiI véiteid,
kohtupraktikas ei olnud aga selgelt ja Uheselt m&aratudilepingust @igusvastaste
tingimuste valjajatmise tagajarjed ning poolte tagasin@uete esitamise tingimused?

Viidatud liidu 6igusnormid
ELTL artikli 169 I6ige 1.
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 38.

N6ukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivind3/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95,,1k29; ELT erivaljaanne 15/02, Ik 288)
pdhjendused 4, 214a 24; artikli,3 16iked 1 ja 2; artikli 4 16ige 2; artikli 6 16ige 1 ja
artikli 7 1ige 1.

Eurgopa Parlamendiyja néukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiivi 2011/83/EL
tarbija_Giguste. kohta, ‘millega muudetakse ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44M/E ja millega tunnistatakse
kehtetuks ndukegu'direktiiv 85/577/EMU ja direktiiv 97/7/EU (ELT L 304, Ik 64)
pohjendus 17 ja'artikli 2 punkt 1.

Viidatud liikmesriigi digusnormid

1. Poola Vabariigi 2. aprilli  1997.aasta poOhiseaduse (Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.) artikkel 76.

2. 23.aprilli 1964. aasta tsiviilseadustik (Kodeks cywilny) (terviktekst:
Dz. U. 2023, jrk nr 1610, edaspidi: ,,tsiviilseadustik*):

,Oigust ei vdi kasutada viisil, mis oleks vastuolus selle diguse sotsiaal-
majandusliku eesmdrgiga vOi Uhiskondliku kooseksisteerimise reeglitega.
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Oigustatud isiku sellist tegevust vdi tegevusetust ei késitata selle &iguse
kasutamisena ja see ei ole kaitstud (tsiviilseadustiku artikkel 5).

Tarbija on fudsiline isik, kes teeb miija voi teenuste osutajaga tehinguid, mis ei
ole seotud tema kaubandus-, majandus- vdi kutsetegevusega (tsiviilseadustiku
artikkel 22%).

Seadusega vastuolus olev vo6i seadusest korvalehoidmise eesmérgil tehtud tehing
on tuhine, kui asjakohases Gigusnormis ei ole sétestatud teisiti, eelkdige kui selles
on ette nahtud, et tehingu tiihised satted asendatakse seaduse asjakohaste satetega
(tsiviilseadustiku artikli 58 18ige 1).

Kui seaduses ette nahtud eranditest ei tulene teisiti, kohaldatakse waralistexnduete
suhtes aegumist (tsiviilseadustiku artikli 117 18ige 1).

Parast aegumistédhtaja moddumist voib isik, kelle vastu on ndueyesitatudy, néude
rahuldamisest keelduda, valja arvatud juhul, kui ta,loobubdaegumise vastuvaite
kasutamisest. Siiski on aegumise vastuvdite esitamisest l0obumine enne tahtaja
mooddumist tihine (tsiviilseadustiku artikli 117:0ige 2):

Pérast aegumistahtaja méodumist ei ole enam vOimalikytarbija‘vastu nduet esitada
(tsiviilseadustiku artikli 117 16ige 2%, fis kehtifalates 9. juulist 2018).

Erandjuhtudel voib kohus pérast poolte “huvide| kaalumist jatta tarbija vastu
esitatava ndude aegumistdhtaja méoddumise “arvestamata, kui Oigluskaalutlused
seda nduavad (tsiviilseadtstikuvartikhi 137, 16ige 1, mis kehtib alates 9. juulist
2018).

LOikes 1 satestatud Oiguse, kasutamisel votab kohus eelkdige arvesse jargmist:
1) aegumistahtaja “pikkus; “52) ajavahemiku pikkus alates aegumistihtaja
mooddumisest kuni, ndude esitamiseni; 3) nende asjaolude laad, mille tottu
vOlausaldaja nduet etiesitanud, sealhulgas volgniku kditumise moju v6lausaldaja
nBudeesitamise viivitusele (tsiviilseadustiku artikli 117* 13ige 2, mis kehtib alates
9. juulist 2018).

Kui el“ole satestatud teisiti, on aegumistdhtaeg kiimme aastat ning perioodiliste
maksete ja, dritegevusega seotud nduete puhul kolm aastat (tsiviilseadustiku
artikkel 118 redaktsioonis, mis kehtis kuni 8. juulini 2018).

Kui ei ole satestatud teisiti, on aegumistdhtaeg kuus aastat ning perioodiliste
maksete ja aritegevusega seotud nduete puhul kolm aastat. Aegumistéhtaeg 18peb
siiski kalendriaasta viimasel péeval, vélja arvatud juhul, kui see on lihem kui kaks
aastat (tsiviilseadustiku artikkel 118 redaktsioonis, mis kehtib alates 9. juulist
2018).

Aegumistahtaeg algab pdevast, mil ndue muutus sissendutavaks. Kui ndude
sissendutavaks muutumine soltub sellest, kas Gigustatud isik on teinud konkreetse
toimingu, algab tdhtaeg kuupéevast, mil ndue oleks muutunud sissendutavaks, kui
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Oigustatud isik oleks toimingu teinud ko&ige varasemal vdimalikul hetkel
(tsiviilseadustiku artikli 120 Idige 1).

Aegumistdhtaja kulgemine katkeb, kui: 1) algatatakse mis tahes toiming kohtus
vOi muus asutuses, kes on padev kdnealust liiki asju menetlema voi téitmisele
pO6rama, vOi vahekohtus, kui selle toimingu eesmark on ndude uurimine voi
tuvastamine voi rahuldamine v6i tagamine; 2) isik, kelle vastu néue on esitatud,
votab ndude digeks (tsiviilseadustiku artikli 123 16ige 1).

Lepingupooled voivad luua digussuhte oma &randgemise jargi eeldusely et lepingu
sisu ega eesmark ei ole vastuolus suhte olemuse (laadi), Gigusnormide ega
uhiskondliku kooseksisteerimise péhimotetega (tsiviilseadustikugartikkelh353%).

Volgnik on kohustatud jargima kdnealust liiki digussuhetes, ildiselt ndutavat
hoolsust (hoolsuskohustus) (tsiviilseadustiku artikli 35548ige 1)

Volgniku hoolsuskohustuse ulatuse tema majandustegevusedraamesymaérab selle
tegevuse professionaalne laad (tsiviilseadustiku artikli 355 I8ige 2).

Tarbijalepingu tingimused, mida ei ole .eraldi “kokku, lepitud, ei ole tarbijale
siduvad, kui need kujundavad tarbija Gigusiya kohustusiwviistl, mis on vastuolus
heade tavadega, ning kahjustavad, tdsiselt tarbija“>huve (digusvastased
lepingutingimused). See ei kehti tingimuste kohta;, misyméaaravad kindlaks poolte
pdhikohustused, eelkbige hinna%w6i tasu, kUiyneed on sdnastatud Ghetimdistetavalt
(tsiviilseadustiku artikli 385 ldige ‘1).

Kui 18ike 1 kohane lepingutingimus,ei ale tarbijale siduv, jaab leping ulejaanud
osas pooltele siduvakss(tsiviilseadustiku artikli 385 Idige 2).

Lepingutingimused, “mida ei~ele eraldi labi ré&gitud, on need, mille sisu ei ole
tarbija saanud tegelikult,mdjutada. Nii on see eelkdige lepingutingimustega, mis
on qule v@etud ‘lepingupartneri poolt tarbijale pakutud thlplepingust
(tsiviilseadustiku artikli 885 16ige 3).

Tingimuse eraldi “labiraagituse tdendamiskoormis lasub sellele viitaval isikul
(tsiviilseadustikuartikli 385* 16ige 4).

Sedaykas lepingutingimus on kooskdlas heade kommetega, hinnatakse lepingu
s6lmimise hetke seisuga, vottes arvesse lepingu sisu, lepingu s6lmimise asjaolusid
ja hinnatavat tingimust sisaldava lepinguga seotud lepinguid (tsiviilseadustiku
artikkel 3852).

Teise isiku arvel ilma digusliku aluseta rikastunud isik peab aluseta saadu vélja
andma, ja kui see ei ole vdimalik, siis selle v&artuse hlivitama (tsiviilseadustiku
artikkel 405).

Eelmiste artiklite satteid kohaldatakse eelkdige alusetute soorituste suhtes
(tsiviilseadustiku artikli 410 I6iked 1 ja 2).
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Sooritus on alusetu, kui selle teinud isik ei olnud Uldse kohustatud v6i ei olnud
kohustatud isiku ees, kelle kasuks ta soorituse tegi, v6i kui soorituse alus on &ra
langenud voi kui soorituse kavandatud eesmadrki ei ole saavutatud voi Kui
soorituse tegemiseks kohustav tehing oli tihine ega ole pérast soorituse tegemist
muutunud kehtivaks (tsiviilseadustiku artikli 410 I6ige 2).

Kui soorituse tegemise tédhtpéeva ei ole maaratud voi kui see ei tulene kohustuse
laadist, tuleb sooritus teha viivitamata pérast seda, kui volgnikult on seda ndutud
(tsiviilseadustiku artikkel 455).

Kui laenuvdtja viivitab rahalise kohustuse tditmisega, vOib laenuandja nduda
viivitatud aja eest viivist, isegi kui talle ei ole tekkinud kahju jadsegi Kuiviivituse
pdhjustasid asjaolud, mille eest laenuvdtja ei vastuta (tsiviilseadustiku artikli 481
I6ige 1).

Kui lepingust taganemise korral peavad pooled tagastama vastastikku lepingu
alusel saadu, on kummalgi poolel digus tagastamisest keelduda seni, kuni teine
pool ei paku enda saadu tagastamist vOi ‘saadu “tagastamiSe tagatist
(tsiviilseadustiku artikkel 496).

Vastastikuse kokkuleppe l6ppemise voi kehtetuse korral kohaldatakse eelmise
artikli satet mutatis mutandis (tsiviilseadustiku artikkel 497.

3. 13.aprilli 2018. aasta tSiviilseadustiku ja ' teatavate muude seaduste
muutmise seadus (Ustawa z.dnia 13,Kwietnia 2048'r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw)y(Dzd., 2018, jrk nr 1104):

Nouete suhtes, mis_onmstekkinud enne kaesoleva seaduse joustumise kuupéeva ja
mis ei ole, selleks kuupdevaks. veel aegunud, kohaldatakse alates ké&esoleva
seaduse @joustumisen, paevast, tsivitlseadustiku satteid kdaesoleva seadusega
kehtestatud sonastuses (artikli 5.10ige 1).

Tarbijate;nduete suhtes; mis on tekkinud enne k&esoleva seaduse joustumist ja mis
ei ole selleks “kuupdevaks aegunud ning mille aegumistdhtaeg on kindlaks
méaéaratud tsiviilseadustiku artiklis 118 ja artikli 125 I6ikes 1, kohaldatakse
tsiviilseadustiku 'satteid senises redaktsioonis (artikli 5 18ige 3).

Tarbija vastu esitatud ndude suhtes, mis on aegunud, ent mille kohta ké&esoleva
seaduse “joustumise kuupéevaks ei ole esitatud aegumise vaidet, kohaldatakse
alates sellest kuupdevast aegumist puudutavaid satteid, mis on ette nahtud
tsiviilseadustiku k&esoleva seadusega antud redaktsioonis (artikli 5 16ige 4).

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Hageja ja Bank Millennium S.A. vahel 7. jaanuaril 2008 s6lmitud 140 000 Poola
zloti suuruse hiupoteeklaenu lepingu alusel lepiti kokku, et laen indekseeritakse
Sveitsi frangiga pérast véljamakstud summa konverteerimist Sveitsi frangi



EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-108/24

ostukursi alusel kooskdlas laenu valjamaksmise kuupdeval kehtinud panga
vahetuskursside tabeliga (82 106ige 2). Laenuvdtja kohustus maksma Poola
zlottides fikseeritud laenusumma tagasi Sveitsi frankides 456 vordse igakuise
osamaksena, kasutades laenumakse tasumise pdeval kehtivat Sveitsi frangi
mudgikurssi  kooskBlas Bank Millenniumi  vahetuskursi tabeliga (8 7).
15. veebruarist 2008 kuni  15. veebruarini 2021 maksis AC pangale
96 217,49 Poola zlotti laenu pdhiosa ja intressimaksetena.

Oma 22. juuni 2021. aasta hagis esitas AC muu hulgas ndude mdista pangalt vélja
96 217,49 Poola  zlotti koos seadusjargse viivisega nended» summade
tagasimaksena, mille ta kostjaks olevale pangale lepingu tlhisust, arvestades
alusetult maksis, ja tuvastada 2008. aasta hiipoteeklaenulepinga, tuhisus, 12. mai
2022. aasta joustumata kohtuotsusega rahuldati need nduded p@hjendusega, et
leping oli vastuolus Oigussuhte olemusega; et laenumakseyja “laenusumma
arvutamiseks  kasutatavate valuutakursside kindlaksmaaramistiy, Késitlevad
lepingutingimused olid Gigusvastased, ning et tarbijat ei .teavitatud prisavalt
riskidest.

Teise astme menetluses toimetati hagejale katte,ka pangasavaldus selle kohta, et
pank kasutas oma digust pidada kinni summa, mille‘hageja onwéidetavalt alusetult
tasunud, kuni hageja pakub pangale vastastusooritust ehk panga poolt
laenulepingu alusel hageja kasutusse antud laenusumma tagastamist.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid Tiikmesriigi kohtus

Lepingu tdhisuse ndude ja sellest tuleneva tagasinbude pdhjenduseks tdi hageja
valja, et laenulepingsisaldas ebadiglasi lepingutingimusi, mis andsid pangale
Oiguse méarata indekseerimisvaluuta’ kurss oma &ranédgemise jargi ja mis juba
2014. aastal kanti Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta (konkurentsi- ja
tarbijakaitseamet) peetavasse digusvastaste lepingutingimuste riiklikku registrisse,
mis “tdhendab, et need ‘tingimused on vastuolus 0&igussuhte olemusega ja
Oigusvastased. Lisaks markis hageja, et valuutarisk kanti taielikult tle temale.
Apellatsioonimenetluses véitis AC, et ndue, mis on hdlmatud panga tagasindude
tartmisest keeldumise vastuvéitega, on aegunud, leides, et panga ndude
aegumistahtaeg hakkas kulgema alates selle soorituse tegemisest, hiljemalt aga
alates, vaidlusaluste lepingutingimuste ebadiglasena registrisse kandmisest,
mistottu, oli ndue, mis on hdlmatud tagasinBude tditmisest keeldumise
vastuvaitega, selle vastuvaite esitamise hetkel juba aegunud.

Kostja vaitis seevastu, et ndue ei ole aegunud. Kostja viitas ka aegumisvéite
vastuolule tsiviilseadustiku artikliga 5.
Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvote

Poolte vahel s6lmitud laenulepingus sisalduvate konverteerimistingimuste
kohaselt konverteeritakse valuuta Poola zlottides tehtavate véljamaksete ja
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tagasimaksete puhul panga kehtestatud kursi alusel, mis annab seega kostjale
taieliku vabaduse poolte soorituste sisu kujundamisel®. Liidu kohtupraktika naitab
jarjekindlalt, et tuginemine panga kursitabelile toob kaasa lepingupoolte vdrdsuse
rikkumise, sest 0Oigused ja kohustused jaotuvad digussuhte poolte vahel
ebavordselt?.

Laenulepingu tiihisuse tuvastamise tagajarjel peavad pooled tagastama koik selle
lepingu alusel tehtud sooritused (tsiviilseadustiku artikkel 405 koostoimes
artikli 410 I06ikega 1). Panga ja vdimaliku laenuvdtja vahel tekib seega kaks
eraldiseisvat tagastamiskohustust: vOimaliku laenuvitja kohustus» tagastada
kasutatud rahalised vahendid ja panga kohustus tagastada tehtud{laenumaksed.?
Pooltevahelise tagasinduete lahendamise viisi suhtes kohaldatakse “direktiivi
93/13, sest selle artikli 6 16ikega 1 on vastuolus liikmesriigi kohtupraktika, mis
piirab lepingus sisalduva tingimuse ebadigluse tuvastamisest, tulenevat
tagasimaksmiskohustust®. Kui tarbija ja mija voi teenudste osutaja vahelhsolmitud
lepingu mdne tingimuse ebadiglase laadi tdttu on tuvastatud selle lepingutthisus,
on litkmesriikide tlesanne tarbijatele selle direktiiviga antud kaitset jargides oma
riigisisese Oiguse kaudu reguleerida sellise tuhisuse\tagajargi, tagades eelkdige
niisuguse digusliku ja faktilise olukorra taastamise, milles tarbijaoleks olnud selle
ebadiglase tingimuse puudumise korral®.

Nende nduete kontekstis on vaja analUtisida kostja esitatud tagasindude taitmisest
keeldumise vastuvdidet, mille _kohta Euroopa Kohus on oma 14. septembri
2023. aasta otsuses TL, WE vs. Getin Noble'Bank S.A. pankrotihaldur (C-28/22,
punktid 86 ja 87) otsustanud, et direktiivi 93/13 artikli 6 I6iget1 ja artikli 7
IGiget 1 koostoimes tdhususe pohimottega tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus selline liikmesriigi Giguse, kohtupraktikast tulenev tdlgendus, mille
kohaselt juhul, kui mutja“woi teenuste osutaja poolt tarbijaga s6lmitud
hlipoteeklaenulepingei saa pérastisellest ebadiglaste tingimuste kdrvaldamist olla
edaspidi sidav, ‘on, asjaomasel midjal voi teenuste osutajal digus tagasindude
taitmisest keelduda nii, etita seab tarbija sooritusest saadu tagastamise eelduseks
selle, et.tarbija kas pakub mttja voi teenuste osutaja sooritusest saadu tagastamist
vOi annab sellekehase tagatise, juhul kui selle miuja vdi teenuste osutaja poolt
tagasindude taitmisest’ keeldumise diguse teostamise tagajarjel kaotab tarbija

! Vt Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) 22.jaanuari 2016. aasta otsus | CSK 1049/14,
T¥martsi 2017. aasta otsus, 11. detsembri 2019. aasta otsus V CSK 382/18, 20. juuni 2022. aasta
otsus il CSKP 701/22 ja 8. novembri 2022. aasta otsus 1l CSKP 1153/22.

2 Vt Euroopa Kohtu 30. aprilli 2014. aasta otsus Arpad Kasler ja Hajnalka Kaslerné Rabai vs.
OTP Jelzalogbank Zrt, C-26/13, punkt 75, ja 20. septembri 2017. aasta otsus Ruxandra Paula
Andriciuc jt vs. Banca Roméneascd SAC-186/16, punkt 45.

8 Vt Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) 16. veebruari 2021. aasta resolutsioon 11 CZP 11/20.

4 Vt Euroopa Kohtu 21. detsembri 2016. aasta otsus Gutierrez Naranjo jt, C-154/15, C-307/15 ja
C-308/15, punkt 75.

5 Vt Euroopa Kohtu 16. martsi 2023. aasta otsus C-6/22, punkt 33.
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diguse saada viivist alates sellest, kui on méddunud mudjale v6i teenuste osutajale
kattetoimetatud ndude — tagastada tarbijale tuhiseks tunnistatud lepingu alusel
tehtud sooritusest saadu — tditmiseks ette ndhtud tdhtaeg. Seega on tarbija
tagasindude tditmisest keeldumise vastuvdide ise vastuvdetav, kuid kdrvaldada
tuleb selle tdkestav laad, mis vélistab tarbija tagasindude sissendutavuse
litkmesriigi diguse senise tolgenduse kohaselt (vt Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus) 31. jaanuari 2002. aasta otsus IV CKN 651/00 ja 7. jaanuari 2005. aasta
otsus IV CK 204/04). Kui selline laad on kdrvaldatud, vdib tagasindude taitmisest
keeldumise vastuvaide jatkuvalt tdita oma kaitse-eesmarki ning tagada tasakaalu
vOlausaldaja ja vdlgniku digustatud vastastikuste huvide kaitsel ning Seda ei saa
lugeda direktiivi 93/13 eesmargi ja p6hjendustega vastuolus olevaksysest see ei
tihista tarbija nduet ei diguslikus ega majanduslikus mottes. Kui,tarbijaskeda on
ka sellest lepingu tihisuse aspektist nduetekohaselt teavitatud, ei“leobu kaitsest,
nagu see juhtus kéesolevas kohtuasjas, ei ole alust arvataget temaykaitstud diguste
kasutamine on takistatud, sest see on tdielikult tagatud vOmmalusega, esitada
tasaarvestuseks oma vadiksem ndue panga suurema ndude,vastu, mida ta saab teha
ka pérast seda, kui kohtuasjas tehtav otsus on joustunud. Samuti ei saa
tagasinbude téitmisest keeldumise vastuvéite “esSitamist, pidada Giguse
kuritarvitamiseks, sest sellega realiseeritakse @igusparased nduded, mis tulenevad
sellest, et tarbija kasutab tahtlikult kaitsety mille tks ‘@sa on kohustus maksta
kostjale tagasi valjamakstud laenusumma, mida on, tarbijale ka nduetekohaselt
selgitatud. Sad Apelacyjny (apéllatsioonikohus) hinnangul on tagasindude
taitmisest keeldumise 8igus @seega kasulik wvahend tasakaalu tagamiseks
vOlausaldaja ja vOlgniku__ vastastikuste “@igusparaste huvide kaitsmisel.
Laenulepingu tuhisuse tuvastamine toob muu, hulgas kaasa pangale antud tagatiste
(hupoteek ja muu) aralangemise. Asjaolu, et seda nduet ei ole voimalik t6husalt
tagada, vOib seega kaasa tuua (muuthulgas aksioloogiliselt) lubamatu olukorra,
kus pangal puuduly praktikas, v@imalus Seda nduet taita.

Tagasindude' taitmisestikeeldumise vastuvaite tulemuslikkus s6ltub muu hulgas
sellest, kas panga noue ontaegunud voi mitte. Aegumistédhtaja méddumisel 16ppeb
nimeltska, taitmisest keeldumise vastuvaite esitamise digus. Selles kontekstis on
oluline maarata selle ndude aegumistahtaja kulgema hakkamise algus liidu diguse,
séalhulgas tohususe, @iguskindluse ja proportsionaalsuse pohimdtete alusel.

Euroopa Kehus.on korduvalt juhtinud tdhelepanu sellele, et laenulepingu tuhisuse
tuvastamine toob pohimotteliselt kaasa sellise tagajérje, nagu laenujaégi kohe
sissendutavaks muutumine, mis vOib letada tarbija rahalisi vdimalusi ja karistada
selle asjaolu tottu pigem tarbijat kui laenuandjat®. Seetdttu leiab Euroopa Kohus,

6 V1t 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus A. Késler ja H.K. Rabai vs. OTP Jelzdlogbank Zrt, C-26/13,
punktid 80-84; 21.jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Unicaja Banco SA vs. J.H. Ruedajt ja
Caixabank SA vs. M.M. Rueda Ledesma jt, C-482/13, C-484/13, C-485/13 ja C-487/13,
punkt 33; 20. septembri 2018. aasta kohtuotsus OTP Bank Nyrt. jt vs. Teréz llyés jt, C-51/17,
punktid 60 ja 61; 26. martsi 2019. aasta kohtuotsus Abanca Corporacion Bancaria SA vs.
Alberto Garcia Salamanca Santos ja Bankia SA vs. Alfonso Antonio Lau Mendoza, Veronica
Yuliana Rodriguez Ramirez, C-70/17, punktid 56-58; 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Kamil
Dziubak ja Justyna Dziubak vs. Raiffeisen Bank International AG, C-260/18, punkt 48 jj;
3. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Marc Gémez del Moral Guasch vs. Bankia SA, C-125/18,
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et kui leping ei saa parast kdnealuste ebadiglaste tingimuste véljajatmist kehtima
jaada ja selle tuhisuse tuvastamine tooks tarbijale kaasa eriti kahjulikke tagajargi
ning puuduvad asjakohased liikmesriigi 6igusnormid, mis vdiksid neid tingimusi
asendada, ning tarbija ei ole véljendanud tahet séilitada ebadiglased tingimused,
peab liikmesriigi kohus vdtma koéik vajalikud meetmed, et kaitsta tarbijat nende
eriti kahjulike tagajargede eest, tingimusel, et kohtu volitused ei vO8i minna
kaugemale sellest, mis on rangelt vajalik selle tasakaalu taastamiseks ja seega
tarbijale sellise kaitse tagamiseks (vt 25.novembri 2020. aasta kohtuotsus
Banca B. SA, C-69/19, punktid 41-44).

Katse Uhildada reegel, mille kohaselt lepingu sétete ebadiglust kontrollitakse omal
algatusel ja samal ajal lubatakse tarbijal leppida lepingu tlhisuse tagajérgedega,
kuid samas lisatakse tarbijakaitse kord Poolas puudulike _digusteimingute eest
madratavate karistuste siisteemi, oli Sad Najwyzszy (Poolankorgeim kohus)
seitsmest kohtunikust koosneva koosseisu GiguspOhim6tte joudu-emav 7. mai
2021. aasta resolutsioon (111 CZP 6/21). Sad Najwyzszy, (Poela kdrgeim kohus)
sidus selle panga tagasinbude sissendutavuse lepingu pusiva kehtetusega, mis
eeldab, et tarbijat on nduetekohaselt teavitatud lepiagu ‘kehtetuse (tihisuse)
tagajargedest. Alles siis, kui tarbija kinnitab lepingutingimuse ebadiglast iseloomu
vOi keeldub selle kinnitamisest, tekib olukexd, kus ,.kehustusejaluseks olev tehing
oli tiihine ega ole pdrast kohustuse tditmist muutunud kehtivaks* tsiviilseadustiku
artikli 410 16ike 2 tadhenduses, in¢finey, Selle “hetkega oli seotud poolte ilma
Oigusliku  aluseta saadud ghivede “tagastamise nduete sissendutavus
(tsiviilseadustiku artikli 410 16ige 2). Sellest, vaatenurgast tahendas see, et
laenusaaja ei saanud eeldada, et,panga™éue oli aegunud tahtaja jooksul, mida
arvutatakse nii, nagu oleks kattesaadavaks tehtud laenu tagasimaksmise ndue
olnud vdimalik juba,selle) kattesaadavaks tegemise péeval (tsiviilseadustiku
artikli 120 10ike 1¢teine lause)yPeamise argumendina vBimaluse vastu arvestada
panga n@uete aegumist alates “kuupaevast, mil laenusumma anti laenuvdtja
késutusse, nimetatiykonealuse sanktsiooni astiimmeetrilisust tarbija kasuks. Seega,
kuigi, leping, mis on, tihine/ lepingu pOhieset madratlevate lepingutingimuste
tihisusentottu,non puudulik™ab initio, oli viidatud kohtuotsuse alusel lubamatu
tsiviilseadustiku-artikli 120 1dike 1 tdlgendus, mille kohaselt aeguvad midja voi
teenuste osutaja Oigused enne, kui tal on seaduse alusel vdimalik ndue
sissenOutavaks tunnistada. Seega oli panga ndude aegumistahtaja kulgemine
seotud hetkega,.mil pangani joudis tarbija kindel ja teadlik tahteavaldus keelduda
lepingus sisalduvate ebadiglaste tingimuste jargimisest, mille tulemuseks oli
lepingu tiihiseks muutumine ex tunc. Selle peatatud tuhisuse konstruktsiooni, mis
pohineb noudel, et tarbija peab esitama avalduse lepingu tiihisuse tagajargedega
ndustumise kohta, seadis Euroopa Kohus kahtluse alla oma 7 detsembri
2023. aasta otsuses’, milles kohus kinnitas, et tarbijale antud vdimalust vaielda
direktiivi 93/13 kohaldamise vastu, ei saa siiski mdista nii, et selle tottu peab ta
direktiivist 93/13 tulenevate diguste maksmapanekuks taitma tegutsemiskohustuse

punktid 61-63; 25. novembri 2020. aasta kohtuotsus Banca B. SA, C-269/19, punkt 34, ja
27. jaanuari 2021. aasta kohtotsus Deaia Nederland, C-229/19 ja C-289/19, punktid 61-67).

7 Vt kohtuotsus SM, KM/mBank S.A., C-140/22, punktid 56-61.
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— tugineda selle direktiivi satetele kohtule esitatavas formaalses tahteavalduses.
See vdimalus seisneb nimelt tiksnes selles, et tarbijale jaetakse parast liilkmesriigi
kohtu poolt teavitamist vGimalus mitte tOstatada lepingutingimuse ebadigluse ja
mittesiduvuse kisimust. Euroopa Kohus jatkas peatatud tiihisuse konstruktsiooni
lammutamist oma 14. septembri 2023. aasta otsuses TL, WE vs. Getin Noble
Bank S.A. pankrotihaldur (C-28/22, punktid 59-75), sedastades, et Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) poolt 7. mai 2021. aasta resolutsioonis
(111 CZP 6/21) esitatud Poola Oiguse tblgendus vOib tuua Kkaasa
Oiguskaitsevahendite asimmeetria, mis vOib olla mudjale voi teenuste osutajale
veelgi suuremaks ajendiks olla tarbija kohtuvalise néude korral tegevusetu voi
pikendada labirdékimisi, venitades kohtuvalist etappi, et {tarbija ndude
aegumistdhtaeg moodduks, kuna Uhelt poolt hakkab tema enda, ndude
aegumistahtaeg kulgema alles alates kuupdevast, mil kohus tuvastab 16pliku
vOimatuse tugineda asjaomasele hupoteeklaenulepingule teisewpoole, vastuy), ja
teiselt poolt ei mdjuta kohtuvalise etapi kestus tarbijale‘makstavat intressi, Selline
astimmeetria voib seega eelkdige rikkuda tdhususe pohimotetga seada ka Euroopa
Kohtu hinnangul kahtluse alla hoiatava moju, mis peaks direktiivi 93/13 artikli 6
I6ike 1 kohaselt koostoimes sama direktiivi artikli 7,18ikega’d kaasnema mudja
vOi teenuste osutaja poolt tarbijaga sélmitud “lepingus ‘sisalduvate tingimuste
ebadigluse tuvastamisega. Tulemusena tuleb direktiivi, 93/13%artikli 6 18iget 1 ja
artikli 7 I16iget 1 koostoimes tdhususeapdhimotiega télgendada nii, et nendega on
vastuolus liikmesriigi diguse kohtulik tolgendus, mille'kohaselt parast seda, kui on
tuvastatud muadja vOi teenuste | osutaja ja | tarbija omavahel sdlmitud
hlpoteeklaenulepingu tihisus selles sisalduvate’ ebadiglaste tingimuste tottu,
hakkab selle lepingu tuhisusestytulenevate, miiija voi teenuste osutaja nduete
aegumistahtaeg kulgema ‘alles alates kuupaevast, mil leping muutub 18plikult
kehtetuks, samas _kui, sama lepingu tiihisusest tulenevate tarbija nduete
aegumistdhtaeg hakkab kulgema hetkest, mil tarbija sai teada vdi mdistlikult
pidanuksy, teada_saama, etlepingu tuhisuse tinginud lepingutingimus on
ebadiglane.

Arvestades, et\Euroopa\Kohus ei ndustunud astimmeetrilise lahendusega tarbija
kahjuks, on“asjakehane kisimus panga tagasinbude aegumise alguse kohta. Oma
16: martsi 2028. aasta otsuses C-6/22 (punkt 30) vélistas Euroopa Kohus
sOnaselgelt kahjude voOrdse jaotamise poolte vahel, mis vOib takistada tarbija
suhtes ebabiglaste tingimuste kasutamise hoiatavaid tagajargi. Samuti seadis
Euroopa Kohus kahtluse alla miiuja voi teenuste osutaja vdimaluse nduda tagasi
muid summasid kui lepingu alusel véljamakstud laenu pohisumma8. Seega vdib
asuda seisukohale, et laenu p&hisumma tagasimaksmine on tarbija vaieldamatu
kohustus, mis ei ole vastuolus eesmargiga taastada olukord, milles tarbija oleks
ebadiglase lepingutingimuse puudumise korral.

8 Vt 15. juuni 2023. aasta kohtuotsus Arkadiusz Szczes$niak vs. Bank M. SA, C-520/21;
11. detsembri 2023. aasta kohtumddrus C-756/22 ja 12.jaanuari 2024.aasta kohtuma&rus
C-488/23.
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Siiski tuleb alates lepingu sdlmimisest omal algatusel ja tingimusteta tagatud
tarbijakaitse olemus Uhildada vajadusega v6imaldada tarbijal sellest loobuda.
Euroopa Kohtu praktikast® voib jareldada, et ebadiglaste tingimuste olemasoluga
ei kaasne lepingu peatatud tuhisuse tagajarg tdhenduses, mille Sad Najwyzszy
(Poola kdrgeim kohus) esitas oma 7. mai 2021. aasta resolutsioonis (111 CZP 6/21)
ja mille elemendiks on maaratud téhtaja jooksul sonaselgelt voi vaikimisi
valjendatud tarbija tahe seda kaitset kasutada, mis on justkui eraldusjoon lepingu
kehtivuse peatamise ja selle tagasiulatuva mdju tunnustamise vahel. Pérast seda,
kui Euroopa Kohus on sellest tdlgendussuunast loobunud, tuleb selleks, et jouda
lildu Gigusega kooskdlas oleva tdlgenduseni, asuda seisukohale, €t see kaitse
kestab algusest kuni hetkeni, kui tarbija sellest loobub, mis® muudab selle
sarnaseks lepingu taieliku kehtetusega. See kéivitab arutelu kisimuse tle, millal
hakkab kulgema panga tagasindude aegumistahtaeg. Eurogpa Kohtu praktikas ei
ole Uheselt otsustatud, millal mudja v6i teenuste osutaja noudeyaegumistéhtaeg
kulgema hakkab. Oluline on, et see ei l&heks vastuolludarbijale‘direktiiviga 93/13
antud Giguste kasutamisega ning selle tulemusena gi rikutaksstohususe pohimatet
koosmdjus Oiguskindluse ja proportsionaalsuse pohimotetega, mida tuleb mdista
kui tagajargede vastavust pangale tehtavate etteheidete tegelikule raskusele.

Tahtajatute kohustuste puhul, mille hulka, kuulub%alusetultysaadu tagastamise
kohustus, s6ltub sissendutavaks muutumiseyhetkiyvolgnikule esitatud taitmise
ndudest (tsiviilseadustiku artikkel 455) ja see maérab kindlaks viivise arvutamise
vOimaluse (tsiviilseadustiku artikkel 48L), ndude aegumistdhtaja kulgema
hakkamise hetke mdadrab aga K@ige varasema wOimaliku sissendutavuse hetk
(tsiviilseadustiku artikli 120" 16ike 1 teineglause). Seega eeldatakse, et taielikult
kehtetu tehingu taitmisel tehtud “alusetust sooritusest tuleneva ndude
aegumistahtaeg algab.pdevast, mil oigustatud isikul oli kdige varasem v@imalus
kohustatud isikultamaksmist,nBuda, sdltumata sellest, millal volausaldaja sai teada,
et sooritus oli alusetu, voi millal"tastegelikult ndudis vdlgnikult alusetu soorituse
tagastamist'.

Lepingus.ebadiglaste tingimuste sisaldumisest tuleneva tagajarje kontekstis, vottes
arvesse, et direktiivi 93/13 artiklis 6 satestatut ei ole Poola Gigusesse lle vdetud,
on, ebaselge ebadiglasi‘tingimusi sisaldava lepingu tihisuse tuvastamise Giguslik
alus. On kaheldav, kas muidlja vOi teenuste osutaja tagasindude aegumise
algushetkenon voéimalik kindlaks mé&érata analoogselt sellega, kui seda tehakse
lepingu tdieliku kehtetuse korral, jattes tahelepanuta vajaduse votta arvesse tarbija
tahet ja“tema vOimalust téita ebadiglasi tingimusi, mis vBimaldab jatta lepingu
kehtima nii, et tarbija huvid oleksid suures ulatuses kaitstud. Nende tagajargede
vordsustamine ei ole kooskdlas direktiivi 93/13 méttega, kuigi see tooks kaasa

9 Vt 7. detsembri 2023. aasta kohtuotsus SM, KM vs. mBank S.A., C-140/22, ja 14. septembri
2023. aasta kohtuotsus TL, WE vs. Getin Noble Bank S.A. pankrotihaldur, C-28/22,
punktid 59-75.

10 Vt Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) 29. aprilli 2009. aasta otsus Il CSK 625/08 ja
16. detsembri 2014. aasta otsus 111 CSK 36/14.
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tarbija jaoks soodsa tagajarje, mis seisneb muilja vOi teenuste osutaja niisuguse
ndude aegumises, sest viimati nimetatu, rikkudes liidu 0Oigusest tulenevaid
kohustusi, votab enda peale nduete aegumise riisiko. Teine véimalik lahendus on
siduda panga ndude aegumistédhtaja kulgemine panga objektiivse vdimalusega
saada teada lepingutingimuste ebadiglusest vOi selle vdimalikust tagajérjest
lepingu 16ppemise kujul. See lahendus peegeldab liidu diguse alusel vélja tootatud
tblgendust tarbija tagasinbude aegumistéhtaja alguse kohta. See tdhendaks, et
panga ndude aegumistéhtaeg lahutatakse konkreetse tarbija seisukohast voimaliku
riski kasuks, et tarbija ei loobu kaitsest, mis tuleneb sellistest asjaoludest nagu
tldplepingu kasutatud tingimuse kandmine registrisse, millele hageja’oma hagis
viitab, vOi Euroopa Kohtu otsus eeltoodud kohtuotsuses Dziubak;, C-260/18,
milles on viidatud, et kaheldav on v6imalus jatta Poolas s6lmitud indekseeritud
laenu leping parast sellest ebadiglaste tingimuste valjajatmist “kehtima:ySelle
lahenduse kasuks vdib réakida Euroopa Kohtu seisukeht,“misyon wvéljendatud
21. septembri 2023. aasta otsuses AM, PM vs. mBank' SA (C-139/22ypunkt 46),
mille kohaselt direktiivi 93/13 satetega ei ole vastuolus see, kui asjaomased
liilkmesriigi ametiasutused peavad lepingutingimust,smida ei ole eraldi kokku
lepitud, ebadiglaseks ainuliksi seetdttu, et selle Sisuyon“samavéaarne sellise
tluplepingu tingimuse sisuga, mis on kantud“@igusvastaste lepingutingimuste
riiklikku registrisse. Euroopa Kohus kehtestasiseega, tulplepingu negatiivsele
abstraktsele kontrollile allutatud ja, igas ukstkus ‘suhtekogumis téidetava
lepingutingimuse kaibelt korvaldamise.“EuroopajKohus arendas seda seisukohta
edasi,'! otsustades, et kdnealuneytagajarg puudutalika muud madijat voi teenuste
osutajat kui see, kelle suhtes toimus nimetatud<tingimuse riiklikku registrisse
kandmise menetlus, ning olukerda,, kusyasjaomane lepingutingimus ei ole
registrisse kantud tingimusega identse sdnastusega, ent on sama sisuga ja sellel on
asjaomase tarbija .suhtes “'samasugune “mdju. Abstraktse kontrolli sellised
laiaulatuslikud tagajarjed vdivad, viia jareldusele, et alates selle kontrolli hetkest
on midjayvoi_teenuste osutajayigas tiksikus digussuhtes teadlik enda ebadiglusest
lepingulistes suhetes, mis peaks kaasa tooma aegumistahtaja alguse tema néuete
suhtes, mis‘woivad tulenedastilplepingu kinnitatud digusvastasest laadist. See
lahenemine, nagu ka eelmine, ei vota siiski arvesse vOimalust, et konkreetne
tarbija kaitsest,|0ebub.

Sad Apelacyjny' (apellatsioonikohus) pooldab seega seisukohta, mis kehtib Sad
Najwyzszyi(Poola kdrgeim kohus) 7. mai 2021. aasta resolutsiooni (111 CZP6/21)
alusel"kohtuotsusest C-28/22 (punktid 66—75) tuleneva parandusega, mis seisneb
selles, ety hetk, millest alates pankade ndude aegumistdhtaega arvestatakse,
seotakse summeetriliselt hetkega, kui pangale toimetati katte maksekésk v6i muu
kiri, sealhulgas hagi, milles véljendatakse tahet kasutada tarbijakaitset. Tarbijal on
nimelt digus panna talle direktiivist 93/13 tulenevaid digusi maksma nii kohtus
kui ka kohtuvaliselt, et ta saaks vajaduse korral lepingutingimuse ebadiglase laadi
kdrvaldada lepingu muutmise labi (vrd Euroopa Kohtu 29. aprilli 2021. aasta
otsus Bank BPH, C-19/20, punkt49); seejuures ei ole see 6igus piiratud

1 Vt 18. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus C-531/22, punkt 78.
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liikmesriigi Oigusega. Selline lahendus vdimaldab votta arvesse tarbijakaitse
spetsiifikat, mille raames tarbija otsustab, kas kasutab seda kaitset. Seni, kuni see
ei ole nii, ei tohiks mudja voi teenuse osutaja poolt selle kaitse alusel oma nduete
mittekehtestamine tema jaoks kaasa tuua negatiivseid tagajargi olukorras, kus
tarbija téidab lepingut ja pank on kohustatud seda taitma. Kaitse pdhineb nimelt
eeldusel, et lepingu tuhiseks tunnistamine kahjustab tarbija huve, ja tarbija
otsustab, kas ta sellega ndustub, ning kui ndustub, tuleb lepingu tihiseks
tunnistamise tagajarjed jaotada stimmeetriliselt mdlema lepingupoole nduete
sissendutavuse ja nende aegumistédhtaja kulgemise osas. Euroopa Kohus markis
oma 15. juuni 2023. aasta otsuses Arkadiusz Szcze$niak vs. Bank M. (C-520/21,
punktid 73 ja 74), et isegi tarbija vbimalus nduda seadusjargset Viivist soltub
proportsionaalsuse pdhimatte jargimisest.

Siiski tekib kiisimus, kas digusvastaste lepingutingimuste k@rvaldamise majuynii
nagu seda moistetakse, on kooskdlas tarbijakaitse olemusega, mis kehtib alates
lepingu sBlmimisest ja mis antakse automaatselt, ilma, et tarbija, peaks sellele
viitama, ning asjaoluga, et seadusvastane lepingutingimus on ‘juba kantud
registrisse eespool kirjeldatud tagajargedega. Kuna, Euroopa Kohtu eeltoodud
praktikast tuleneb, et kaitse saamiseks ei ole vajaitarbijaaktiivsetitegutsemist, vaid
digus+vastaste lepingutingimuste eiramisty, siisytekib. kisimus, kas sellega on
kooskdlas panga ndude aegumistdhtaja alguse “s6ltuvusse seadmine sellisest
tegevusest.

Jargmine kisimus, mis tuleb lahendada pangayndude aegumise korral, on see, kas
liidu Gigusega on koosk@élaswdiguse “télgendus, mis vdimaldab seda asjaolu
Oigluskaalutlustel mitte arvesse “wottay, Direktiivis 93/13 on nimelt pandud
liikmesriikidele kohustus, ‘nagu tuleneb ‘direktiivi artikli 7 16ikest 1 koostoimes
selle pOhjendusega 24, “sétestada piisavad ja tBhusad vahendid, et ldpetada
ebadiglaste tingimuste seadminelepingutes, mida midjad vOi teenuste osutajad
tarbijatega s@lmivad. ‘Seega peavad sellised vahendid avaldama midjatele voi
teenuste osutajatele hoiatavat mdju*?. Seega on otsustav kiisimus, kas madja voi
teenuste,osutaja ndude esitamata jatmine on selle tagajarjel digustatud. Nimelt
vOib/muijawoi teenuste osutaja nduete esitamist edasi lukata, olles teadlik nende
véimalikust olemasolust, et seejarel viidata digluse p6himdtetele, mis on seotud
tarbijapassiivsuse voi ebakindlusega tema kaitse ja tagajérgede suhtes.

Siiskiyvoib moélema poole huvide kaalumine kaitsega hdlmatud huvide piires,
séilitades,samal ajal nendevahelise nduetekohase suhte, viia jareldusele, et tarbija
Oigustatud huvi voib ja tuleb arvesse votta, kuid ainult kuni pdrkumiseni maija
vOi teenuste osutaja kaitsega holmatud huviga. Aegumistdhtaja moéddumise
arvessevotmisest keeldumine peab olema tingitud sellest, et kohus tuvastab — nagu
ké&esolevas asjas — faktiliste asjaolude erisused, mis muudavad seadusandja
pdhimaottelise heakskiidu nduete aegumisele kdnealuste faktiliste asjaolude juures
tihiseks. Oluline on ka ebaproportsionaalsus tarbija ja panga Uhest ja samast

12 Vt Euroopa Kohtu 27.juuni 2000. aasta otsus Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores,
C-240/98-C-244/98, punkt 28.
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digussuhtest tulenevate tagasinduete aegumistahtaja pikkuses. Seda asjaolu on
tunnistanud ka seadusandja, mis kajastub tsiviilseadustiku artikli 1171 I6ike 2
punkti 1 praeguses sdnastuses. Tarbija kaitsmine Gigust IGpetavate tdhtaegade ja
aegumistahtaegade eest on piiratud ega saa viia tasakaalustamatuseni tarbija
kasuks, mis soodustab kuritarvitusi'®. Et tarbijad vdivad esitada alusetu
rikastumise alusel ndudeid, kui Poola diguses sétestatud tingimused sellise hagi
rahuldamiseks on téidetud, ja liikmesriigi kohtud vdivad kasutada oma padevust
sellise hagi rahuldamata jatmiseks, kui see kujutab endast Giguste kuritarvitamist
(vt kohtujuristi  16. veebruari 2023. aasta ettepanek kohtuasjas C-520/21,
punkt 51), siis tuleks lubada ka vdimalus jatta tarbija vastu esitatud néude
aegumise vaide samadel alustel arvesse votmata.

Samuti tuleb arvestada, et kuigi pank vois olla teadlik registrisse “kantud
lepingutingimuste ebadiglusest juba alates esimestest sellekohastest etsustest, ei
olnud ta teadlik nende tagajargedest, sest kohtupraktika selliseyebadigluse moju
kohta lepingu 6iguslikule olemasolule ei olnud tol ajal*veel hakanud kujunema ja
sellest tehtud jareldused kujunesid teistmoodi kui‘praeguning valdav seisukoht
oli, et leping vdib jddda kehtima (vrd Sad Najwyzszy, (Poola kdrgeim kohus)
4. aprilli 2019. aasta otsus 11l CSK 159/17%ja 9. mai 2019. aasta otsus
I CSK 242/18) kuni Euroopa Kohtu otsuseni C=260/18 (punkt 44), mis siiski ei
tokestanud litkmesriigi kohtupraktikaeastandlikke seisukohti (vrd Sad Najwyzszy
(Poola kérgeim kohus) 19. septembriy, 2023.aasta otsused 11 CSKP 1627/22,
Il CSKP 1110/22 ja 1l CSKP 1627/22). Ka, eeltoadud seitsme kohtuniku 7. mai
2021. aasta resolutsioon, millel ondiguspdhimétte joud (111 CZP 6/21), vdis anda
pankadele taas kuni Euroopa Kohtu detsembrikuu otsusteni veendumuse, et nende
nduete aegumistdhtaeg ei ‘0le hakanud kulgema enne, kui nad on tarbijalt saanud
lepingu tuhisuse tagajargedega ndustumisetavalduse. Raske on pangalt eeldada, et
ta suudaks_ette naha kohtupraktika ‘arengusuuna muutumist. Tsiviilseadustiku
artikli 5 kohaldamine, vdib seega Vviia jarelduseni, et on pShjendamatu koormata
muidjat vOi/ teenuste “osutajat negatiivsete tagajargedega, kui ta on votnud
laenusumma | tagastamisey, ndude tagamiseks meetme, esitades tagasindude
taitmisest, keeldumise'\vastuvaite juba parast tema ndude aegumistéhtaja
mo6dumist.‘Pankykannab piisavaid tagajérgi intressist, vahendustasust ja muudest
laenulepingust itulenévatest tuludest ilmajatmise ndol, millega saavutatakse
hoiatav-eesmark:

13 V1t kohtujuristi 14. novembri 2019. aasta ettepanek kohtuasjas C-616/18, Cofidis SA vs. YU, ZT
ja kohtuasjas C-679/18, OPR- Finance s.r.o. vs. GK, punkt 74).
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