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[--1
[~ -] [asianumero]
VALIPAATOS

Mestsky sud Bratislava 1V (Bratislavan 1V kaupunginosan alioikeus, Slovakia) on
paattanyt asiassa, jossa on kantajana AK ja vastaajana RU [- —] [asianajajaa
koskevat tiedot] ja jossa on kyse 3250 euron maksamisesta &orkoineen ja
kuluineen,

Seuraavaa:

Ennakkoratkaisua pyytdavd tuomioistuin lykkaa asian Kkasittelyayja “esittaa
Euroopan unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko kaupallisissa toimissa tapahtuvien  maksuviivastysten torjumisesta
16.2.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2011/7/EU, sellaisena_kuin se ‘on muutettunay 1 artiklan 2 kohtaa,
luettuna yhdessa 2 artiklan 1 ja'3 alakohdanyja 6 artiklan 1 kohdan kanssa,
tulkittava siten, ettd i) “yrityksella”\tarkoitetaanimyos luonnollista henkilda,
joka kayttdd padasian kaltaisessa «tilanteessa asianajajan tarjoamia
oikeudellisia palveluja’sellaisenyyhtion perustamista varten, jossa Kyseisen
henkilon on mé&ard toimia yhtidn, toimitusjohtajana ja olla toinen sen
perustajista ja yhtiomichista, ja, i1))’kaupallisella toimella” tarkoitetaan
toimea, jolla paaasian kaltaisessa tilanteessa tarjotaan asianajajan palveluja
tallaiselle luonnolliselle‘henkilélle yhtion perustamista varten?

2) Jos [ensimmaiseen = Kkysymykseen  vastataan  Kieltdvasti,  onko
kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston
direktiivim93/13/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna, 2 artiklan
b,alakohdassa, olevaa Kkasitettd “kuluttaja”, luettuna yhdessd kyseisen
direktitvin 8 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se kasittdd péadasian
kaltaisessa, tilanteessa myds luonnollisen henkilon, jolta vaaditaan saatavaa
sellaisen otkeudellisia palveluja koskevan sopimuksen perusteella, joka
koskee yhtion perustamiseen liittyvien palvelujen tarjoamista tilanteessa,
jossavastaajan on ollut maara toimia yhtion toimitusjohtaja ja olla toinen
sen perustajista ja yhtiomiehista?

Perustelut

Mestsky sud Bratislava 1V:ssé [- —] [asianumero] on vireilld kantajan ja vastaajan
valinen riita-asia, jossa on kyse 3 250 euron suuruisen summan maksamisesta
korkoineen ja kuluineen. Korot ja kulut muodostuvat i) 10,5 prosentin suuruisesta
vuosittaisesta viivéstyskorosta 18.1.2023 alkaen 3 250 euron suuruisen summan
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maksamiseen saakka ja ii) saatavaan liittyvien perintdkulujen kiintedmaaréisesta
korvauksesta.

Tutkittuaan asiaa ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pitdd tdméan
valipdatoksen paatdsosassa esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten esittdmisté
tarpeellisena. Ennakkoratkaisua pyytéava tuomioistuin esittaa
ennakkoratkaisukysymykset sen jalkeen, kun osapuolet ovat esittaneet
kontradiktorisessa menettelyssé ndkemyksensa. [ —] [menettelyd koskevia tietoja]

I Yhteenveto oikeudenkadynnin kohteesta ja asiaa koskevista tosiseikoista

Péa&asiassa on kyse palkkion maksamisesta suoritetuista oikeudellisista palveluista.
Kantaja on oikeudellisia palveluja tarjoava kaupallinen yhtié. Vastaaja on
luonnollinen henkild. Riidanalainen 3 250 euron sudruinen saatava Siirrettiin
kantajalle korkoineen ja kuluineen. Saatavan alkuperainen velkoja ‘on kantajan
nykyinen toimitusjohtaja, joka on asianajaja. ‘Saatava,Sirrettiingasianajajan
ammatin harjoittamistavan muuttumisen vuoksi. “JHan “harjoitti> asianajajan
ammattia alun perin yksityisend ammatinharjoittajana, ‘mutta“hén harjoittaa sita
nykyaan rajavastuuyhtion yhtiomiehend. Nain, ‘0llen ennakkoratkaisua pyytéva
tuomioistuin viittaa tdman valipaatoksen tekstissa ‘alkuperaiseen kantajaan ja
nykyiseen kantajaan erottelematta ainoastaankantajana.

Kantaja véittdd kanteessa, ettd vastaaja ottidkantajaan yhteyttd maalis-huhtikuun
vaihteessa vuonna 2022 ja Kertoi olevansa Kiinnostunut oikeudellisista palveluista.
Vastaaja oli kiinnostunut Slovakian lainsdadannon mukaisen rajavastuuyhtion
perustamisesta, ja hénen ol maara, olla toinen kahdesta perustajasta ja
yhtiomiehestd. Hanen“elt“méaara toimia myos yhtion toimitusjohtajana. Tdéman
perusteella tehtiin suullinen toimekSiantosopimus, ja kantaja sitoutui tarjoamaan
vastaajalle gikeudellisia palveluja“sovittua kiinteAmé&éaraistd korvausta vastaan.
Kantaja laati perustamissopimuksen ja muita asiakirjoja, jotka se lahetti
vastaajalle. Tarjotessaan \neuvontapalveluja kantaja arvioi myds useita muita
kysymyksig, jotka, liittyivat yhtion perustamiseen ja tulevien perustajien tehtaviin.
\astaajan,liséksi yhtiémiehena oli mééara olla myds ulkomainen henkild. Kantaja
laskutti vastaajalta suoritetuista palveluista 3 250 euron suuruisen summan, jota
vastaaja ei maksanut erdpdivaan 17.1.2023 mennessé. Kantajan mukaan kyseessa
on kauppaoikeudellinen riita-asia, silla se ei pidd vastaajaa kuluttajana. Kantajan
esittdmat wvaatimukset ovat luonteeltaan kaupallisia.

Sitd vastoin vastaaja vaittad, ettei se ole tehnyt kantajan kanssa mink&énlaista
oikeudellisten  palvelujen tarjoamista koskevaa sopimusta. Palveluista
maksettavasta korvauksesta ei siten ole sovittu. Kantaja ei ole suorittanut
vastaajalle yhtibn perustamiseen liittyvdd palvelua, eikd vastaaja ole
vastaanottanut kantajalta minkdadnlaista palvelua asiakkaan ominaisuudessa.
Vastaaja vaittad, ettd kantaja lahetti hanelle perustamissopimuksen ja asiaan
liittyvat asiakirjat pyytamattd. Vastaaja pitdd itseddn kuluttajana ja katsoo, ettd
osapuolten véliseen suhteeseen ei sovelleta kauppaoikeuden saantoja.
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Il Asian kannalta merkitykselliset kansallisen ja unionin oikeuden
saannokset

Tassa osassa ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin esittelee pé&dasiaan
sovellettavan kansallisen lainsd&ddannon. Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin
viittaa samalla myos asiaan liittyv&én unionin oikeuteen.

a) Kansallinen oikeus

Kauppalain nro 513/1991 (zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, jaljempana
kauppalaki) 2 8:n 2 momentin a kohdassa sd&detédén seuraavaa:

”Tésséd laissa elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan: a) henkilod,yjoka on merkitty
kaupparekisteriin — "

Kauppalain 57 8:n 1 momentissa, sellaisena kuin “se on muutettuna lailla
nro 530/2003, saddet4én seuraavaa:

”Jollei tdmdn lain sddnnoksistdi muuta@johdu, yhtid, perustetaan kaikkien
perustajien allekirjoittamalla perustamissopimuksella. Perustajien allekirjoitukset
on todistettava oikeiksi.”

Kauppalain 62 §:n 1 momentissaséddetaan seuraavaa:
”Yhtio syntyy pdivéni, jona se rekisterdiddan kaupparekisteriin. —

Kauppalain 369 c 8:ssd, sellaisena kKuin “se on muutettuna lailla nro 9/2013,
séédetdén seuraavaa:

”1) Velallisen Viivastys, oikeuttaa velkojan 369 §&:n, 369a8:n ja 369 b &:n
mukaisten | oikeuksien “lisdksi  saatavan perintddn liittyvien  kulujen
kiinteam@araiseen korvaukseen ilman erillistd ilmoitusta. Saatavan perintaan
liittyvienT kulujen kiintedmaaradisen korvauksen madrd vahvistetaan Slovakian
hallituksen asetuksella.

2)5, Edelld “Lymomentin sadannoksia ei sovelleta, jos velvoite perustuu
kuluttajasopimukseen ja jos velallinen on kuluttaja.”

Siviililaintnro 40/1964 (zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik), sellaisena
kuin se on muutettuna lailla nro 568/2007 (jaljempéana siviililaki), 52 8:ss&
séadetadn seuraavaa:

”1) ’Kuluttajasopimuksella’ tarkoitetaan kaikenlaisia elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan valisia sopimuksia niiden oikeudellisesta muodosta riippumatta.

2) Kuluttajasopimuksen ehtoja ja kaikkia sitd oikeussuhdetta, johon kuluttaja
on sitoutunut, koskevia muita s&&nt0ja on sovellettava aina sopimuspuolena
olevan kuluttajan eduksi. Erilliset sopimukset, joissa kierretddn tai joiden
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tarkoituksena on Kkiertdd tat4d s&annostd, ovat patemattomia. Kaikkiin
oikeussuhteisiin, joissa osapuolena on kuluttaja, sovelletaan aina ensisijaisesti
siviililain sdannoksid, myos silloin, kun muutoin pitéisi soveltaa kauppalakia.

3) ’Elinkeinonharjoittajalla’ tarkoitetaan ~ henkilod,  joka  harjoittaa
kuluttajasopimusta tehdessaan ja tayttdessadn elinkeinoaan tai muuta taloudellista
toimintaa.

4)  ’Kuluttajalla’ tarkoitetaan luonnollista henkildd, joka ei kuluttajasopimusta
tehdesséan ja tayttaessaan harjoita elinkeinoaan tai muuta taloudellista toimintaa.”

Asianajajista  sekd elinkeinonharjoittajista  annetun  lain  “hro455/1991
(elinkeinolaki) muuttamisesta ja tdydentdmisestd annetun™lain nro 586/2003,
sellaisena kuin se on muutettuna lailla nro 304/2009 (zakon ¢.'586/2003 Z. z. o
advokacii a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneniyzakona ¢.
304/2009 Z. z., jaljempéna laki nro 586/2003), 18,8:n 4momentissa saddetdan
seuraavaa:

”Asianajaja on oikeudellisia palveluja suorittaessaan velvollinen ilmoittamaan
paédmiehelleen, joka on oikeudellisia palveluja vastaanettava kuluttaja, kKyseisesta
palvelusta perittdvdn maksun maaran ennenypalvelujen suorittamisen aloittamista;
muutoin hanella ei ole oikeutta vaatia maksua. —=2

b) Unionin oikeus

Kaupallisissa toimisSawtapahtuvien maksuviivastysten torjumisesta 16.2.2011
annetun Eureopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/7/EU (jaljempéana
direktiivi@2011/#)y, sellaisenac kuin “se on muutettuna, 1 artiklan 2 kohdassa
s&adetddn seuraavaa:

”Téatd direktiivida sovelletaan kaikkiin kaupallisista toimista korvauksena
suoritettaviin maksuihin,”

Direktiivin 2011/7 2 artiklan 1 ja 3 alakohdassa séadetéan seuraavaa:
”Tassadirektiivissa tarkoitetaan:

1) ’kaupallisilla toimilla’ yritysten tai yritysten ja viranomaisten vélisia toimia,
jotka johtavat tavaroiden toimittamiseen tai palvelujen suorittamiseen korvausta
vastaan;

3) ’yritykselld” muuta organisaatiota kuin viranomaista sen harjoittaessa itsendista
taloudellista tai ammattitoimintaansa, vaikka tata toimintaa harjoittaisi vain yksi
henkilo.”
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Direktiivin 2011/7 6 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd viivdstyskoron tullessa kaupallisissa
toimissa maksettavaksi 3 tai 4 artiklan mukaisesti velkojalla on oikeus saada
velalliselta vahintaén kiinted 40 euron summa.”

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/13/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna (jaljempéana
direktiivi 93/13), 1 artiklan 1 kohdassa saddet&én seuraavaa:

”Tamén direktiivin tarkoituksena on lahentéaa Jasenvaltioiden
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélilld tehtyjen sopimusten “kohtuuttomia
ehtoja koskevia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid.”

Direktiivin 93/13 2 artiklan b alakohdassa sdidetdan seuraavaa:
”Téssa direktiivissa tarkoitetaan:

“kuluttajalla’ jokaista luonnollista henkilod, “jokay timén “direktiivin kattamia
sopimuksia tehdesséén ei harjoita ammattis,tai liiketoimintaa”.

Direktiivin 93/13 8 artiklassa saadetaan seuraavaa:

”Jasenvaltiot voivat antaa tai pitdd voimassa timén direktiivin soveltamisalalla
perustamissopimuksen mukaiSiastiukemplaisaannoksia varmistaakseen kuluttajalle
suojelun korkeamman tason.”

Direktiivin 93/13,johdante-osan12. todetaan seuraavaa:

“kansallisten lainsdéddantojennykytilassa voidaan suunnitella kuitenkin ainoastaan
osittaista \yhdenmukaistamista; tdmé& direktiivi kattaa erityisesti ainoastaan ne
sopimusehdot, joista ei ole neuvoteltu erikseen; on tarpeen jattda jasenvaltioille
mahdolisuus perustamissopimusta asianmukaisesti  noudattaen varmistaa
Kuluttajalle "suojelun korkeampi taso tdman direktiivin sadnndksia tiukemmilla
kansallisilla saannoksilla”.

11 Ennakkoratkaisukysymysten perustelut

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymykset seuraavista syista.

a) Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Kantaja vaatii kauppalain 369 ¢ 8:n 1 momentin nojalla 40 euron suuruista
kertakorvausta saatavaan liittyvistd perintédkuluista. Kauppalain 369 ¢ §:n



22

23

24

25

26

SIZARSKY

1 momentilla on saatettu direktiivin 2011/7 6 artiklan 1 kohta osaksi kansallista
lainsaadantoa.

Unionin tuomioistuimen mukaan jasenvaltion Kkaikilla viranomaisilla on
kansallista oikeutta soveltaessaan velvollisuus tulkita sitd niin pitkalti kuin
mahdollista yhteison direktiivien sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti niissa
tarkoitetun tavoitteen saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 5.7.2007, Hans
Markus Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, 45 kohta). Ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin on tietoinen tésté velvollisuudesta.

Né&in ollen ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen on tulkittava myos
kauppalain  369c8n 1 momentin  kansallista sd&nnostd " siteny, ettd
direktiivin 2011/7 6 artiklan 1 kohdan tavoite toteutuu.

Unionin tuomioistuin on todennut kasitteestd “kaupallinen, toimi”y, ettd \toimen
luokittelu mainitussa sdédnnoksessa tarkoitetuksi kaupalliseksi toimekshedellyttaa
kahden edellytyksen tayttymistd. Toimi on ensinnakin totedtettava, joko yritysten
valilla tai yritysten ja viranomaisten vélilla. Toiseksi sen on‘jehdettava tavaroiden
toimittamiseen tai palvelujen suorittamiseen korvausta “wastaan (tuomio
20.10.2022, BFF Finance Iberia SAU, C-585/20, EU:C:i2022:806, 22 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Direktiivin 2011/7 6 artiklan 1%ohdan™ tarkoituksena on Kkyseisen direktiivin
johdanto-osan 19. perustelukappaleen mukaan ehkaista maksuviivéstyksia ja
varmistaa, ettd velkojat saavat kohtuullisen korvauksen maksuviivastyksesta
aiheutuvista perintakuluista. JKyseisen direkttivin 1 artiklan 2 kohdan mukaan
direktiivia sovelletaanyainoastaan kaikkiin kaupallisista toimista korvauksena
suoritettaviin, maksuihin. ““Birektiivin'’2011/7 2 artiklan 1 alakohdan mukaan
kaupalliset, tolmet ovat yritysten, vélisia toimia. Direktiivin 2011/7 2 artiklan
3 alakohdassa olevay’yrityksen” Kasite edellyttidd, ettd muu organisaatio kuin
viranomainen (tassi “tapauksessa kyseessa ei ole viranomainen) harjoittaa
itsendista taloudellista tal ammattitoimintaansa.

Kantajangmukaan semon kauppalain 369 ¢ §:n 1 momentissa tarkoitettu velkoja,
jolla on “eikeus saada kiintedmaardinen korvaus saatavaan liittyvista
perintékuluista.“"Ennakkoratkaisua pyytéavalle tuomioistuimelle ei kuitenkaan ole
selvad,nvoidaanko tata kansallista sadnnostd tulkita direktiivin 2011/7 6 artiklan
1 kohdanyluettuna yhdessé sen 1 artiklan 1 kohdan ja 2 artiklan 1 ja 3 alakohdan
kanssa, tarkoituksen kannalta siten, ettd késite “yritys” voi tarkoittaa my0s
sellaista luonnollista henkil6d, joka kayttadd asianajajan tarjoamia oikeudellisia
palveluja yhtion perustamiseen, jos tarkoituksena on, ettd kyseisesta henkilosta
tulee toinen sen Kkahdesta perustajasta ja yhtiomiehestd sekd yhtion
toimitusjohtaja. Toisin sanoen ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pyrkii
selvittdamaan, onko téllainen luonnollinen henkild, joka kayttdd oikeudellisia
palveluja yhtion perustamiseen, kuluttaja (toinen ennakkoratkaisukysymys koskee
tatd seikkaa) vai voidaanko hénta pitaa direktiivin 2011/7 2 artiklan 3 alakohdassa
tarkoitettuna “yrityksend”.
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Kauppalain 57 8§:n 1 momentin mukaan nyt tarkasteltavassa tapauksessa kyseessé
olevan kaltainen rajavastuuyhtid perustetaan kahden perustajan tapauksessa
perustamissopimuksella,  jonka ~ molemmat  perustajat  allekirjoittavat.
Perustamissopimuksen allekirjoittaminen on ensimmadinen vaihe, ja yhtio ei ole
vield perustamisestaan huolimatta oikeushenkil6. Toisen vaiheen muodostaa se,
ettd kauppalain 62 8:n 1 momentin mukaan yhtiosté tulee oikeushenkil6 vasta sen
jalkeen, kun se on rekisterdity kaupparekisteriin. Kauppalain 2 §:n 2 momentin
akohdan nojalla rekisterginnin  jalkeen tallaisesta toimijasta  tulee
elinkeinonharjoittaja sekd mainitun lain tarkoittamalla tavalla ettd kauppalain
369c8n 1momentin nojalla esitetyn vaatimuksen perusteltavuuden
nakokulmasta.

On kuitenkin loogista, ettd nditd kahta vaihetta edeltdd perustamissopimuksenija
muiden siihen liittyvien asiakirjojen (esim. yhtion ulevan “teimitusjohtajan
allekirjoitusnayte, erilaiset kansallisessa lainsaddannossa sdadetyty perustajien
vakuutukset) laatiminen. Kasittelyvaiheessa perustajat jaitulevat yhtiomiehet eivéat
ole muodollisesti kansallisen lainsd&ddannén “mukaisia yrittajia, mutta
ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin pohtii, woidaanko heidan jo tdssa yhtion
perustamisvaiheessa katsoa kuuluvan direktiivin 2011/7 2artiklan 3 alakohdassa
tarkoitetun “yrityksen” ké&sitteen piiriin ja kuuluuko. téllaisten yhtidasiakirjojen
laatiminen asianajajan yhtion perustajalle, tarjoamien oikeudellisten palvelujen
yhteydessa direktiivin 2011/7 2 artiklan 1 alakehdassa. tarkoitettuun “’kaupallisen
toimen” késitteeseen unionin tuomioistuimen tarkeittamalla tavalla (ks. tuomio
20.10.2022, BFF Finance Ibérta' SAU,C-585/20, EU:C:2022:806, 22 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen nékemys perustuu kahteen unionin
tuomioistuimen paatelmaéan.

Ensinnakin direktiivin 2011/7 2-artiklan 1 alakohdan sanamuodosta on todettava,
ettd ilmaisun “toimet?, kayttaminen osoittaa, ettd kaupallisten toimien kisite on
ymmarrettiva, laajasti ja, ettd, se ei ndin ollen valttiméttd vastaa ’sopimuksen”
kasitettd.| Kasitteen “kaupallinen toimi” suppea tulkinta ei niin ikaan tule
kysymykseen (ks.tuomio 1.12.2022, X sp. z 0.0. sp.k., C-419/21, EU:C:2022:948,
22 ja 25 kohta).

Toiseksi unionintuomioistuin on todennut yhtion ja sen toimitusjohtajan valisestéa
suhteesta, ettd ei voida katsoa, ettd tédllainen suhde ei liity ammattiin tai
elinkeinoteimintaan taikka niita koskevaan tavoitteeseen ja on niista riippumaton,
jos kyseiselld luonnollisella henkil6lld on l&heiset ammatilliset yhteydet
mainittuun yhtidon esimerkiksi siten, ettd h&dn on sen toimitusjohtaja tai han on
siind enemmistdosakkaana. Pelk&stddn sen perusteella, ettd vekselitakauksen
antanut henkild on luonnollinen henkild, ei voida todeta, ettd kyseinen henkilé on
kuluttaja (ks. tuomio 14.3.2013, Ceska spofitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, 37
ja 38 kohta).

Né&ma kaksi unionin tuomioistuimen péaatelmad puoltavat ennakkoratkaisua
pyytavdn tuomioistuimen mukaan myoOntdvaa vastausta ensimmaiseen
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ennakkoratkaisukysymykseen.  Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin on
epavarma tastd, silla erona on kuitenkin se, etté asiassa Ceska spofitelna oli kyse
luonnollisen henkilon ja olemassa olevan yhtion vélisestd suhteesta. Mainittu
yhtio oli oikeudellisessa mielessé olemassa oleva oikeushenkil6 eika endé pelkka
taho (kuten nyt esill& olevassa asiassa), jota ei vélttdmatta edes perustettaisi ja jota
ei siten edes koskaan olisi olemassa.

Ennakkoratkaisua pyytadva tuomioistuin on tietoinen yhteisdjen tuomioistuimen
3.7.1997 antamasta tuomiosta. Kyseisesséd tuomiossaan yhteisjen tuomioistuin
totesi, ettd sopimuksiin, jotka on tehty henkilon omien yksityisten
kulutustarpeiden  tyydyttdmiseksi,  sovelletaan  kuluttajaa * taloudellisesti
heikompana osapuolena suojaavia sadnnoksid. Nailla sadnnoksillé taveiteltu
yksityisen suojaaminen ei ole perusteltua sellaisia sopimuksia “koskevissa
tapauksissa, joiden tavoitteena on ammatti- tai liiketoiminta, olkeenpa‘se vaikka
vasta tulevaisuudessakin toteutettavaa, koska se,£ ettd “toimintay toteutetaan
tulevaisuudessa, ei muuta sitd, ettd se on ammatti- tailiiketolmintaa (ks. tuomio
3.7.1997, Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:3375 17 kehta).

Asiassa Benincasa oli kuitenkin niin ikdan Kyse muunlaisesta tapauksesta, ja tama
herattdd ennakkoratkaisua pyytavassa tuomioistuimessa epailyja siitd, voidaanko
edelld mainitun tapauksen paatelmid soveltaa nyt estll@polevaan asiaan. Tama
johtuu siitd, ettd Benincasa teki [ =] sopimuksen liikkeen perustamista ja
lilketoiminnan harjoittamista varten. Kyse oli tulevasta liiketoiminnasta, mutta
siten, ettd hdn harjoittaa sitd itse (wrt. tuomio 3.7.1997, Benincasa, C-269/95,
EU:C:1997:337, 10 kohta), ‘eika oikeudellisesti erillisestd oikeussubjektista, kuten
nyt esilla olevassa asiassa, jotasei sité, paitsi ollut vield olemassa eika perustettu
palvelujen tarjoamisen ajankohtana.

Vastaus @ensimmaiseen ), kysymykseen auttaisi ennakkoratkaisua pyytavéaa
tuomioistuinta poistamaan taman direktiivin 2011/7 1 artiklan 2 kohdan, luettuna
yhdessé sen 2 artiklan 1ja 3 alakohdan sek& 6 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkintaa
koskevan epailyn. Jos tdhan ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontévasti,
ennakkoratkaisua ypyytdvalle tuomioistuimelle olisi selvdd, ettd kansallista
lainsaadantod [ —] on tulkittava siten, ettd vastaaja on kauppalain 2 §:n
2'‘momentin “akohdassa tarkoitettu elinkeinonharjoittaja ja ett4, jos muut
lakiséateiset edellytykset tayttyvat, kantajalla on oikeus saada kauppalain
369 ¢ 8:n. 1 momentin nojalla kiintedmaardinen korvaus [ —] saatavaan liittyvista
perintakuluista.

b) Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toinen kysymys esitetdédn, jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti.
Siind tapauksessa ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin tiedustelee, kuuluuko
vastaaja direktiivissd 93/13 olevan kuluttajan kasitteen piiriin. Toisin sanoen
tuomioistuin on kiinnostunut siitd, kuuluuko direktiivissa 93/13 olevan kuluttajan
késitteeseen myos sellainen luonnollinen henkild, jolta vaaditaan saatavaa
sellaisen oikeudellisia palveluja koskevan sopimuksen perusteella, joka koski
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yhtion perustamiseen liittyvien palvelujen tarjoamista tilanteessa, jossa vastaajan
oli maard toimia yhtién toimitusjohtajana ja olla toinen sen perustajista ja
yhtidmiehista.

Toinen kysymys koskee direktiivin 93/13 tulkintaa, vaikka asiassa ei ensi
nékemaltd ole kyse Kkuluttajasopimuksen kohtuuttomista ehdoista. Jos
ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, asian kannalta on téarke&a
ratkaista kysymys siitd, onko vastaaja kuluttaja, nimenomaan siksi, etta
kansallisessa lainsd&ddanndssé [ —] tallaiseen arviointiin liittyy muita oikeudellisia
seuraamuksia.  Kysymys  koskee ensisijaisesti  kantajan __suorittamista
oikeudellisista palveluista maksettavaa palkkiota.

Kansallisessa oikeudessa siviililain 52 §:n 4 momentin séannokselld, on’ pantu
taytantoon direktiivin 93/13 2 artiklan b alakohdassa méaritelty kuluttajan késite,
ja juuri tastd syystd tdman kasitteen tulkinta on oikeuadellisesti merkityksellinen
tdssd asiassa. Jos vastaaja ei kuulu direktiivin 2011/ mukaisen *’yrityksen”
kasitteen piiriin, ennakkoratkaisua pyytdva tuomieistuin voi soveltaa siviililain
52 8:n 4 momenttia. Sen on tulkittava sitd ottaen huemioon direktiivin 93/13,
sellaisena kuin se on pantu taytantoon, kansallisessa otkeudessa, tavoite
(tarkemmin edell& 22 kohta).

Slovakia on antanut kansallisen ‘s&annéksen, 3lain  nro 586/2003 18 8:n
4 momentin, jossa asianajaja velvoitetaan ilmoittamaan oikeudellisen palvelun
vastaanottavalle paamiehellep jokay on “Kuluttaja, oikeudellisesta palvelusta
perittdvan maksun maaré ennen oikeudellisen\palvelun suorittamisen aloittamista,
silld muutoin hénelld ei ole“oikeutta, vaatia maksua. Ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin katsoo, etta, tima sd&nnds merkitsee sitd, ettd Slovakia soveltaa
kuluttajan ¢kasitettd “oikeudellisistas palveluista maksettaviin  asianajajien
palkkioihin, vaikka kyse'on alastapjoka ei kuulu direktiivin soveltamisalaan.

Direktiivin 93/13 johdanto-osan 12. perustelukappaleen mukaan kyseisella
direktiivilld toteutetaan ‘ainoastaan kohtuuttomia ehtoja koskevien kansallisten
lainsdddantojen “osittainen vdhimmaistason yhdenmukaistaminen mutta jatetédéan
jasenvaltioille mahdollisuus EUT-sopimusta  asianmukaisesti  noudattaen
varmistaa kuluttajalle suojelun korkeampi taso kyseisen direktiivin sd&nnoksia
tiukemmilla kansallisilla sdannoksilla. Lisaksi mainitun direktiivin 8 artiklassa
séadetaén, ettd jasenvaltiot voivat antaa tai pitdd voimassa kyseisen direktiivin
soveltamisalalla tdman perussopimuksen mukaisia tiukempia sdannoksia
varmistaakseen kuluttajalle suojelun korkeamman tason (tuomio 13.10.2022, FV,
C-405/21, EU:C:2022:793, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Jasenvaltiot voivat soveltaa kyseisen direktiivin sadnnoksié tilanteisiin, jotka eivét
kuulu tdméan direktiivin soveltamisalaan, kunhan tdm& on yhteensopivaa
direktiivilla tavoiteltujen pd&dmadrien ja perussopimusten kanssa (ks. vastaavasti
tuomio 21.12.2021, DP ja SG, C-243/20, EU:C:2021:1045, 62 kohta).
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SEUT 169 artiklan 4 kohdan mukaan j&senvaltiot voivat pitd4d voimassa tai
toteuttaa tiukempia kuluttajansuojatoimenpiteitd, kunhan ne ovat sopusoinnussa
perussopimusten kanssa (tuomio 2.4.2020, Condominio di Milano, via Meda, C-
329/19, EU:C:2020:263, 32 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd direktiivin 93/13 2 artiklan b alakohdassa
tarkoitettu kuluttajan ké&site on objektiivinen. Sitd on arvioitava toiminnallisen
arviointiperusteen perusteella, eli on arvioitava, perustuuko kyseesséd oleva
sopimussuhde muuhun kuin ammatti- ja liiketoimintaan (mé&érdys 19.11.2015,
Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, 27 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin on tietoinen siitd, ettd Vyhteisojen
tuomioistuin totesi tuomiossa Johann Gruber, ettd kansallisen‘tuomioistuimenion
ratkaistava, oliko kyseessa olevan sopimuksen tarkoituksena palvella tavalla, jota
ei voida pitdd véhapatodisend, asianomaisen ammattiin tai)elinkeinotoimintaan
liittyvia tarpeita vai oliko ammattiin tai elinkeinotoimintaan liittyva, tarkoitus
painvastoin vain vahamerkityksista. Se on myds, katsonut, etta henkil8lla, joka on
tehnyt sellaista hyodykettd koskevan sopimuksen, jota, kaytetadn osittain hénen
ammattiinsa tai elinkeinotoimintaansa liittyvaan tarkoitukseen jajosittain ei, ei ole
oikeutta vedota tahan perustuviin etuihin (tuomio,20.1.2005; Johann Gruber, C-
464/01, EU:C:2005:32, 54 kohta).

Taman perusteella ennakkoratkaisua “\pyytava, tuomioistuin katsoo, ettad
kéasiteltdvan asian olosuhteetshuomioon ottaen toiseen kysymykseen on vastattava
myontdvasti. Ennakkoratkalsua pyytavan tuemioistuimen epdilys, samoin kuin
ensimmaéisen kysymyksen “kehdalla, perustuu kuitenkin siihen, ettd tdssa
tapauksessa on yhtidstapjoka oli vasta perustamisvaiheessa [ —]. Liiketoimintaa
oli siis suppeassa merkityksessd harjoittanut muu toimija kuin vastaaja.
Ennakkoratkaisua,pyytava tuemiaistuin ei siis tiedd, onko tuomion Johann Gruber
paatelmié sovellettavayai el.

Jos toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontévasti,
ennakkoratkaisuay pyytava tuomioistuin soveltaa kyseiseen tapaukseen lain
nfo'586/2003 18 §:n 4 momentin  sddnnoksia yhdessa siviililain - 52 §:n
4 momentin ‘kKanssa ja katsoo vastaajan olevan kuluttaja. Samalla kauppalain
369¢.8:n 2 momentin nojalla hadn ei myodsk&an olisi kuluttajana velvollinen
maksamaan kantajalle  kiintedma&rdista  korvausta saatavaan liittyvista
perintdkuluista.

IV Paatelmat

Kaikista edelld esitetyistd syistd ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo,
ettd asiassa on pyydettdvd ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta. Tasta
syystad se on lykannyt padasian kasittelya siviiliprosessilain 162 §8:n 1 momentin
c kohdan ja SEUT 267 artiklan nojalla ja antanut taman vélip&atoksen
paétdsosassa esitetyn paatoksen. [——]
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[--]

[menettelyé koskevia huomautuksia, nimet] [ —]
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