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Paaasian kohde

Kanne, jossa vaaditaan, etta apteekeissa myytévien ladkkeiden myynti internetin
Amazon-myyntialustan kautta kielletddn, jos asiakas ei ole ennakkoon antanut
suostumustaan terveystietojen keradmiseen, kasittelyyn ja k&yttoon

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionineikeuden ja erityisesti asetuksen (EU) 2016/679 ja direktiivin 95/46/EY
tulkinta, ennakkoratkaisupyyntd SEUT 267 artiklan nojalla

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Ovatko yleisen tietosuoja-asetuksen VIII luvun s&&nndkset esteend
kansalliselle lainsd&ddanndlle, jonka mukaan — asetuksen valvonnasta ja
taytantdonpanosta vastaavien valvontaviranomaisten toimintavallan ja
rekisteroityjen  kaytettdvissd olevien oikeussuojakeinojen ohella -
kilpailijoilla on yleisen tietosuoja-asetuksen rikkomisten perusteella oikeus
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nostaa siviilituomioistuimessa kanne rikkojaa vastaan vetoamalla
sopimattomien kaupallisten menettelyjen kieltoon?

2. Ovatko tiedot, jotka internetin myyntialustalla myyjana toimivan apteekin
asiakkaat syottavat myyntialustalle tilatessaan ladkkeitd, joita saadaan
myyda vain apteekeissa mutta jotka eivat edellytd ld&kemadaraystd, (eli
asiakkaan nimi, toimitusosoite ja tilatun apteekeissa myytévan laakkeen
yksiléimiseksi tarvittavat tiedot), yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuja terveystietoja ja tietosuojadirektiivin 8 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuja terveyteen liittyvié tietoja?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Luonnollisten henkiléiden suojelusta henkil6tietojendkasittelyssansekas ndiden
tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY, kumoamisesta,27.4.2016
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus, (EU),2016/679«(jaljempana
yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL 2016, L 119, s. 1),serityisesti sen’9 artiklan 1
kohta ja VIII luku

Yksiloiden suojelusta henkilGtietojens késittelyssa jay,ndiden tietojen vapaasta
liikkuvuudesta 24.10.1995 annettu Euroopan, parlamentin ja neuvoston direktiivi
95/46/EY (EYVL 1995, L 281, s»,31) (jaljempdna tietosuojadirektiivi), erityisesti
sen 8 artiklan 1 kohta

Kansalliset sdéadokset, joihin‘viitataan

Vilpillisestd kilpailusta annettu, laki_(Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb),
erityisestisend3;3aja 8 8

Liittovaltion® tietosuojalaki (BDSG), sellaisena kuin se oli voimassa 24.5.2018
asti, erityisesti'sen 4, 4a ja 28 8

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Kantajalla on apteekki. Vastaajakin on proviisori, ja hanelldkin on apteekki.
Héanella“on postimyyntilupa, ja hdn myy tuotevalikoimaansa myos internetissa.
Lis&ksi vastaaja kavi vuonna 2017 kauppaa valikoimallaan, johon kuuluu
ladkkeitd, joita saadaan myydd vain apteekeissa, internetin myyntialustan
”Amazon Marketplace” (jdljempéand Amazon) vélityksell.

Kantaja riitauttaa apteekeissa myytdvien ladkkeiden myynnin Amazonin kautta
sopimattomana, koska siind rikotaan lakis&éteisid vaatimuksia, jotka koskevat
tietosuojalainsdadannén mukaisen asiakkaan suostumuksen hankkimista hénen
terveystietojensa kerddmiseen, kasittelyyn ja kayttdon. Han hakee tallaisen
myynnin kieltoa.
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Landgericht hyvéksyi kanteen. Ylioikeus hylk&si vastaajan tekemén valituksen.
Vastaaja uudistaa Revision-valituksessaan kanteen hylkdadmista koskevan
vaatimuksensa. Kantaja vaatii Revision-valituksen hylkaamista.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Revision-valituksen menestyminen riippuu Yyleisen tietosuoja-asetuksen VIII
luvun, yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan ja tietosuojadirektiivin 8 artiklan 1
kohdan tulkinnasta. Tassd yhteydessa on olennaista, onko kantajalla kilpailijana
tietosuoja-asetuksen rikkomisten perusteella oikeus nostaa siviilituemioistuimessa
kanne rikkojaa vastaan vetoamalla sopimattomien kaupallisten menettelyjen
kieltoon (ensimmainen ennakkoratkaisukysymys). Liséksi onikyse Siita, ovatko
tiedot, jotka vastaajan asiakkaat syottdvat myyntialustalle tilatessaan apteekeissa
myytavid, ilman ladkemaardysté saatavia laékkeitd (asiakkaan, nimi, teimitusosoite
ja tilatun apteekeissa myytéavan ladkkeen yksiloimiseksitarvittavat tiedot), yleisen
tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja terveystietoja ja
tietosuojadirektiivin 8 artiklan 1 kohdassa tarkaitettujaterveyteen liittyvié tietoja
(toinen ennakkoratkaisukysymys).

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Kantajalla oli tietosuojadirektiivin “\nojallay, Kilpailijana oikeus ajaa
Kieltovaatimustaan kanteella®siviilituomioistuimessa. Unionin tuomioistuimen
oikeuskéytdannon mukaan tietosuojadirektiivin, I11 luvun s&annot eivét ole esteend
kansalliselle saannostolle, “jossa™sallitaan ~kuluttajansuojayhdistysten nostaa
tuomioistuimessa kanney henkilotietojen suojan oletettua loukkaajaa vastaan
(tuomio 29:7.2019, Fashion, ID, C-40/17, EU:C:2019:629, 63 kohta ja
tuomioladselmanml kohta).«Sama, patee tassd tapauksessa kyseessd olevaan
kilpailijan kanteeseenaUnionin tuomioistuin on katsonut, ettd tietosuojadirektiivin
22-24 artiklassa ei “yhdenmukaisteta tyhjentdvasti kansallisia s&&nnoksia
oikeussuojakeinoista, joithin voidaan ryhtyd henkilGtietojen suojan oletettua
loukkaajaa vastaany(tuomio 29.7.2019, Fashion ID, C-40/17, EU:C:2019:629, 57
Kohta).

Ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymyksella pyritdan selvittdmaan, onko tama
oikeudellinen tilanne muuttunut yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisen
alkaessa 25,5.2018.

On kiistanalaista, onko kilpailijoilla yleisen tietosuoja-asetuksen voimaantulon
jalkeen oikeus nostaa kanne tdman asetuksen saanndsten rikkomisista. Eréén
kasityksen ~ mukaan  yleisen  tietosuoja-asetuksen  tietosuojasadnnosten
taytantoonpanoa koskevat sadnnokset ovat tyhjentavid; sen vuoksi kilpailijoilla ei
ole oikeutta nostaa kannetta kilpailulainsd&ddannon nojalla. Toiset eivéat pida
tietosuoja-asetuksen sd&nnoksia oikeuksien taytdntdonpanosta tyhjentavina, ja sen
vuoksi he katsovat, ettd kilpailijoilla on edelleen oikeus ajaa kieltovaatimuksiaan
kanteen avulla.
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Riidanalaiseen kysymykseen ei ole selke&d vastausta.

Tahan kysymykseen ei voida vastata yleisen tietosuoja-asetuksen sanamuodon ja
erityisesti sen VIII luvun sdénndsten perusteella, joissa séd&nnelld&n asetuksessa
séédettyjen henkil6tietojen laillista kasittelyd koskevien vaatimusten rikkomisesta
johtuvia oikeussuojakeinoja, vastuuta ja seuraamuksia. Kilpailijoita ei mainita
asetuksen missééan kohdassa.

Tulkinta, jossa otetaan huomioon yleisen tietosuoja-asetuksen oikeuksien
taytantéonpanoa koskevien sddnnosten systemaattinen asiayhteys, ei myo6skéan
osoita selvasti, onko unionin lainsaataja talla asetuksella — toisiagkuin vield
tietosuojadirektiivilla — yhdenmukaistanut henkil6tietojen_ suojaa, koskevien
sdannosten lisaksi myo6s niiden nojalla olemassa olevien “oikeuksien
taytantoonpanoa koskevat sddnnokset.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 57 ja 58 artiklassa saddetdén 51 artiklan“l kohdassa
ja 4 artiklan 21 alakohdassa tarkoitetuille valvontaviranomaisille -annettavista
lagjoista tehtdvistd ja valtuuksista tdman asetuksenmy, valvomiseksi ja
taytantoonpanemiseksi (ks. myods asetuksenfjohdanto-osan, 129 perustelukappale).
Tasta voitaisiin paatelld, ettd unionin lainsdatéja, lahtee periaatteessa siité, etta
asetuksen séanndsten taytantéonpanowkuuluuvalvontaviranomaisille (public
enforcement). Yleiselld tietosuoja-asetukselaypyritadn periaatteessa varmistamaan
henkilGtietojen  suojaa koskévan Kansallisen,, lainséadannon taydellinen
yhdenmukaistaminen (tuomion 28.4:2022, ‘Meta Platforms Ireland, C-319/20,
EU:C:2022:322, 57 kohta).

Liséksi tietosuoja-asetus,tarjoaa rekisterdidyille oikeussuojakeinoja 77 artiklan 1
kohdassa, 78 artiklan®1 jan2 kohdassa sekd 79 artiklan 1 kohdassa. Se, ettd
jokaisessay naisté,, sadnnéksistd Jon “1lmaisu “sanotun kuitenkaan rajoittamatta
muiden oikéussuojakeinojen kdyttod”, saattaa kuitenkin puhua sitd késitystd
vastaan, ettd oikeuksien taytantoonpanoa saanneltaisiin tyhjentavasti.

Kilpailijan oikeus,nostaa kanne ei voi mydskaan perustua asetuksen 2016/679 84
artiklan“d, kohtaan, jonka mukaan jasenvaltioiden on vahvistettava sdéannét tdman
asetuksen rikkomisten vuoksi maaréattavia seuraamuksia varten sekd toteutettava
kaikki tarvittavat toimenpiteet niiden taytdntoonpanon varmistamiseksi.
Kilpailijan oikeutta nostaa kanne ei voida yleisen tietosuoja-asetuksen
systematiikan mukaan pitdd seuraamuksena jo senkdan wvuoksi, ettd unionin
lainsdataja on kyseisen asetuksen luvussa VIII tehnyt nimenomaisen eron
oikeussuojakeinojen, vastuun ja seuraamuksen valill4, ja asetuksen 84 ja 83
artiklan ja johdanto-osan 148-152 perustelukappaleen valisestd yhteydestd kay
ilmi, ettd 84 artiklassa tarkoitetuissa seuraamuksissa on kyse rikkomisista
maéarattavistd hallinnollisista ja rikosoikeudellisista seuraamuksista (tuomio
28.4.2022, Meta Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, 49 kohta).

Toisaalta tietosuoja-asetuksessa ei ole saannostd, joka estéisi tietosuojaa koskevan
lains&adannon rikkomisen torjunnan sopimattomana kaupallisena menettelyn& (ks.
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my0s julkisasiamies Richard de la Tourin ratkaisuehdotus Facebook Ireland, C-
319/20, EU:C:2021:979, 51 kohta). Siksi on kyseenalaista, pitdisikd yleisen
tietosuoja-asetuksen olla tyhjentdvd myo6s Kkilpailulainsaddant6on perustuvien
rikkomusten osalta.

Esitettyyn kysymykseen ei voida vastata yksiselitteisesti myosk&an unionin
oikeuden tulkinnassa sanamuodon ja s&&ntely-yhteyden liséksi huomioon
otettavan saantelytavoitteen perusteella.

Kilpailijoiden kilpailuoikeuteen perustuvan kanneoikeuden hyvaksyttavyys voisi
olla ristiriidassa yhdenmukaistamistavoitteen kanssa, johon unionin lainsaataja on
pyrkinyt tietosuoja-asetusta laatiessaan.

Tietosuojadirektiivin  voimassa ollessa Euroopan unionin‘jasenvaltioiden
tietosuojan taso vaihteli, ja my0s tietosuojasaanndsten taytantéonpanessa oli eroja.
Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 11 ja 13" kappaleesta ilmenee, ettéd
unionin lainsadt4jan tavoitteena on korjata molemmat nakékohdat, ja‘siten myos
yhdenmukaistaa taytdntdonpanon taso unionissa. Yksityisten osapuolten, siis
my0s kilpailijoiden, toteuttama tietosuojasdénnadsten taytantoonpano, joka ylittad
asetuksessa saddetyt valineet, VOISl olla ristiriidassa tdman
yhdenmukaistamistavoitteen kanssa.

On aihetta epédilla  myos®, sitd, \ etta w.yleisen tietosuoja-asetuksen
taytantoonpanojarjestelmassaapolisiyaukkos joka™ olisi taytettavad sallimalla
yksityisille  kilpailuoikeuteen perustuva “\kanneoikeus. Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 8 artiklan‘3ykehdan mukaan' riippumaton viranomainen valvoo
henkilGtietojen suojan neudattamista. Vastaavasti yleisessa tietosuoja-asetuksessa
séadetddn Kkattavasti “valventaviranomaisten tehtdvistd ja toimivaltuuksista.
Vaarana ¢vol olla, se, ettad rinnakkaisuus objektiivisen tietosuojalainsdadannon
taytantoonpanossa, ‘Jota yhtaalta harjoittavat valvontaviranomaiset ja toisaalta
siviilituomiolstuimet, johtaa wvalvontaviranomaisten eriytettyjen toimivaltuuksien
poistamiseen “ja tietosuojalainsdddannon taytantdonpanon eroihin Euroopan
unignissa.’ Talta“esin onm tosin huomattava, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 80
artiklan“2ykohdan mukaan téllainen kilpaileva toimivalta on jo olemassa tietyin
edellytyksin.

Oletusta siitd, ettd Kkilpailijoilla on edelleen kilpailuoikeuteen perustuva
kanneoikeus, voisi tukea se, ettd néin sailytettéisiin tehokkuusperiaatteen (effet
utile) mukaan toivottava lisimahdollisuus oikeudelliseen taytdntéonpanoon, jotta
voidaan  varmistaa  tietosuoja-asetuksen  johdanto-osan  kymmenennen
perustelukappaleen mukaisesti mahdollisimman korkea tietosuojan taso.
Kilpailijoiden harjoittama lainsdad&nnon taytantdonpano on erityisen tehokas
tdytantbonpanomuoto. Edustajakanteen tavoin se mahdollistaa useiden
rekisterdityjen oikeuksien loukkausten estdmisen ja on siten tehokkaampi kuin
kanne, jonka nostaa yksi ainoa henkild, jonka henkil6tietojen suojaa on erikseen ja
tosiasiallisesti loukattu, loukkaamiseen syyllistynyttd vastaan (ks. esim. tuomio
28.4.2022, Meta Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, 75 kohta).
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Ensimmaistd ennakkoratkaisukysymysta ei ole vield selvitetty unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd. Sen 28.4.2022 antamassa tuomiossa “Meta
Platforms Ireland” ei anneta selkedd vastausta tdhdn kysymykseen. Unionin
tuomioistuin on nimenomaisesti jattanyt avoimeksi kilpailijan asiavaltuuden (ks.
tuomio 28.4.2022, Meta Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, 50 kohta).

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Revision-valituksen menestyminen riippuu my0ds siitd, ovatko tiedot, jotka
vastaajan asiakkaat syottdvat myyntialustalle tilatessaan ld&kkeitépjoita saadaan
myyda ainoastaan apteekeissa mutta jotka eivat edellytd laakemaaraysta,
(asiakkaan nimi, toimitusosoite ja tilatun apteekeissa myytdvan lddkkeen
yksiloimiseksi tarvittavat tiedot), tietosuojadirektiivin 8 artiklan 1) kohdassa
tarkoitettuja terveyteen liittyvia tietoja ja yleisen tietosueja=asetuksen 9 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuja terveystietoja.

Kantajan vaatimus toistumisvaaraan perustuvasta ja tulevaisuuteenskohdistuvasta
kieltokanteesta on olemassa vain, jos vastaajan moitittu-menettely oli lainvastaista
seké silloin, kun se toteutettiin, ettd Revision-valituksen-késittelyn ajankohtana.
Terveystietojen kasittelyn laillisuutta, koskevat nkansalliset sdadnnokset, joita
kantaja vaittad rikotun ja joilla tietosuojadirektiivim8 artiklan 1 kohta, 2 kohdan a
alakohta ja 3 kohta on saatettu psaksi Saksanulainsaddantod, on korvattu yleisen
tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kehdalla ja 2«ohdan a ja h alakohdalla.

Moitittu toiminta oli sen ‘toteuttamisajankohtana lainvastaista, jos Kkyseisessa
tilausprosessissa késiteltiin tietosuojadirektiivin 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
terveyteen liittyvié tietojas, Tietosuojadirektiivin 8 artiklan 1 kohdassa kielletdan
jasenvaltioitarkésittelemasta terveyttadkoskevia henkilGtietoja. Téhén sdéantdéon on
poikkeuksia. 4#fK@siteltdvanas olevassa tapauksessa kyseeseen tulevat vain
nimenomainen suostumus (tietosuojadirektiivin 8 artiklan 2 kohdan a alakohta) ja
tietojen késittely terveydenhaitoa varten (tietosuojadirektiivin 8 artiklan 3 kohta).
Naiden ‘poikkeussaannasten edellytykset eivat tadyty. Taman vuoksi on
selvitettava,, ovatko, tiedot, jotka vastaajan asiakkaat syottavat myyntialustalle
tilatessaanlaakkeitd, joita saadaan myydad vain apteekeissa mutta jotka eivat
edellyta ladkemaaraysta, tietosuojadirektiivin 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
terveyteen liittyvia tietoja.

Edellda mainitut erityisten henkil6tietoryhmien kasittelyd koskevat sdédnnokset on
25.5.2018 alkaen korvattu yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa vahvistetuilla
sé&annoilla (yleisen tietosuoja-asetuksen 94 artiklan 1 kohta ja 99 artiklan 2 kohta).
Yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa Kkielletddn luonnollisen
henkilon terveyttd koskevien tietojen kasittely. Yleisen tietosuoja-asetuksen 9
artiklan 2 kohdan mukaan t&t4 ei sovelleta — téssa tapauksessa mahdollisesti
kyseeseen tulevissa — suostumukseen (9 artiklan 2 kohdan a alakohta) ja
terveydenhuoltoon liittyvissa tapauksissa (9 artiklan 2 kohdan h alakohta yhdessa
3 kohdan kanssa). N&iden poikkeusséanndsten edellytykset eivét tayty. N&in ollen
ratkaisevaa on, ovatko riidan kohteena olevat tilaustiedot yleisen tietosuoja-
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asetuksen 4 artiklan 15 alakohdassa ja 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
terveystietoja.

Ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin olettaa, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen
voimaantulon jalkeen tapahtunut oikeustilan muutos ei aiheuta muutoksia
aineellisiin vaatimuksiin, joita unionin oikeuden mukaan sovelletaan terveyteen
liittyvaan erityiseen henkil6tietoryhmaan. Myo6s unionin tuomioistuimen mukaan
tietosuojadirektiivissd ja tietosuoja-asetuksessa sdddetddn yhdenmukaisista
arviointiperusteista, jotka koskevat erityisten henkil6tietoryhmien tulkintaa (ks.
tuomio  1.8.2022, Vyriausioji tarnybines etikos komisija, C-184/20,
EU:C:2022:601, 117-128 kohta). Terveyteen liittyvien tietojen “kasite on siis
todennédkoisesti  sama  kuin  terveystietojen  késite,, joten “teisella
ennakkoratkaisukysymykselld voidaan selventdd molempien Kasitteiden tulkintaa
yhtendiselld tavalla.

Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen ei voi vastata yksiselitteisesti.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 15 alakohdam mukaan terveystiedoilla
tarkoitetaan luonnollisen henkilon fyysiseen, tai psyykkiseen terveyteen liittyvia
henkil6tietoja, mukaan lukien tiedot terveyspalvelujentitarjoamisesta, jotka
ilmaisevat hénen terveydentilansa. ¥leisen tietosuoja=asetuksen 4 artiklan 1
alakohdan mukaan henkil6tiedoilla “tarkeitetaany, kaikkia tunnistettuun tai
tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkiloonuliittyvié tietoja; tunnistettavissa
olevalla luonnollisella henkilélla tarkoitetaan Tuonnollista henkil6a, joka voidaan
suoraan tai Vélillisesti tunnistaa erityisesti, tunnistetiedon, kuten nimen tai
sijaintitiedon, perusteella.

Riidanalaisessa tapauksessa, on erityistd se, ettd kanteen vaatimus koskee
rajoituksetta kaikkea apteekeissa “myytdvien la&kkeiden jakelua internetin
Amazon-myyntialustan kaudtta. Vastaajan asiakkaat voivat tilata sieltd myds
sellaisia .apteekeissa myytawia ladkkeitd, jotka eivat edellytd ladkema&raysta.
llman ladkemaérdysta saatavien ladkkeiden yhteydessa ei ole olemassa ladkérin
maaraysta, josta nakee, /kenelle 1adke on madratty ja kenen sitd pitdisi kayttaa.
lHiman ladkeméaaraysta saatavien ladkkeiden yhteydessad ei ole siis poissuljettua,
etta ostaja, jonka tilaustietoja (asiakkaan nimi, toimitusosoite ja tilatun apteekeissa
myytdvan ld&kkeen yksiloimiseksi tarvittavat tiedot) vastaaja itse tai Amazon sen
puolesta késittelee, ei ole se henkild, joka kayttaa tilatun ladkkeen, vaan ettd ostaja
ostaa ladkkeet kolmansille osapuolille ja valittad ne néille.

On kyseenalaista, ovatko tiedot terveystietoja myds, vaikka ei voida varmasti
tietdd vaan ainoastaan tietyllda todenndkdisyydelld olettaa, ettd nimen ja
toimitusosoitteen perusteella tunnistettu tai tunnistettavissa oleva luonnollinen
henkil6 my6s kayttdd tilatun laékkeen ja ettd tilaustiedot ndin ollen
kokonaisuudessaan ilmaisevat tietoa hanen terveydentilastaan.
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Yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 15 alakohdan ja 9 artiklan 1 kohdan
sanamuodosta ja johdanto-osan 35 perustelukappaleesta ei ilmene selvia viitteitd
tdhén kysymykseen vastaamiseksi.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut vyleisen tietosuoja-asetuksen 9
artiklassa tarkoitetusta erityisten henkiltietoryhmien kasitteestd, ettd sitd on
tulkittava laajasti, kun otetaan huomioon tietosuojadirektiivin ja yleisen
tietosuoja-asetuksen tavoite varmistaa luonnollisten henkilGiden perusoikeuksien
ja -vapauksien ja erityisesti heiddn yksityisyyttd koskevan oikeutensa
korkeatasoinen suoja heitd koskevien henkilGtietojen késittelysséd (tuomio
1.8.2022, Vyriausioji tarnybines etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 125
kohta). Tama voisi puoltaa nakemystd, jonka mukaan tiedot,ovat terveystietoja,
vaikka ei voida varmasti tietdd vaan ainoastaan tietyll& todennakéisyydellé©lettaa,
ettd nimen ja toimitusosoitteen perusteella tunnistettu_tai, tunnistettavissa oleva
luonnollinen henkild myds kéyttaa tilatun ladkkeen.



