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vastaajana, valittajana, valituksen vastapuolena ja Revision-valittajana

JB

[~ -] [vastaan]

kantajana, valittajan vastapuolena, valittajana ja Revision-valituksen vastapuolena

Bundesarbeitsgerichtin toinen jaosto on 1.2.2024 [- —] pidetyn istunnon nojalla
paattanyt seuraavaa:

I.  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddan SEUT 267 artiklan. nojalla
seuraava ennakkoratkaisukysymys:

1.

Sallitaanko unionin oikeudessa ja erityisestimyhdenvertaista: kohtelua
tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista“327.11.2000
annetussa neuvoston direktiivissd 2000//8/EY,, kunyetetaan huomioon
Euroopan unionin perusoikeuskirjam (perusoikeuskirja)sd0 artiklan 1
kohta ja 21 artiklan 1 kohta,

jasenvaltion lainsaadanto, jossa sdadetaan; ettd yksityinen organisaatio,
jonka eetos perustuu uskontoon;

voi vaatia sen palveluksessa' oleviltayhenkiloiltd, ettd he eivét saa
tyosuhteen aikana'erota tietysta Kirkosta,

tai voi asettaa tyosuhteen jatkumisen edellytykseksi sen, ettd sen
palveluksessa,, tyoskenteleva henkild, joka on tydsuhteen aikana
gronnut tietysta Kirkosta, liittyy siihen uudelleen,

kaun se “ei, muutoin edellytd, ettd sen palveluksessa tydskentelevat
henkilot kuuluvat kyseiseen kirkkoon,

ja kKun,sen palveluksessa tydskenteleva henkil6 ei osallistu julkisesti
tunnistettavaan kirkonvastaiseen toimintaan?

Jos“hensimmaiseen  kysymykseen vastataan myontdvasti, mitd
lisavaatimuksia on direktiivin 2000/78/EY mukaan, kun otetaan
huomioon perusoikeuskirjan 10 artiklan 1 kohta ja 21 artiklan 1 kohta,
mahdollisesti vield asetettava téllaisen uskontoon perustuvan erilaisen
kohtelun oikeuttamiseksi?

Il.  Revision-menettelya lykatdan, kunnes unionin tuomioistuin on ratkaissut
ennakkoratkaisupyynnon.

Perustelut
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A. Paaasian kohde

Asianosaiset kiistelevét siitd, ovatko kirkosta eroamisen vuoksi tehdyt kaksi
irtisanomista péatevid, ja niihin liittyvistd maksuvaatimuksista.

Vastaajana oleva jarjestd on Saksan katolisen Kirkon piirissd toimiva nais- ja
ammattialajarjestd, joka on omistautunut auttamaan erityisissa eldmantilanteissa
olevia lapsia, nuoria, naisia ja heidén perheitddn. Sen tehtdviin kuuluu raskaana
olevien naisten neuvonta. Vastaajassa sovelletaan raskausneuvontaa koskevia
ohjeita, joita kantaja on sitoutunut noudattamaan. Niissé todetaan muun muassa
seuraavaa:

“Thmiseldmén suojelu sen alusta loppuun on Jumalan kasky: Télta
pohjalta katolinen kirkko antaa neuvontaa ja apuay— —' Tallainen
neuvontatoiminta kuuluu katolisen kirkon itseymmarrykseen ja.on osa
sen omaa tehtavdd. — — Kirkko sitoutuu jatkossakin syntymattoman
eldamdn suojeluun sekd neuvonnan jay avumdantamiseen raskaana
oleville naisille hadéanalaisissa tilanteissa ja ristiriitatilantetssa. — —

1 § Tavoite ja tehtavat

(1) Neuvonnan tavoitteena,onsuojellaisyntymétonta lasta tukemalla
naista (ja hanenm, perhettaan) wraskauden kaikissa vaiheissa ja
lapsen syntymaén jalkeen.

(2) Neuvonnalla, on__pyrittava ) rohkaisemaan naista jatkamaan
raskautta ja “hyvaksymaan lapsensa sekd avaamaan nakymia
elamaan-lapsen kanssa, erityisesti jos nainen on hadanalaisessa ja
ristiriitatilanteessa.=—

12 8§ Neuvontakeskusten kirkollinen tunnustaminen
(1)“»Katolisten neuvontakeskusten on oltava kirkon tunnustamia. — —
13 8 Tyontekijoiden velvollisuudet

Kaikki katolisissa ~ neuvontakeskuksissa  tydskentelevét
tyontekijat sitoutuvat Kkirjallisesti noudattamaan néitd ohjeita.
Tama sitoumus (liite 1) on liitettdvd henkildstoasiakirjoihin.
Naiden ohjeiden noudattamatta jattdamiselld on tydoikeudellisia
seurauksia.

15 § Voimaantulo
(1) N&ma ohjeet tulevat voimaan 1.1.2001.”

Saksassa raskaudenkeskeytyksesta jatetddn rikoslain (Strafgesetzbuch, StGB) 218
ja 219 §:ssé saddettyjen edellytysten mukaisesti rankaisematta vasta, kun raskaana
oleva on saanut hadanalaisessa ja ristiriitatilanteessa neuvontaa tunnustetulta
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neuvontakeskukselta. Limburgin piispalle vuonna 2002 osoitetun paavin kirjeen
perusteella vastaaja ei — toisin kuin muut Saksan neuvontakeskukset — myonna
neuvontatodistuksia, jotka ovat edellytyksend sille, ettei raskaudenkeskeytyksesté
rangaista.

Kantaja on viiden lapsen &iti, joka on ollut vastaajan palveluksessa vuodesta 2006
alkaen, aluksi projektikohtaisena neuvojana raskausneuvonnassa. Héan oli
vanhempainvapaalla 11.6.2013-30.5.2019. H&n oli sitd ennen vastaajan
palveluksessa raskausneuvonnassa. Lokakuussa 2013 kantaja ilmoitti paikalliselle
viranomaiselle, joka oli hdnen osaltaan toimivaltainen valtion virasto, eroavansa
katolisesta kirkosta.

Saksan lain mukaan kirkosta eroaminen merkitsee valtion rekisteréiméndkirken
jasenyyden hyvaksyttavaa paattdmistd. Kun eroaminen, tulee ‘veimaan, kaikKi
’kirkko-oikeuden” valtiolliseen osaan liittyvat velvoitteet, jotka, perustuvat
henkilokohtaiseen jasenyyteen julkisoikeudellisessa kirkossa, lakkaavat:, Kirkosta
eronneen henkilon aiemmin voimassa ollut velvollisuus:maksaaykirkollisveroa
padttyy sen kuukauden lopussa, jona eroilmoitus“tuli veimaan. Paikallinen
viranomainen ilmoittaa eroilmoituksesta sekd verohallinnelle ettd asianomaiselle
kirkolle tai uskonnolliselle tai vakaumukselliselle,yhteisolle, Kirkosta eronneen
henkilon tydnantaja saa tasté tiedon vaimysiksi, ettd verohallinto ilmoittaa hanelle
tyontekijansa muuttuneista verotuksellisista nékokohdista
(kirkollisverovelvollisuuden lakkaaminen):

Tyosopimuksessa olevan|  viittauksen, vuoksi kirkollisessa palveluksessa
kirkollisiin tydsuhteisiin sovellettavanperussédantd (Grundordnung des kirchlichen
Dienstes im Rahmen Kirehlicher Arbeitsverhaltnisse) on osa tydsuhdetta. Sen téssa
yhteydessd @merkityksellisessd versiossa, sellaisena kuin se on Saksan
hiippakuntien ayleiskokouksen “27.4.2015 antamassa paatoksessd (jaljempéna
GrO), todetaan muunmuassa seuraavaa:

15§ Kirkollisessa palveluksessa olemista koskevat perusperiaatteet

Kaikkien®akatolisen ~ kirkon  laitoksissa  tydskentelevien  on
tyGoikeudellisesta asemastaan riippumatta yhdessa edistettava tyollaan
sita, ettd laitos téyttdd osaltaan kirkon kutsumustehtavén
(palvelusyhteisd). — —

4 § Uskollisuusvelvoitteet

(1) Katolisilta tyontekijoiltd odotetaan, ettd he tunnustavat katolisen
kirkon uskon- ja siveysopin periaatteet ja noudattavat niita. — —

(2) Katoliseen kirkkoon kuulumattomilta Kristillisiltd tyontekijoilta
odotetaan, ettd he noudattavat evankeliumin totuuksia ja arvoja ja
edistavat niiden toteutumista kyseisessa laitoksessa.
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(3) Muiden kuin kristillisten tyontekijoiden on oltava valmiita
suorittamaan heille kirkollisessa laitoksessa annetut tehtdvat kirkon
tarkoituksen mukaisesti.

(4) Kaikkien tyontekijoiden on pidattaydyttava kirkon periaatteiden
vastaisesta kéytoksesta. — —

5 § Uskollisuusvelvoitteiden laiminlyonti

(1) Jos tyontekija ei endd tayta palvelussuhteen ehtoja, tyénantajan
on pyrittdva tyontekijad neuvomalla siihen, ettd tdma korjaa kyseisen
laiminlyonnin pysyvésti. Konkreettisessa tapauksessa 0n tutkittava,
onko téllainen selventdva keskustelu vai vargitus, muodollinen
huomautus tai muu toimenpide (esim.  siirto,y, irtisanominen
tyosopimuksen  uudistamiseksi  muutettuna),  sopiva *\ toimi
velvollisuuksien laiminly6nnin korjaamiseksi. Viimeisend
toimenpiteend voidaan turvautua irtisanomiseen:

(2) Kirkko pitéaa erityisesti kigkkoon liittyvien perustein tapahtuvan
irtisanomisen kannalta vakavanay, erityisesti<)sita, jos tyontekijé
laiminly6 4 8:ssa tarkoitettuja uskollisuusvelvoitteita seuraavilla
tavoilla:

1.  Kaikkien tyontekij@iden osalta:

a)  katolisen Kirkon perusperiaatteiden julkinen vastustaminen (esim.
raskaudenkeskeytyksen tatmuukalaisvihan edistaminen), — —

2> Katolisten ty@ntekijoiden osalta:
a) katolisesta Kirkosta eroaminen, — —

(3ynJos  Kkyseessa on 2 momentin  mukainen  vakava
uskollisuusvelvoitteen laiminlyonti, mahdollisuus jatkaa tydsuhdetta
rlippuu tapauksen yksiléllisisté olosuhteista. Kirkon itseymmarrykselle
on télléin annettava erityinen painoarvo ilman, ett4 kirkon intressit
ovat  lahtOkohtaisesti  tarkedmpid kuin  tyontekijan intressit.
Asianmukaisesti huomioon otettavia tekijoitd ovat muun muassa
tyontekijan tietoisuus uskollisuusvelvoitteen laiminlyonnista, intressi
sdilyttdd tyosuhde, ika, tydsuhteen kesto ja mahdollisuudet uuteen
tyosuhteeseen. Kun kyse on pappiuteen ja uskonnolliseen opetukseen
liittyvia tehtavia hoitavista, kirkollisen opetusluvan (missio canonica)
tai muun kirjallisesti annetun episkopaalisen tehtdvédnannon saaneista
tyontekijoistd, 2 momentin mukainen vakava uskollisuusvelvoitteen
laiminlyonti sulkee yleensa pois mahdollisuuden jatkaa tydskentelya.
Irtisanomisesta voidaan tallaisissa tapauksissa luopua
poikkeuksellisesti, jos sen katsotaan olevan  kohtuutonta
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tapauskohtaisten painavien syiden perusteella. Tama koskee myds
tyontekijidn eroamista katolisesta kirkosta.”

Vastaaja irtisanoi tydsuhteen kantajan vanhempainvapaan péatyttyd 1.6.2019
paivatylla kirjeelld poikkeusolosuhteissa ilman irtisanomisaikaa ja toissijaisesti
irtisanomisajalla 31.12.2019 lukien. Vastaaja oli sitd ennen yrittdnyt tuloksetta
taivutella kantajaa liittym&an uudelleen katoliseen kirkkoon. Vastaajan
palveluksessa oli raskausneuvonnassa irtisanomishetkelld nelja tyontekijaa, jotka
kuuluivat katoliseen kirkkoon, ja kaksi tyontekijad, jotka kuuluivat evankeliseen
kirkkoon.

Molemmat alemmat tuomioistuimet ovat hyvéaksyneet irtisanomissuojaa koskevan
kanteen. Lisaksi Landesarbeitsgericht (osavaltion tyooikeudellisten asioiden
ylioikeus) hylk&si vastaajan valituksen, joka koski_ ensimmaisen asteen
tuomioistuimen pa4tostd, jolla se velvoitettiin maksamaan-korvausta, syrjinnasta
2 314,22 euroa sekd irtisanomiskorvausta ajalta,1.6:2019-31.5.2020. Vastaaja
vaatii Revision-valituksessaan edelleen kanteen hylk&amisté.

B. Asiaa koskeva Saksan lainsaadanto

I.  Perustuslaki ja Bundesverfassungsgerichtin (liittovaltion
perustuslakituomioistuin) oikeuskéytanto.

Saksan liittotasavallan perustuslainy, (Grundgesetz fir die Bundesrepublik
Deutschland, jaljempéana perustuslaki) 4'8:n 1ja 2 momentti [ —]:

(1) Uskonnon=,ja omantunnonvapaus sekd vapaus tunnustaa uskoa ja
ilmaista vakaumus'ovat leukkaamattomia.

(2) Oikeus harjoittaa vapaasti uskontoa taataan.”
Perustuslain 140 §:

*11.8.1919 annetun Saksan perustuslain 136, 137, 138, 139 ja 141 §:n
saannokset ovat erottamaton osa tatd perustuslakia.”

11.8.1919  annetun  Weimarin  tasavallan  perustuslain ~ (Weimarer
Reichsverfassung, jaljempanad WRV) 137 §:n 3 momentin ensimmainen virke:

”Uskonnolliset yhdyskunnat jirjestdvét sisdiset asiansa ja hallinnoivat
niita itsendisesti yleisesti sovellettavassa lainsdddanndssa saadetyissa
rajoissa.”

Bundesverfassungsgerichtin oikeuskaytdnnén mukaan perustuslain 4 8:n 1 ja 2
momentilla suojataan myds yhteisdjen uskonnonvapautta. Olennainen osa sité on
kirkollisen  palveluksen erityisluonteen  (kirkon  varsinaisen  tehtévan)
maéarittdminen. Sen muotoilu on yksinomaan kirkkojen vastuulla (Saksan
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) 22.10.2014 — 2 BvR 661/12 — 101 Kkohta,
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BVerfGE 137, 273). Tama kaésittdad kaikki toimenpiteet, joilla pyritaan
varmistamaan toiminnan uskonnollinen ulottuvuus kirkollisen itseymmarryksen
merkityksessa ja sailyttdmaén toiminnan véaliton yhteys kirkon perustehtavaan. Jos
kirkot tai niiden alaiset laitokset tukeutuvat tydsuhteista sopiessaan tahdon
autonomiaan, lainvalinnan seurauksena tallaisiin tyosuhteisiin sovelletaan
kuitenkin valtion tyolainsdadantod. Sillg, ettd muun muassa kirkon alaisten
laitosten tydsuhteet on sisallytetty valtion tydlainsd&ddannon alaan, ei kuitenkaan
ole vaikutusta siihen, ettd tillaiset tyosuhteet kuuluvat kirkon “omiin asioihin”
(BVerfG 22.10.2014 — 2BVvR 661/12 — 110 kohta, BVerfGE 137, 273). Siksi
kirkot voivat kayttad Kirkollisen palveluksen madrittelyn perustana kaikkiin
tyontekijoihinsd sovellettavaa erityistd kristillisen palvelusyhteisén.  mallia
silloinkin, kun sitd sdannelldan tydsopimusten pohjalta (BVerfG 4.6.1985 =2BvR
1703/83, 2 BvR 1718/83, 2 BvR 856/84 — perustelujen B 11 1,d kohdan osalta;
BVerfGE 70, 138). Kirkollisiin tydsuhteisiin liittyvissa, riita-asioissa, valtion
tuomioistuinten olisi otettava huomioon asianomaisen julkisoikeudellisen kirkon
vaatimukset, erityisesti uskon madrittelema kirken itseymmarrys ja Kirkollisen
palveluksen erityisluonne, ja asettaa ne arviointiensayja ratkaisujensa perustaksi,
kunhan ne eivét ole ristiriidassa perustuslaillisten takeiden, kanssa (BVerfG
22.10.2014 — 2 BVR 661/12 — 118 kohta, BVerfGE 137, 273). Silt4 osin kuin tassa
yhteydessd on merkitystd, kansallisessa lains&édéannossa ei ole erityisia
s&annoksié, joilla saanneltdisiin kirkollisimtyosuhteisiin Tiittyvié oikeussuhteita.

Il.  Lainsaadanto

1. Yhdenvertaisesta kohtelusta 14.8.2006 annetun yleisen lain (Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz), sellaisenakuin se on viimeksi muutettuna 22.12.2023
annetun lain 14 ja 15 §:l&(BGBI. I, nro 414):

1 §olzain tavoite

Tamén laintavoitteena on estdd tai poistaa kaikki syrjintd, joka
perustuu rotuun tai etniseen alkuperdéan, sukupuoleen, uskontoon tai
vakaumukseen, vammaisuuteen, ik&an tai sukupuoli-identiteettiin.

2 8 Soveltamisala

(1) Taman lain nojalla johonkin edelld 1 8:ssa mainittuun seikkaan
perustuva syrjinta on kiellettyéd seuraavien kysymysten osalta:

1. —-

2. tyoolot ja -ehdot, mukaan lukien palkka ja irtisanomisehdot,
erityisesti tyoehtosopimuksissa ja yksittaisissa tydsopimuksissa, sekd
toimenpiteet, jotka toteutetaan tyosuhteen alkamisen ja paattymisen
yhteydessd ja silloin, kun on kyse uralla etenemisestg;
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3 8§ Maaritelmat

(1) Viélittomana syrjintdna pidetédan sitd, ettd henkiléd kohdellaan
jonkin 1 8:ssa tarkoitetun seikan perusteella ep&suotuisammin kuin
jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa. — —

(2) \Vilillisen& syrjintana pidetéén sitd, ettd ndenndisesti puolueeton
sdannds, peruste tai kéytdntd voi saattaa henkil6t jonkin 1 8:ssa
tarkoitetun seikan perusteella erityisen epédedulliseen asemaan muihin
henkil6ihin nahden, paitsi jos kyseinen s&&nngs, perusteitai kaytantod
on puolueettomasti perusteltavissa oikeutetulla tavoitteella ja
tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovathasianmukaisiayja
tarpeellisia.

7 8§ Syrjinnan kielto

(1) Tyontekijoitd ei saa syrjida ‘'minkadn 1 8:ssd tarkoitetun seikan
perusteella; timéa patee myas, silloin, kun'syrjintaan syyllistyvé henkilo
ainoastaan olettaa syrjinnan yhteydessayetta jokin 1 8:ssd tarkoitettu
seikka on olemassa.

8 § Sallittu.erilainen‘kohtelu, tyohon liittyvien vaatimusten perusteella

(@) Erilainen\kohtelu jonkin 1 §:ssé tarkoitetun seikan perusteella on
sallittupkun tyétehtavien, luonteen tai niiden yhteyksien vuoksi, joissa
tehtavat suoritetaan, kyseinen seikka on todellinen ja ratkaiseva tyéhon
liittyva vaatimus, edellyttéen, ettd tavoite on oikeutettu ja ettd vaatimus
on Qikeasuhtelnen.

9 § Sallittu uskontoon tai vakaumukseen perustuva erilainen kohtelu

(2) Uskontoon tai vakaumukseen perustuvaa erilaista kohtelua koskeva
kielto ei vaikuta 1 momentissa mainittujen  uskonnollisten
yhdyskuntien, niiden alaisten laitosten ndiden oikeudellisesta
muodosta riippumatta tai yhdistysten, jotka ovat ottaneet tehtdvakseen
uskonnon tai vakaumuksen yhteisollisen vaalimisen, oikeuteen vaatia
tyontekijoiltadn uskollisuutta ja vilpittdmyyttd itseymmarryksensa
mukaisesti.”
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2. Saksan siviililain (Birgerliches Gesetzbuch, BGB), sellaisena kuin se on
julkaistu 2.1.2002 (BGBI. I, s. 42, oikaistu, s. 2909 ja BGBI. 2003 I, s. 738),
134 §&:

134 § Lakiséditeinen kielto

Lakisaateisen kiellon vastainen oikeustoimi on patematon, jollei laista
muuta johdu.”

C. Unionin lainsdadanto
Jaoston mukaan unionin oikeuden kannalta merkityksellisia ovat:

. yhdenvertaista kohtelua tydssé ja ammatissa koskewista yleisista puitteista
27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY. ([ —Jnjéljempana
direktiivi 2000/78/EY) 1 artikla, 2 artiklan & kohta, 3 artiklan 1 kohdan c
alakohta ja 4 artikla

. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sepimuksen ([= —] jaljempand SEUT)
17 artikla seka

. Euroopan unionin perusoikeuskirjan ([~ _—] ‘Jéljempéand perusoikeuskirja)
10 artiklan 1 kohta ja 21 artiklan 1 kohtas

D. Unionin tuomioistuimen ratkaisun tarpeellisuus ja
ennakkoratkaisupyynnén tausta

I Ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

1. Jaoston nékemyksen' mukaan se, ettd vastaaja on irtisanonut kantajan
1.6.2019, merkitsee AGG:n 18:ssd ja 3 §8:n 1 momentin ensimmaisessa virkkeessa
tarkoitettua uskontoon perustuvaa vélitontd syrjintdd. Tama vastaa direktiivin
2000/78/EY 1 artiklanga 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua uskontoon
perustuvaa valitonta syrjintaa.

a) “AGG:n 28:n 1momentin 2 kohdan mukaan AGG:n 1 8§:ss& mainittuun
seikkaanyperustuva syrjintd on kiellettyd muun muassa irtisanomisedellytysten
osalta. TyOsuhteen irtisanominen on téllainen irtisanomisedellytys. Direktiivia
2000/78/EY sovelletaan sen 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla.

b) Kantajaa, joka ei ole tyontekija, joka toimii pappiuteen tai uskonnolliseen
opetukseen liittyvéssa tehtdvassa kirkollisen opetusluvan tai muun Kirjallisesti
annetun episkopaalisen tehtdvanannon perusteella, syrjitddn vastaajan tekemilla
perin kuulunut Kkatoliseen kirkkoon (AGG:n 3 8:n 1 momentin ensimmainen
virke), ja siten vélittomasti uskonnon perusteella (AGG:n 1 8§).
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aa) AGG:n 1 8:44n otettu késite “uskonto” vastaa direktiivissda 2000/78/EY olevaa
kasitettd. Sitd ei ole tosin médritelty itse direktiivisséd. Unionin lainsaataja on
kuitenkin kyseisen direktiivin ensimmaisessa perustelukappaleessa viitannut muun
muassa perusoikeuksiin, sellaisina kuin ne taataan Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetussa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssé
Euroopan yleissopimuksessa (jdljempéand Euroopan ihmisoikeussopimus). Tama
koskee myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklaa. Sen mukaan jokaisella
on oikeus ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen, ja tdma oikeus siséaltaa
paitsi vapauden vaihtaa uskontoa tai uskoa ja vapauden tunnustaa uskontoaan tai
uskoaan joko yksin tai yhdessd muiden kanssa julkisesti tai yksityisesti, myos
negatiivisen uskonnonvapauden (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen_ tuomio
25.6.2020, 52484/18, 43 ja 44 kohta ja tuomio 6.4.2017, 10138/11, 16687/11,
25359/11, 28919/11, 77 kohta ja sitd seuraavat Kkohdat). “\Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 9 artiklassa taataan néin ollen, myos, vapaus olla
kuulumatta mihinkadn uskontokuntaan (Euroopan ¢ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 18.3.2011, 30814/06, 60 kohta). Perusoikeuskirjan 0 artiklan 1 kohta
sisaltdd vastaavan sanamuodon. Kuten perusoikeuskirjan, selityksista (EUVL
14.12.20[0]7, C 303, s. 17) ilmenee, perusoikeuskirjan 10-artiklan 1 kohdassa
taattu oikeus vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen, 9 artiklassa taattua
oikeutta, ja silla on perusoikeuskirjan 52 artiklan:3'kehdan mukaan sama merkitys
ja ulottuvuus kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taatulla oikeudella (ks.
unionin tuomioistuimen tuomio &5.6.2021, [WABE"ja MH Miiller Handel], C-
804/18 ja C-341/19, 48 kohta ja tuomio 243.2017y [G4S Secure Solutions], C-
157/15, 25 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Tahan olisi siten sisallyttavé oikeus
irtisanoa jasenyys kirkkoon tai uskonnolliseen yhdyskuntaan.

bb) Vastaaja vetoaa'Stthen, ettd se woi — tydsopimuksessa mainitun GrO:n
sdannosten ‘nojalla — Irtisanoa, tyontekijat, jotka ovat — valtion lainsaddéannon
mukaisesti’ < eronneet “ katolisesta kirkosta eivatkd liity siihen uudelleen,
pelkéastadn silla perusteella, ettd he ovat eronneet kirkosta. Irtisanomisen
aiheuttama kantajan syrjintasliittyy valittomasti siihen, ettd hdn on kayttanyt
negatiivista uskennonvapauttaan. Sellaisen tyontekijan irtisanomista, joka ei ole
koskaan,ollut katolisendkirkon jasen, ei voida perustella GrO:n 5 §:n 2 momentin
2 kohdan a‘alakohdalla eikd 3 8:n 4 momentilla. Tast4 johtuva erilainen kohtelu
suhteessa henkiloihin, jotka pdaattdvat toisen uskonnollisen yhdyskunnan
jasenyytensd, ja suhteessa henkil6ihin, jotka eivét ole koskaan olleet sellaisen
jasenid, perustuu ndin ollen valittdmésti uskontoon AGG:n 1 8:ssd ja 3 8:n
1 momentin ensimmaisessé virkkeessé tarkoitetussa merkityksessé.

cc) Nain ollen kyse ei ole vain kantajan valillisestda erilaisesta kohtelusta
uskonnon perusteella tai vain direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitetusta valillisestd syrjinndstd. Vastaaja ei tee eroa
“néenndisesti puolueettoman sdadnnoksen, perusteen tai kdytdnnon” perusteella,
vaan valittdmasti ja yksinomaan sen perusteella, onko tyontekija luopunut
katolisen kirkon jasenyydestddn valtion lainsdddannon mukaisesti. Vastaajan
kannalta ei ole merkitystd mydskéan silld, kunnioittaako tyontekija eroamisensa
jalkeen GrO:n 4 §:n 2 momentissa mainittuja katoliseen kirkkoon kuulumattomiin
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evankeliumin totuuksia ja arvoja ja edistdvat niiden toteutumista kyseisessa
laitoksessa, tai onko, kuten GrO:n 4 8:n 3 momentissa muille kuin Kristillisille
tyontekijoille asetettu odotus on muotoiltu, kyseinen tyontekijé eronsa jélkeen
valmis suorittamaan héanelle kirkollisessa laitoksessa annetut tehtdvat kirkon
tarkoituksen mukaisesti.

2.  Ennakkoratkaisukysymyksen merkitys asian ratkaisemisen kannalta

Euroopan unionin tuomioistuimen (jaljempé&nd unionin tuomioistuin) vastaus
ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on tarpeen, jotta jaosto wei arvioida,
onko kantajan erilainen kohtelu oikeutettua joko AGG:n 9 tai 8 8:n nejallayJaosto
voi vasta taman jalkeen ratkaista ensisijaisen kysymyksen irtisanemisten
patemattdmyydesta.

a) Jaosto katsoo, ettd muut patemattomyysperusteet, joihin on vedottu 1.6.2019
tehtyjen irtisanomisten patevyyttd vastaan, eivat tayty.  Etenk&n GrO:n 5 8:n
3 momentin viidennessa ja kuudennessa virkkeessaytarkoitetulla™irtisanovalta
tyonantajalta vaaditulla tapauskohtaisella, analyysillé, ei “woida perustella
irtisanomisten pateméattomyyttd. Mainittujen ‘sdéannosten mukaan tyénantaja voi
jattdd irtisanomisen tekemattd vain( yksittaistapauksessa, Sen péaatokseen ei
kuitenkaan voida soveltaa tuomioistuinvalvontaa.

b)  Jaoston mukaan ratkaisun, kannalta merkitysta‘on nain ollen silla, voidaanko
kantajan vélitonta syrjintaa, joka johtuisiita, etta hanet irtisanottiin, koska hén oli
eronnut Kkatolisesta kirkosta,ypitadmeikeutettuna unionin oikeuden vaatimukset
huomioon ottaen.

aa) Kansallisen lainsaadanndnimukaan AGG:n 9 tai 8 §8:44 olisi tulkittava ottaen
huomioon  / Bundesverfassungsgerichtin ~ uusin  oikeuskéytanté.  Taman
oikeuskaytdnnon mukaan katolisen kirkon nédkdkulmasta kirkosta eroaminen ei ole
sopusoinnussa kirkon uskottavuuden ja sen edellyttdmén sopimuspuolten vélisen
luottamuksellisen, yhteistyon kanssa (ks. BVerfG 4.6.1985 — 2 BvR 1703/83, 2
BVR 1718/83, 2 BvR1856/84 — perustelujen B 11 4 ¢ kohdan osalta, BVerfGE 70,
138).

bb) "AGG:n 9 8&:1l& pannaan kuitenkin taytantoon direktiivin 2000/78/EY
4 artiklamy, 2 kohdan ensimmainen alakohta ja AGG:n 8 8:ll& muun muassa
direktiivin'4 artiklan 1 kohta (BT-Drs. 16/1780, s. 35).

Molempia kansallisen oikeuden sddnndksid on ndin ollen mahdollisuuksien
mukaan tulkittava unionin oikeuden mukaisesti (unionin tuomioistuimen tuomio
11.9.2018, [IR], C-68/17, 63 kohta ja sité seuraavat kohdat ja tuomio 17.4.2018,
[Egenberger], C-414/16, 71 kohta ja sit4 seuraavat kohdat).

(1) Bundesverfassungsgerichtin  oikeuskdytdnnén  mukaan  perustuslaissa
sallitaan sen 23 8:n 1 momentin toiseen virkkeeseen sisdltyvan valtuutuksen
perusteella suvereenien oikeuksien siirtdminen Euroopan unionille, mukaan lukien
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perussopimusten hyvaksymisasiakirjaan siséllytetty unionin oikeuden ensisijaista
soveltamista koskeva periaate. Tama patee lahtokohtaisesti myds sen kanssa
ristiriidassa olevan kansallisen valtiosddnnon osalta ja johtaa ristiriitatilanteessa
yleensd siihen, ettei kansallisen oikeutta voida soveltaa kyseisessé tapauksessa
(BVerfG 21.6.2016 — 2 BVE 13/13 ym. — [OMT-ohjelma] 118 kohta).

(2) Direktiivissa 2000/78/EY konkretisoidaan siten sen kattamalla alalla yleinen
syrjintdkiellon periaate, joka sittemmin on vahvistettu perusoikeuskirjan
21 artiklassa (unionin tuomioistuimen tuomio 21.10.2021, [Komisia za zashtita ot
diskriminatsia], C-824/19, 32 kohta ja tuomio 26.1.2021, [Szpital Kliniczny im.
dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrewotnej w
Krakowie], C-16/19, 33 kohta). Jaosto katsoo — kirkkoihin l&heisesti liittyvéssa
kansallisessa oikeuskirjallisuudessa esitettyjen yksittaisten ndkemysten vastaisesti
— ettd unionin oikeutta, sellaisena kuin unionin tuomieistuin onysita tulkinnut,
sovelletaan Saksassa. Se ei perustu ilman toimivaltaa“toteutettuun toimeen (ultra
vires) eik& silla vaikuteta Saksan liittotasavallan“yvaltiosaantoidentiteettiin
(Verfassungsidentitat) Bundesverfassungsgerichtin otkeuskaytanngssa
tarkoitetulla  tavalla  (ks. taltd  osin |\ yksityiskohtaiset  perustelut,
Bundesarbeitsgericht (liittovaltion tyotuomieistuin, BAG) 20.2.2019, 2 AZR
746/14, 48 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

cc) Se, voidaanko AGG:n 9 8:44 tulkita siten, etta,velvollisuus olla eroamatta
tietystd uskonnollisesta yhdyskunnasta tyosubteen, aikana tai liittyd uudelleen
tdhan yhdyskuntaan eroamisen‘jalkeen,voi olla perusteltu uskollisuusvaatimus, jos
samaan aikaan on tydsuhteessa henkilgita, joiden osalta toisen uskonnollisen
yhdyskunnan jasenyyden padttdminen taiy jasenyyden puuttuminen jaa ilman
seuraamuksia, méaaraytyy,.nain ollen sen mukaan, sallitaanko téllainen tulkinta
direktiivin €2000/78/EY, 4artikland 2 kohdan ensimmadisessd ja toisessa
alakohdaSsa, Kkunmotetaan, huomieon perusoikeuskirjan 21 artikla. Direktiivin
sanamuodon  perusteella “tamd on vahintddnkin kyseenalaista. Sikéli kuin
nahtdvissd, unionin tuomioistuin ei ole viela antanut oikeuskaytantda tasta
kysymyksesta.©Jdos AGG:n 9 8:11a ei unionin oikeus huomioon ottaen voida
oikeuttaa kantajanyerilaista kohtelua sen vuoksi, ettd hdn on eronnut katolisesta
Kirkosta, “alisi ratkaistava, sallitaanko direktiivin 2000/78/EY 4 artiklan 1
kohdassa AGG:n 8 §:n vastaava tulkinta.

dd) Jaeston mukaan on selvég, ettd vastaaja on direktiivin 2000/78/EY 4 artiklan
2 kohdamy ensimmadisessd ja toisessa alakohdassa tarkoitettu yksityinen
organisaatio, jonka eetos perustuu uskontoon. Tdma johtuu jo Limburgin
hiippakunnan piispan vaikutusvallasta, joka on varmistettu vastaajan saanndilla.

ee) Direktiivin 2000/78/EY 4 artiklan 2 kohdassa erotetaan toisistaan yhtaalta
erilaisen kohtelun oikeuttaminen tyotd koskevalla oikeutetulla vaatimuksella
(ensimmainen alakohta) ja toisaalta uskollisuusvaatimuksella (toinen alakohta).

(1) Direktiivin 2000/78/EY 4 artiklan 2 kohdan ensimmaéisessa alakohdassa
mainitaan muun muassa uskonto tyota koskevana oikeutettuna vaatimuksena.
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Tahan ei ainakaan sanamuodon mukaan kuulu vaatimus siitd, ettd tietysta
uskonnollisesta yhdyskunnasta ei ole saanut erota tai ettd siihen on liityttava
uudelleen. Lisé&ksi direktiivin 2000/78/EY 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisen
alakohdan mukaan henkilon uskonto tai vakaumus voi olla tyota koskeva
“todellinen, perusteltu ja oikeutettu vaatimus” vain kyseisen toiminnan luonteen
tai sen suorittamiseen liittyvien yhteyksien vuoksi (ks. téltd osin myds unionin
tuomioistuimen tuomio 17.4.2018, [Egenberger], C-414/16).

(a) Kasiteltdvéssa tapauksessa vastaaja ei kuitenkaan aseta sille suoritettavia
tyotehtévia riippuvaiseksi siitd, ettd henkilé kuuluu tiettyyn_ kirkkoon tai
uskonnolliseen yhdyskuntaan. Se ei vaadi tyontekijoiltd katoliseen, kirkkoon
kuulumista. GrO:n séd&nnoissa vaaditaan ainoastaan, ettd tyontekijat eivat saa olla
eronneet katolisesta kirkosta. Jos tyontekijé ei ole eronnut kirkasta, han, vol myoés
olla kuulumatta tai kuulua toiseen kirkkoon tai uskonnelliseen ‘yhdyskuntaan ja
erota siita.

(b) Jaosto ei kuitenkaan pid4 mahdottomana, etta kun otetaan huemioon SEUT
17 artiklalla ja perusoikeuskirjan 10 artiklan {1 kohdalla suojeltu kirkkojen ja
muiden sellaisten julkisten tai yksityistenorganisaatioiden autonomia, joiden
eetos perustuu uskontoon tai vakaumukseen,. (ks. “taltd osin unionin
tuomioistuimen tuomio 17.4.2018, [Egenberger], €-414/16, 50 kohta) direktiivin
2000/78/EY 4 artiklan 2 kohdan ensimmaéisemyalakohdan mukaan on niin, etté sen
sanamuotoa laveammin tiettyyn uskontokuntaan kuulumisen lisdksi myos se, ettei
ole eronnut tietystd uskonnellisesta“yhdyskunnasta tai ettd haluaa liittya siihen
uudelleen, voi olla tyota kaskeva oikeutettu vaatimus. GrO:n 3 §:n 4 momentin
mukaan katolisesta kirkosta ‘eronnutiei sovellu kirkon palvelukseen. Kanonisen
oikeuden mukaan kirkasta eroaminen kuuluu kaikkein vakavimpiin uskon ja
kirkon ykseyden rikkomuksiin, (ks..BVerfG 4.6.1985, 2 BvR 1703/83, 2 BVR
1718/83,“2 BvRu856/84 — perustelujen B 11 4 c kohta, BVerfGE 70, 138).
Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys koskee néin ollen sitd, johtaako
tyontekijan ‘waltion lainsdadannén mukainen eroaminen katolisesta kirkosta,
ilman, ettd muita seikkoja ilmenee, siihen, ettd asianomainen henkilo ei sovellu
kirkomalaisen tyOnantajan palvelukseen.

(e),Kantaja onroikeudenkdynnin aikana vaittanyt eronneensa katolisesta kirkosta,
koska, Limburgim hiippakunta perii — valtion kirkollisveron lisdksi — erityisté
kirkollisveroa henkil6ilt4, jotka kantajan tavoin eldvat uskontokuntaan
kuulumattoman tai eri uskontokuntaan kuuluvan hyvétuloisen aviopuolison
kanssa. Vastaaja on todennut, ettd koska kantaja on eronnut katolisesta kirkosta,
kirkolla ei ole luottamusta siihen, ettd kantaja ottaa tydssadn huomioon vastaajan
eettiset vaatimukset ja tuntee edelleen olevansa sidottu katolisen kirkon
opetuksiin. Vastaajan mukaan eroamalla kirkosta kantaja on viestinyt muille, ettei
hén en&d4 halua olla missaan tekemisissé katolisen kirkon kanssa.

(d) Jaoston ndkemyksen mukaan katolisen kirkon j&senyyden p&&ttdminen
valtion lainsd&ddannon mukaisesti ei yksindan voi oikeuttaa direktiivin 2000/78/EY
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4 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettua uskontoon perustuvaa
erilaista kohtelua entisen katolisen tyontekijan irtisanomisessa.

Kirkon alaisen tyonantajan eettis-uskonnollisten vaatimusten noudattamatta
jattamiselld voidaan tosin perustella tyontekijan soveltumattomuutta. Kirkosta
eroaminen ei kuitenkaan itsessaan ole riittdva peruste téllaiselle olettamukselle.
Kirkon jasenyyden lopettamisen motiivien ei tarvitse perustua eettis-
uskonnollisiin syihin, kuten kantaja toteaa huomautuksissaan, joita ei ole
riitautettu, vaan ne voivat liittyd myos yksityiselamééan, joka ei kuulu tyénantajan
arvioinnin piiriin. Siksi ei ole mit&én tosiasiallista perustetta katsoa,.etté tyontekija
ei endd taytd haneen sovellettavia ammatillisia vaatimuksia pelka&stéén kirkosta
eroamista koskevan ilmoituksensa perusteella. Tdma koskee myods tyOnantajan
vditettd, jonka mukaan se on menettanyt luottamuksensa tyontekijansa tehtavien
asianmukaiseen hoitamiseen pelkastadn kirkon jasenyyden paattymisen. vuoksi.
Tybnantajan on pikemminkin todennettavissa olevien tosiseikkojen, perusteella
osoitettava, ettd on epailyksia siitd, ettei tyontekija, ole endé halukas tal kykeneva
tayttdmaan tyonantajansa asettamia ammatillisia, vaatimuksia uskonsa tai eettisten
vakaumustensa muuttumisen vuoksi. Jos sité \vastoinyomaksuttaisiin vastaajan
nédkemys (35 kohta), tyontekijan véitetyn soveltumattomuuden arviointi jatettaisiin
tehokkaan tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle:' Néin on“sitakin suuremmalla
syyll4, koska neuvontakeskuksen tyontekijoidenten vastaajan ohjeiden 13 8:n
mukaan (2 kohta) sitouduttava tygsopimuksissaan noudattamaan Kyseisié ohjeita.

(2) Samalla tavoin kirkongjasenyyden paattaminen ei voi ilman muita erityisié
seikkoja oikeuttaa direktiivin 2000/78/EY 4 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
mukaista irtisanomisesta johtuvaaerilaista kohtelua.

(a) Direktitvin 2000/78/EYa4 artiklan 2 kohdan toinen alakohta siséltad kyseisen
sdannoksen ensimmaiseen alakohtaan nahden tdsmennyksen, jonka mukaan yksi
niista tyohon hittyvista vaatimuksista, jotka kirkko tai muu julkinen tai yksityinen
organisaatio, jonka eetes perustuu uskontoon tai vakaumukseen, voi asettaa
palveluksessaan, oleville thenKilGille, on se, ettd heiltd edellytetadn vilpittomyyttéa
ja _askollisuutta“suhteessa tdman kirkon tai organisaation eetokseen. Kuten
erityisestitlauseesta “edellyttden, ettd sen sddnnoksid muutoin noudatetaan” kiy
ilmi, kyseistanoikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan on kuitenkin kaytettava
noudattaen direktiivin 2000/78/EY muita s&annoksia ja erityisesti direktiivin 4
artiklany2 kohdan ensimméisessa alakohdassa vahvistettuja kriteerejd, jotka on
voitava tarvittaessa saattaa tehokkaan tuomioistuinvalvonnan alaiseksi (unionin
tuomioistuimen tuomio 11.9.2018, [IR], C-68/17, 46 kohta). Sitd, onko Véliton
syrjintd taltd osin oikeutettua, on arvioitava unionin tuomioistuimen 17.4.2018
antamassa tuomiossa ([Egenberger], C-414/16) ja 11.9.2018 antamassa tuomiossa
([IR] C-68/17) esitettyjen kriteerien perusteella.

(b) Jaoston n&kemyksen mukaan julkisoikeudellisen kirkon jasenyyden
paattaminen valtion lainsd&dddnnOn mukaisesti ei sindnsd merkitse tyontekijan
epélojaalia kayttaytymistd. Nain on myos silloin, jos tyontekijé on tydsuhteessa
katolisen kirkon alaiseen tyonantajaan. Jos tydnantajan palveluksessa on muiden
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kristillisten uskontojen tai vakaumusten edustajia tai muita kuin Kristittyja,
katoliseen kirkkoon kuuluvaa tyontekijad ei tydsuhteen perusteella velvoiteta
pysyméan katolisen kirkon jasenend. Tdma pétee silloinkin, kun otetaan huomioon
kanonisesta oikeudesta johtuva velvollisuus sdilyttdad kirkkoyhteisdé (kanonisen
oikeuden lakikirjan Codex luris Canonici [CIC] kaanonin 209 kohta 1). GrO:lla
voitaisiin oikeuttaa patevésti tallainen tydsopimusvelvoite vain, jos se olisi
perusteltua yksittaistapauksessa tyohon liittyvien vaatimusten vuoksi. Muutoin se
ole lahtdkohtaisesti mitd&n tyohon liittyvid perusteita. Myoskéaéan katolisen kirkon
sédannosten mukainen velvollisuus osallistua taloudellisesti kirkkejen tehtévien
hoitamiseen (CIC:n kaanonin 222 kohta 1 ja kaanon 1263, valmisteluasiakirjojen
s. 354) ei johda siihen, ettd katolisen tyontekijan olisi pysyvasti séilytettava
kirkko-oikeuden mukainen jasenyytensd tydsuhteesta johtuvana toissijaisena
velvollisuutena. Myodsk&én katolisen kirkon alainen tyOnantaja ei“voi vaatia vain
katolisiin tyontekijoinin  sovellettavaa maksua Katolisen, kirkon, tehtavien
rahoittamiseksi.

(c) Liséksi ilmoitus katolisen kirkon jasenyyden paattamisesta tehd&én valtion
laitokselle. Kansallisen lainsdddannon “mukaan asiasta ilmoitetaan vain
asianomaiselle kirkolle ja tyonantajalle.

Tyonantajalle asiasta ilmoitetaan vain,) jotta,se ottaa huomioon oikeat veron
perusteet ja laskee oikein korvauksen ja siihen littyvdt vahennykset. Jasenyyden
paattymisestd ei ilmoitetagmuilta~osin julkisesti. Ainoastaan jos tyontekija
ilmoittaisi kirkosta eroamisestaan nakywvasti ja.epaasianmukaisesti, kyse voisi olla
kirkon vastaisesta ja siten epalojaalista kayttaytymisestd, joka — kuten muidenkin
tyontekijoiden kohdalla=yvoisi johtaa GrO:n 5 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan
irtisanomiseen, jota voidaan perustellackayttaytymisesta johtuvilla seikoilla.

(d) Téasta frmppumatta direktiivin 2000/78/EY 4 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan sanamuodony, perusteella voitaisiin sallia ero kirkon tai jarjeston
eetoksen'mukaisen lojaalin ja vilpittoméan kayttdytymisen ja tydnantajana toimivaa
jarjesiod kohtaanosoitetun lojaalin ja vilpittdmén kayttaytymisen valilla.

Néin ollen tyéntekija on voinut olla epélojaali suhteessa kirkkoon paattaessaan
jasenyytensa, mutta se ei vélttdmatta merkitse epalojaaliutta suhteessa hanen
tyonantajaansa, jonka eetosta hanen on noudatettava tydssaan.

(e) Unionin tuomioistuimen 11.9.2018 antama tuomio ([IR], C-68/17) ei tee
direktiivin 2000/78/EY 4 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan tulkintaa koskevaa
jaoston ennakkoratkaisukysymysté tarpeettomaksi. Se ei liity nyt tarkasteltavaan
tilanteeseen, jossa yksityinen organisaatio, jonka eetos perustuu uskontoon, vaatii,
ettd sen palveluksessa tydskentelevat henkilot eivat eroa Kirkosta tyGsuhteen
aikana tai ettd he liittyvéat siihen uudelleen kirkosta eroamisen jalkeen. Mainitussa
asiassa ratkaisun kannalta merkitysta oli pikemminkin toisella siviiliavioliitolla,
joka on kanonisen oikeuden mukaan Kkielletty. Tdssd yhteydessa voitaisiin
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kuitenkin soveltaa erilaisia perusteita sen mukaan, onko uskollisuudessa suhteessa
kirkkoon ja uskollisuudessa suhteessa kirkon eetokseen ratkaisevaa eroa.

ff)  Direktiivin 2000/78/EY 4 artiklan 1 kohdan mukaan erilainen kohtelu, joka
perustuu johonkin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan liittyvadan ominaisuuteen, voi
olla oikeutettua, jos tiettyjen tydtehtavien luonteen tai niiden yhteyksien vuoksi,
joissa tehtavét suoritetaan, kyseinen ominaisuus on todellinen ja ratkaiseva tyéhon
liittyvd vaatimus, edellyttden, ettd tavoite on oikeutettu ja ettd vaatimus on
oikeasuhteinen. Kelpoisuusvaatimus, jonka mukaan tietystd uskonnollisesta
yhdyskunnasta ei saa olla eronnut, voisi olla tillainen uskontoon ™liittyva
ominaisuus” (erotuksena seikasta, johon erilainen kohtelu perustuu, ks. unionin
tuomioistuimen tuomio 21.10.2021, [Komisia za zashtita ot, diskriminatsia], C-
824/19, 44 Kkohta ja tuomio 7.11.2019, [Cafaro], C-396/18, 59 «kohta).
Kysymykseen siitd, onko kyseessa direktiivin 2000/78/EY., 4 artiklan 1°kohdassa
tarkoitettu todellinen ja ratkaiseva tyohon liittyva vaatimus Seka oikeutettu tavoite
ja oikeasuhteinen vaatimus, ei kyseisen saannoksen =itoisin kuin 4 artiklan 2
kohdan toisen alakohdan — sanamuodon mukaan, voida kuitenkaan vastata
“jarjeston eetoksen” perusteella. Tétd ei tue myoskédédn “se, ettd direktiivin
2000/78/EY 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla kasitteella ?todellinen ja ratkaiseva
tyohon liittyvd vaatimus”™ viitataan kyseessd ‘olewvien tyotehtdvien luonteen tai
niiden yhteyksien, joissa tehtdvat “sueritetaan, nobjektiivisesti edellyttamaan
vaatimukseen, eikd se kata tyonantajan “Subjektiivisia nakdkohtia (unionin
tuomioistuimen tuomio 14.3.2017,)[Bougnhaodi jatADDH], C-188/15, 40 kohta).
Raskausneuvontaan liittyvéan ty6tehtdvéan kannalta ei kuitenkaan ole objektiivisesti
valttdmatontd, ettei kyseinen tyontekija ole, eronnut katolisesta kirkosta. Ei
kuitenkaan vaikuta o, taysin““mahdottomalta pitdd uskontoon perustuvan
organisaation eetosta ‘direktiivin 2000/78/EY 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
objektiivisena vaatimuksenay,, joka’ voidaan riittdvasti erottaa puhtaasti
subjektiivisista “nakokohdista, jalloin my6s edelld mainittu eetoksen ja
itseymmarryksen valinen ero olisi otettava huomioon. Téssa yhteydessa voitaisiin
ottaa haiomioon kirkkejen ja muiden sellaisten organisaatioiden oikeus
autonomiaan, Joiden eetas perustuu uskontoon tai vakaumukseen, sellaisena kuin
sestunnustetaan SEWTLA7 artiklassa ja perusoikeuskirjan 10 artiklan 1 kohdassa
(ks. direkttivin 2000/78/EY 4 artiklan 2 kohdan osalta unionin tuomioistuimen
tuomio 17.4.2018, [Egenberger], C-414/16, 50 kohta). Silta osin kuin direktiivin
2000/78/EY 4 artiklan 1 kohdan — luettuna sen 23 perustelukappaleen valossa,
jossa viitataan erittdin rajoitettuihin tilanteisiin”, joissa erilainen kohtelu saattaa
olla perusteltua — perusteella on mahdollista poiketa syrjintakiellon periaatteesta,
sitd on tulkittava suppeasti (unionin tuomioistuimen tuomio 21.10.2021, [Komisia
za zashtita ot diskriminatsia], C-824/19, 45 kohta ja tuomio 15.7.2021, [Tartu
Vangla], C-795/19, 33 kohta).

Il.  Toinen ennakkoratkaisukysymys

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontévasti, heraa kysymys siitda, mita
lisdvaatimuksia on mahdollisesti asetettava nyt kyseessa olevan uskontoon
perustuvan erilaisen kohtelun oikeuttamiseksi. Koska jaosto ei voi ilman
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ensimmaisessa ennakkoratkaisukysymyksessa pyytdmaansa unionin
tuomioistuimen tulkintaa arvioida, voidaanko erilainen kohtelu oikeuttaa
vetoamalla direktiivin 2000/78/EY 4 artiklan 2 kohdan ensimméiseen ja toiseen
alakohtaan tai kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohtaan, kun otetaan huomioon
perusoikeuskirjan 10 artiklan 1 kohta ja 21 artiklan 1 kohta, sille on epéselvéaa,
sovelletaanko oikeutukseen muita lisdvaatimuksia ja mitkd ne mahdollisesti ovat.

[--]
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