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BUNDESARBEITSGERICHT  (SPOLKOVY  PRACOVNY  SUD,
NEMECKO)

[omissis]

V mene Pudu!
Vyhlasené
1. februara 2024

UZNESENIE
[omissis]
Vo vecl
Katholische Schwangerschaftsberatung,

zalovany, odvolatel’, odperca“,v odvelacom Kkonani anavrhovatel' v konani
0 opravnom prostriedku ,,Reyision®,

fomissis] [proti]
JB,

zalobkyni, ‘odporkyni viedvolacom konani, odvolatel’ke a odporkyni v konani
0 opravnom prostriedku ,,.Revision®,

druhys, senat wBundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud) na zéaklade
pejednavaniaz 1. februara 2024 rozhodol takto [omissis]:

[N, | Stdnemindvoru Eurépskej tnie sa podla ¢lanku 267 ZFEU predklada navrh
na zacatie prejudicialneho konania o tychto otazkach:

1.~ Je zlugitelné s pravom Unie, najmé so smernicou Rady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000, ktor4 ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké
zaobchéadzanie v zamestnani a povolani (smernica 2000/78/ES), so
zretelom na ¢lanok 10 ods. 1 a ¢lanok 21 ods. 1 Charty zékladnych
prav Europskej Unie (d’alej len ,,Charta®),

ak vnutro$tatna pravna Uprava stanovuje, ze sukromna organizécia,
ktorej duch je zalozeny na nabozenstve,
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moze od 0sdb, ktoré pre nu pracuju, pozadovat’, aby pocas pracovneho
pomeru nevystupili z uréitej cirkvi,

alebo podmienovat’ trvanie pracovného pomeru tym, ze osoba, ktora
pre fiu pracuje aktord pocas pracovného pomeru vystlpila z urcite;
cirkvi, do nej opat’ vstapi,

ak od o0s6b, ktoré pre nu pracujd, inak nevyzaduje, aby boli ¢lenmi
tejto cirkvi,

a osoba, ktora pre iiu pracuje, nevystupuje verejne proticirkevne?

V pripade kladnej odpovede na prva otazku: Aké d’alSie,poziadavky sa
pripadne  vztahujt na odbvodnenie takehoto', “rezdielneho
zaobchadzania na zaklade nabozenstva podl'a‘Smernice,2000/78/ES so
zretelom na ¢lanok 10 ods. 1 a ¢lanok 21 @ds. 1 Charty?

Konanie o opravnom prostriedku ,,Revision“ysasprerusuje do vydania
rozhodnutia Sadneho dvora Eurdpskej \unies, omavehu na  zadatie
prejudicialneho konania.

Odovodnenie

Predmet konania vQ veei samej

Ugastnici konania sa rozehadzajuvinazore na platnost’ dvoch prepusteni z dévodu
vystlpenia z cirkvi, ake,ajnaplatobnénaroky, ktoré s nimi savisia.

Zalovanym zdniZenimvje zdru¥enic ien a odborné zdruZenie v katolickej cirkvi
v Nemecku,_ktoré sa“wenujezpomeci detom, mladistvym, zenam aich rodindm
v osobitnych zivotnych Situaciach. Medzi jeho Ulohy patri poradenstvo tehotnym
zenamgPoradenska sluzba pre tehotné sa u zalovaného riadi smernicami, ktoré sa
zalobkyna'zaviazala dodfZiavat’. Maju takéto znenie (vynatky):

,»O¢hrana 'udského zivota od jeho pociatku az do jeho konca je Bozim
prikazanim. Na tomto zé&klade katolicka cirkev poskytuje poradenstvo
a pemoc... Tato poradenska ¢innost’ je sti¢ast'ou vlastného ponimania
awoslania katolickej cirkvi. ... Cirkev sa bude nad’alej zasadzovat’ za
ochranu nenarodeného Zzivota a nad’alej bude poskytovat’ poradenstvo
a pomoc tehotnym zenam v nidzovych a konfliktnych situaciach. ...

§ 1 Ciele a ulohy

(1) Cielom poradenstva je ochrana nenarodeného dietata
prostrednictvom podpory Zeny (a jej rodiny) vo vsetkych fazach
tehotenstva a po narodeni diet’at’a.
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(2) Poradenstvo musi byt vedené snahou povzbudit' Zenu
k pokracovaniu tehotenstva, Kk prijatiu dietata a k otvoreniu
perspektiv pre zivot Sdietatom, najméd ak sa nachadza
v nudzovej a konfliktnej situécii. ...

§ 12 Uznanie poradenskych centier cirkvou
(1) Katolicke poradenské centrd musia byt uznané cirkvou. ...
§ 13 Zavazok zamestnancov

Vsetci zamestnanci  pracujuci v katolickych “\poradenskych
centrach sa pisomne zavazuju dodrziavat’ tiet@ssmegnicenToto
vyhlasenie (priloha 1) sa musi zalozit' “do osobnyichy, spisey.
Nedodrzanie tychto smernic méa pracovnopravaedosledky:

8§ 15 Nadobudnutie u¢innosti
(1) Tieto smernice nadobudaju u¢innest’ 1.jantiara2001.

V Nemecku prerusenie tehotenstva nie’ jentrestné lenwvtedy, ked’ tehotné Zeny
v nudzovej akonfliktnej  situdcii “absolvevali*w,poradenstvo v uznanom
poradenskom centre za pedmiengk stanovenychy,v§.218 a 219 Strafgesetzbuch
(trestny zéakon, dalej len ,,StGB*“).\Na zéklade péapezského listu adresovaného
limburskému biskupovi v roku 2002 Zzalevany,— na‘rozdiel od inych poradenskych
centier v Nemecku — nevydava, potvrdenia 0 poskytnuti poradenstva, ktoré su
podmienkou na preruseniestenatenstva bez trestného postihu.

Zalobkyha je matkeu piatich,detiva u zalovaného je zamestnana od roku 2006,
povodne ako poradkyna,V poradenskej sluzbe pre tehotné v ramci projektu. Od
11.juna 2023 ‘do 3Iymajas2019 bola na rodi¢ovskej dovolenke. Predtym
pracovala U zalovaného “\Vv poradenskej sluzbe pre tehotné. V oktébri 2013
Zalobkyha ozpamila ‘miesthemu Uradu ako prislusnému Statnemu orgdnu svoje
vystupenie z.katelickej,cirkvi.

Podla_ nemeckéhovprava je vystupenie z cirkvi pripustnym ukonéenim ¢lenstva
v Statom, registrovanej cirkvi. Ked vystipenie nadobudne ucinnost, vsetky
powvinnostinzalozené na osobnej prislusnosti k organizovanej cirkvi sa prestand
vztahevat' na Statnu Cast’ ,,cirkevného prava“. Povinnost' osoby, ktora vystupila
z cirkviwplatit’ cirkevnl dan, zanika uplynutim mesiaca, v ktorom nadobudlo
ucinnost’ vyhlasenie o vystUpeni z cirkvi. Miestny Grad informuje spravcu dane,
ako aj prislusnu cirkev, resp. nabozenské spolocenstvo alebo spolocenstvo viery
0 vyhlaseni o vystupeni z cirkvi. Zamestnavatel’ 0soby, ktoré vystapila z cirkvi, sa
onom dozvie len preto, lebo mu spravca dane poskytne zmenené danové
charakteristiky zamestnanca (z&nik povinnosti platit’ cirkevnu dan).

Vzhladom na odkaz v pracovnej zmluve je sucastou pracovneho pomeru
,Zéakladny poriadok sluzby v cirkvi vramci cirkevnych pracovnopravnych
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vzt'ahov. Znenie tohto zakladného poriadku vo verzii rozhodnutia valného
zhromazdenia Verband der Didzesen Deutschlands (Zdruzenie nemeckych diecéz)
z 27. aprila 2015 (dalej len ,zékladny poriadok™), ktoré je rozhodujlce
v prejednavanej veci, je takéto (vynatky):

,.Clanok 1 Zakladné principy sluzby v cirkvi

Vsetky osoby ¢inné v zariadeniach katolickej cirkvi svojou pracou bez
ohladu na svoje pracovnopravne postavenie spoloc¢ne prispievajl
k tomu, aby zariadenie plnilo svoju Glohu savisiacu s poslanim cirkvi
(spolocenstvo sluzby). ...

Clanok 4 Povinnosti lojality

(1) Od Kkatolickych pracovni¢ok a pracoviikow, sa ocakava, ze
uznavaju a reSpektuju zasady katolickej vierouky,awetiky.

(2) Od nekatolickych krestanskyeh pracovmidekya pracovnikov sa
oCakava, ze reSpektuji pravdy ‘a hodnotys, evanjelia a prispievaju
k tomu, aby sa v zariadeni uplatiiowali.

(3) Nekrestanské pracovni€ky a pracevhici musia ulohy, ktoré im
boli v cirkevnom zariadeni Zverené, plnit’ wzmysle cirkvi.

(4) Vsetci pracovnici sa zdezia proti€irkevného spravania. ...
Clanok 5 Pofagenia,povinnosti lojality

(1) Akypracovnickanalebo pracovnik prestane spiiiat’ poziadavky na
zamestnaniey, zamestnavatel’ sa musi prostrednictvom poradenstva
pokusit, aby pracovnicka alebo pracovnik tieto nedostatky trvalo
odstranil(a). Vi,konkrétnom pripade je potrebné preskamat’, ¢i je takyto
vysvetl'ujiei rozhovor alebo upozornenie, forméalne pokarhanie alebo
iné “gpatrenie(napr. preloZenie, vypoved Vv slvislosti so zmenou
pracevnejyzmluvy) vhodné na sankcionovanie porusenia povinnosti.
AKo posledné opatrenie prichadza do Uvahy prepustenie.

(2)™ 'V suvislosti s prepustenim  z cirkevnych ddvodov povazuje

cirkev za zavazné najma tieto poruSenia povinnosti lojality v zmysle

¢lanku 4:

1.  V pripade vsetkych pracovnicok a pracovnikov:

a) verejné vystupovanie proti zakladnym principom katolickej
cirkvi (napriklad verejné podporovanie potratov alebo nenévisti

k cudzincom),...

2.V pripade katolickych pracovnic¢ok a pracovnikov:
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a)  vystupenie z katolickej cirkvi,...

(3) V pripade zavazného poruSenia lojality podl'a odseku 2 zavisi
moznost’ d’als§iecho zamestnania od okolnosti konkrétneho pripadu.
V tejto suvislosti treba prikladat’ osobitnu vahu vlastnému ponimaniu
cirkvi bez toho, aby zaujmy cirkvi zasadne prevazovali nad zaujmami
zamestnanca. Primerane sa musi zohladnit’ okrem iného vedomie
pracovnicky alebo pracovnika o spachanom poruseni povinnosti
lojality, zaujem o udrzanie pracovného miesta, vek, trvanie
zamestnania a vyhliadky na nové zamestnanie. V pripade‘pracovnic¢ok
a pracovnikov, ktori st zamestnani v pastoracnej alebo katechetickej
funkcii na zaklade missio canonica alebo 4néhoy, pisemného
biskupského poverenia, existencia zavazného peruSenia‘lgjality pedla
odseku 2 spravidla vylu¢uje moznost’ d’alSiche zamestnania=\/tychto
pripadoch mozno od prepustenia vynimocne upustity ak sawwzhl'adom
na zavazné dévody v konkrétnom pripade zda byt\neprimerané: To isté
plati aj pre vystUpenie pracovni¢ky alebospracevnika“z katolickej
cirkvi.*

Po skonceni rodicovskej dovolenky zalegbkynevzalovany ukoncil pracovny pomer
listom z 1. juna 2019 mimoriadne bez dodrzania'wvypovednej lehoty, subsidiarne
riadne k 31. decembru 2019. Zalovansasaspredtym neuspesne pokusal presvedgit
zalobkynu, aby opétovne® vstupila, do“katolickej cirkvi. V ¢ase prepustenia
zalovany zamestnaval v paoradenskej“sluzbe, preftehotné Styri zamestnankyne,
ktoré patrili ku katolickej eirkvi, adve zamesthankyne, ktoré patrili k evanjelickej
cirkvi.

Oba sudy nizsieho“stupna, Vyhoveliyzalobe 0 neplatnost’ prepustenia. Okrem toho
Landesarbeitsgericht, (Krajinsky, pracovny sud, Nemecko) zamietol odvolanie
Zalovaného proti, prvostuptievémusrozsudku, ktorym mu bola uloZena povinnost’
zaplatit' nahradu“za diskriminéciu vo vyske 2 314,22 eura, ako aj nahradu
z dévodu nededrzania,vypovednej lehoty za obdobie od 1. juna 2019 do 31. méaja
2020. Opravnym, prostriedkom ,.Revision® sa zalovany d’alej doméha, aby bola
zalobazamietnuta.

By Relevantné nemecké pravo

I.  Ustavné pravo ajudikatira Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavny
sud, Nemecko)

Clanok 4 ods.1 aods.2 Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland
(z&kladny zakon Spolkovej republiky Nemecko, d’alej len ,,GG*) [omissis]:

,(1) Sloboda myslenia, svedomia, nabozenského vyznania a viery je
nedotknutel’na.

(2) Zarucuje sa nerusené praktizovanie nabozenstva.*
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Clanok 140 GG:

,,Ustanovenia ¢lankov 136, 137, 138, 139 a 141 nemeckej Ustavy
z 11. augusta 1919 su sucast’ou tohto zakladného zakona.*

Clanok 137 ods. 3 prva veta nemeckej Gstavy z 11. augusta 1919 (WRV):

,Kazdé nabozenské spoloCenstvo Si upravuje aspravuje svoje
zalezitosti samostatne v medziach vSeobecne zavazného zakona.*

Podl'a judikatury Bundesverfassungsgericht (Spolkovy Ustavny 6dd) c¢lanok 4
ods.1 aods.2 GG chrani aj slobodu nabozenského vyznania“mabozenskych
zdruzeni. Jej z&kladnou sucastou je urCenie osobitosti sluzby Veeirkvi, (cirkevné
proprium). Za jeho formulaciu si zodpovedné vyluéne CcirkViy, [BVeriG,
22. oktébra 2014 — 2 BVR 661/12 — bod 101, BVerfGE 13%, 273]» Zahina wsetky
opatrenia, ktoré slizia na zabezpecenie nabozenskej dimenziéyposebeniav. zmysle
vlastného cirkevného ponimania a zachovavanity, priameho “wztaht Cinnosti
k vS§eobecnému poslaniu cirkvi. Ak cirkvi alébo ich, zariadenia“wyuziji svoju
autonomiu v slvislosti so vznikom pracevnychypomerovy, nastieto pracovné
pomery sa uplatni Statne pracovné pravo. ake, dosledok vel'by préva. Zahrnutie
pracovnych pomerov okrem iného 'v cirkevnyeh zariadeniach do $tatneho
pracovného prava vsak nemeni ni¢gha tom, ze'tiete pracovné pomery patria do
,vlastnych zalezitosti“ cirkvi [BVerfGp,22. okt6bras 2014 — 2BvR 661/12 —
bod 110, BVerfGE 137, 273]% Cirkwi preto ‘mozu zalozit' organiziciu sluzby
v cirkvi na osobitnom modglinkrestanského spolocenstva sluzby vsetkych svojich
zamestnancov, aj ked’ ju,upravujsna zaklade pracovnych zmlav [BVerfG, 4. juna
1985 — 2BVR 1703/83,%2 BVR,1718/83, 2 BVR 856/84 — v stvislosti s bodom B Il 1
d odévodnenia, BWerfGE 70,%138]. “Pri sporoch v cirkevnych pracovnych
pomeroch musiamynutrostatney, sudy ako kritérium zohladhovat' poziadavky
prislusnej organizovangj cirkvi, najmé jej vlastné ponimanie vymedzené vierou
a osobitost’ sluzby v citkvi,“atieto musia byt vychodiskom ich posudenia
a rozhadnutijypokialsnie st v rozpore so zakladnymi Ustavnopravnymi zarukami
[BVerfG,, 22. oktobra 2044 — 2 BvR 661/12 — bod 118, BVerfGE 137, 273]. Vo
vautrostatnomuprave ~ v rozsahu relevantnom v prejednavanej veci — neexistuju
ziadne 0sobitné pravne predpisy, ktoré by upravovali pravne vzt'ahy v cirkevnych
pracovnychypomeroch.

Il. “.Zakonné ustanovenia

1.  Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (vSeobecny zakon o rovnakom
zaobchéadzani, d’alej len ,,AGG*) zo 14. augusta 2006 (BGBI. I s. 1897), naposledy
zmeneny a doplneny ¢lankami 14, 15 zakona z 22. decembra 2023 (BGBI. |
¢. 414):

,,8 1 Ciel’ zakona

Ciel'om tohto zékona je zabranit’ akejkol'vek diskrimindcii na zaklade
rasy alebo etnického pdvodu, pohlavia, nabozenstva alebo viery,
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zdravotného postihnutia, veku alebo sexuélnej orientacie, alebo takudto
diskrimin&ciu odstranit’.

8§ 2 Posobnost’

(1) Podla tohto zakona je diskrimindcia na zéklade niektorého
z dévodov uvedenych v § 1 nezdkonn4, pokial ide o:

1.

2. podmienky zamestnania apracovné podmienky. vratane
odmenovania a podmienok prepustania, najma tych podmienaek, ktoré
s uvedené v kolektivnych zmluvach a v individualnychyzmluvéch,
aopatrenia prijaté pocas trvania pracovneho“ pomeru, aj, 'pri jeho
ukonceni, ako aj v pripade profesijného postupue

§ 3 Vymedzenie pojmov

(1) O priamu diskriminaciu™ide,\ak sas, z niektorého z dovodov
uvedenych v § 1 zaobchadza s jedneu“@sebou nepriaznivejsie, ako sa
v porovnatel'nej, situacii zaobchadza, zaobehadzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat’ s inou 0sobou. ...

(2) O nepriamu “diskriminagiu | ide, ked zdanlivo neutralne
ustanovenie,tkritérium alebo prax‘by uviedla osoby na zéklade dévodu
uvedeného v §1downevyhodneho postavenia v porovnani s inymi
osobamipy ibatakypristusny * predpis, kritérium alebo zvyklost’ su
objektivhe “eddvodnené ™ opravnenym cielom a prostriedky na
dosiahnutie'tohto.ciel’a SU primerané a nevyhnutné.

§ TnZakaz diskriminacie

(1)\Zamestnanci nesmU byt diskriminovani na zaklade nijakého
z dévodov vymenovanych v § 1; to plati aj v pripade, ak osoba, ktora
sa dopusti diskriminacie, len predpoklada existenciu niektorého
z dévodov uvedenych v § 1.

8 8 Povolenie rozdielneho zaobchadzania na zaklade poziadaviek
povolania

(1) Rozdielne zaobchadzanie z dévodu uvedeného v 8§ 1 je pripustné,
ak pre povahu cinnosti, ktora sa ma vykonavat, alebo kontext,
v ktorom sa vykonava, tento dovod tvori skuto¢nt a rozhodujucu
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poziadavku na zamestnanie pod podmienkou, Ze ciel’ je oprévneny
a poziadavka je primerana.

89 Povolenie rozdielneho zaobchadzania na zéklade néabozenstva
alebo viery

(2) Zakazom rozdielneho zaobchadzania na zaklade nabozenstva alebo
viery nie je dotknuté pravo nabozenskych spolecensticv, im
priradenych zariadeni bez ohl'adu na ich pravnu formupalebo zdruzeni,
ktorych dlohou je spolo¢né pestovanie nabozenstvay, alebe Viery,
uvedenych v odseku 1, vyzadovat’ od svojichhzamestnaneov “lojalitu
a konanie v dobrej viere vzmysle ich Kkonkrétneho “wastného
ponimania.*

2. 8134 Burgerliches Gesetzbuch (nemecky obcianskywzakennik, d’alej len
,BGB®“) v zneni oznamenia z 2. januara_2002 (BGBI, | sy42nopravené s. 2909
a BGBI. 2003, s. 738):

,,8 134 Zakonny,zakaz
Pravny dkon, ktory je\v rozpere so,zakonnym zakazom, je neplatny, ak
zakon neustanovujetinak.

C.  Pravo Unié

Podl'a ndzoru senétu Sé.v prave Unie relevantné tieto ustanovenia:

¢lanok'd, ¢lanok 2 ods. 2, ¢lanok 3 ods. 1 pism. ¢) a ¢lanok 4 smernice Rady
2000/78/ES z 27 m@vembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre
rovnakés, zaebchadzanie v zamestnani apovolani ([omissis] dalej len
., sSmerni¢a 2000/78/ES ),

- ¢lanok 372 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie ([omissis] d’alej len ,,ZFEU )
ako aj

- ¢lanok 10 ods. 1 a ¢lanok 21 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie
([omissis] dalej len ,, Charta®).
D. Nevyhnutnost’” rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie

a vysvetlenie prejudicialnych otazok

I. O prvej prejudicialnej otazke



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 1. 2. 2024 — VEC C-258/24

1.  Podla ndzoru senatu je zalobkyna priamo diskriminovana prepusteniami zo
strany zalovaného z 1. juna 2019 z dévodu nabozenstva v zmysle 8 1 a 8 3 ods. 1
prvej vety AGG. To zodpoveda priamej diskriminacii na zéklade nabozenstva
v zmysle ¢lanku 1 a ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78/ES.

a)  Diskriminécia na zaklade niektorého z dévodov uvedenych v 81 AGG je
nepripustnd podla 82 ods.1 bodu2 AGG, okrem iného v suvislosti
s podmienkami prepustania. Prepustenie z pracovného pomeru je takouto
podmienkou preptstania. Podl'a ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) smernice 2000/78/ES sa
uplatni tato smernica.

b)  Zalobkyna, ktord nie je pastoraénou katechétkou ani nepracuje na‘zaklade
missio canonica alebo iného pisomného biskupského poverenia,vje v.dosledku
prepusteni zo strany zalovaného (83 ods. 1 prva veta AGG) diskriminovana
z dovodu jej pbvodnej prislusnosti ku katolickej cirkvi, a‘tedaypriame, z dévodu
nabozenstva (8 1 AGG), v porovnani s ostatnymi zamestnancami.

aa) V 8§ 1 AGG sa pouziva pojem ,,naboZenstvo®, ktory, zodpoveda‘tomuto pojmu
v smernici 2000/78/ES. Je pravda, ze tento pojem. nievje . samotnej smernici
definovany. Normotvorca Unie sa vsakgv.drubej vete od6vodnenia 1 smernice
okrem iného odvoladva na zékladné prava, “ktoréwzaruéuje Eurdpsky dohovor
0 ochrane Tudskych préav a zakladnyeh, slebod, ktory bob podpisany 4. novembra
1950 v Rime (d’alej len ,,EDLP*). [0 sa‘tyka aj clanku 9 EDLP. Podl'a neho ma
kazdy pravo na slobodu myslenia, swedomia amdbozenského vyznania; priCom
toto pravo zahrna nielen slobeduyprejavoyat mabozenstvo alebo vieru sam alebo
spolo¢ne s inymi, verejne,alebo sikromne, alé aj negativnu slobodu nabozenského
vyznania (ESLP, 25. jana,2020,— 52484/18 — bod 43 a nasl.; 6. aprila 2017 —
10138/11, 16687/1%,25359/41,"28919/11 — bod 77 a nasl.). Clanok 9 EDLP tiez
zaruCuje slobodu nepatrit' 'K ndbozenstvu (ESLP 18. marca 2011 — 30814/06 —
bod 60). Clanok 10 ods.'h, ‘Charty obsahuje identické znenie. Ako vyplyva
z vysvetliviek k Charte (U. v.EU C 303 zo 14. decembra 20[0]7, s.17), pravo
zaruCeng, V ¢lanku 10, ods..1 Charty zodpovedad pravu zarucenému V ¢lanku 9
EDLP a'Vvsulade s ¢lankem 52 ods. 3 Charty ma rovnaky vyznam arozsah ako
toto pravo(pozri Sudny dvor, 15. jula 2021 — C-804/18 a C-341/19 — [WABE
alMH, Muller Handel], bod 48; 14.marca 2017 — C-157/15 — [G4S Secure
Solutions], “eod\25 anasl.). To by preto mohlo zahfiat' pravo ukoncit’ ¢lensky
vztah's cirkvouralebo nabozenskym spoloc¢enstvom.

bb) Zalevany sa odvolava na to, ze — vsulade spoziadavkami zakladného
poriadku, na ktory odkazuje pracovna zmluva — moze prepustit’ zamestnancov,
ktori — v stlade so statnym pravom — vystupili z katolickej cirkvi a nevstupili do
nej spat, ato vylu¢ne z dévodu, ze vystapili z cirkvi. Diskriminécia zalobkyne
spbsobend tymto prepustenim priamo nadvédzuje na uplatiiovanie jej negativnej
slobody nabozenského vyznania. Prepustenie zamestnanca, ktory nikdy predtym
nebol ¢lenom katolickej cirkvi, sa nemdze zakladat' na ¢lanku 5 ods. 2 bode 2
pism. a) a ¢lanku 3 ods. 4 zakladného poriadku. Ztoho vyplyvajuce rozdielne
zaobchéadzanie sosobami, ktoré wukondili ¢lenstvo Vinych nabozenskych
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spolocenstvach, asosobami, ktoré nikdy neboli ich ¢lenmi, je preto priamo
zalozZené na nabozenskom zaklade v zmysle 8 1, 8 3 ods. 1 prvej vety AGG.

cc) Nejde teda olen nepriame rozdielne zaobchadzanie so zalobkynou na
zéklade nabozenstva, resp. len nepriamu diskriminéciu v zmysle ¢lanku 2 ods. 2
pism. b) smernice 2000/78/ES. Zalovany nerozlisuje na zéklade ,,zdanlivo
neutralne[ho] ustanoveni[a], kritéri[a] alebo prax[e]®, ale priamo a vylu¢ne na
zaklade toho, ¢i sa zamestnanec vzdal ¢lenstva v katolickej cirkvi v stlade so
Statnym pravom. Pritom prenho nie je dblezité ani to, ¢i zamestnanec po svojom
vystupeni podl'a ocakdvania od nekatolickych krestanskych £pracovnikov
formulovaného v ¢lanku4 ods. 2 zakladného poriadku respektuje, pravdy
a hodnoty evanjelia a prispieva k tomu, aby sa v zariadeni uplatiiovali, resp. ¢i je
po svojom vystlpeni podla ocakavania od nekrestanskyeh“pracovnikov
formulovaného v ¢lanku 4 ods. 3 zakladného poriadku gpripravenysplnithilohy,
ktoré mu boli zverene, v zmysle cirkvi.

2. Relevantnost’ prejudicialnej otazky pre rozhodnutieve,veci samej

Je potrebné, aby Sudny dvor Eurdpskej unie, (dalejplen ,,Sudny dvor®) odpovedal
na prvu prejudicidlnu otazku, aby senat “mohol“posudit,” ¢i je rozdielne
zaobchadzanie so Zzalobkynou oddvodnené bud™pedl'a 89 alebo § 8 AGG. Az
potom moéze senat rozhodnut o otazke “neplathosti, prepusteni, o ktorej sa ma
prednostne rozhodnut’.

a) Senat predpoklada, zewpreti plataostiy prepusteni z 1. juna 2019 neboli
uplatnené ziadne d’alSie \ dovody neplathosti. Predovsetkym posudenie
konkrétneho pripadu, ktoréwpodla ¢lanku 5 ods. 3 piatej a Siestej vety zakladného
poriadku musi vykonath, zamestnayvatel; ktory prepusta zamestnanca, nemdze
oddvodnit’ neplatiest’ prepusteni. Tieto ustanovenia len opraviiuju zamestnavatel’a
zdrzat’ sa prepusteniasy Kenkrétnem pripade. Jeho rozhodnutie vsak nepodlieha
sudnemu preskimaniu tykajucemu sa tejto otazky.

b)  Prerezhodnutie sendtu je teda relevantné, ¢i priama diskriminécia zalobkyne
spdsobenay prepustenim z dovodu jej vystlpenia z katolickej cirkvi méze byt
odovodnenatzhladom na poziadavky prava Unie.

aa) | Podla waftroStatneho prava by sa §9 alebo 88 AGG mali vykladat
s prilliadnutim na najnovsiu judikatdru Bundesverfassungsgericht (Spolkovy
Ustavny, sud). Podl'a nej vystlpenie z cirkvi nie je z pohl'adu katolickej cirkvi
zlu¢itelné ani sjej doveryhodnostou, ani s ddvernou spoluprdcou medzi
zmluvnymi stranami, ktord vyzaduje [pozri BVerfG, 4.juna 1985 — 2 BVR
1703/83, 2 BvR 1718/83, 2 BvR 856/84 — vsuvislosti sbodom B Il 4
c odovodnenia, BVerfGE 70, 138].

bb) &9 AGG vsak preberd ¢lanok 4 ods. 2 prvy pododsek smernice 2000/78/ES
a 8 8 AGG prebera okrem iného jej ¢lanok 4 ods. 1 (BT-Drs. 16/1780 s. 35).
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Obe ustanovenia vnutrostatneho prava sa preto musia v ¢o najvacsej miere
vykladat’ v stlade s pravom Unie (Sudny dvor, 11. septembra 2018 — C-68/17 —
[IR], bod 63 a nasl.; Sudny dvor, 17. aprila 2018 — C-414/16 — [Egenberger],
bod 71 a nasl.).

(1) Podra judikatdry Bundesverfassungsgericht (Spolkovy dstavny sud)
zakladny zédkon so splnomocnenim obsiahnutym v ¢lanku 23 ods. 1 druhej vete
GG na prenos zvrchovanych prav na Eurdpsku uniu schvaluje aj udelenie
prednosti uplatiiovania v prospech prava Unie obsiahnuté v zakone o sthlase so
Zmluvami. T4 v zésade plati aj v pripade rozporu s vnutroStatnym Ustavnym
pravom av pripade rozporu vedie VO vSeobecnosti K neuplatnitelnosti
vnutroStatneho prava v konkrétnom pripade [BVerfG, 21. juna 2016 <2 BVvE 13/13
ai.—[Program OMT] bod 118).

(2) Smernica 2000/78/ES v oblasti, ktoru upravuje, konkretizuje “wseobecnu
zésadu zakazu diskriminacie medzi¢asom zakotvenl v, clankw2I8Charty» (Stdny
dvor, 21. oktébra 2021 — C-824/19 — [Komisija za zaStita“otvdiskfiminacija],
bod 32; Sudny dvor, 26. januara 2021 — C-16/19 — SzpitakKliniczny im. dra
J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie],
bod 33). Senat sa na rozdiel od ojedinelyeh,nazorov vyjadrenych vo vnutrostatne;j
odbornej literatdre blizkej cirkvam domnieva, ze“pravo™Unie, ako ho vyklada
Sadny dvor, nie je samo osebe v Némeektyneuplatnite'né: Nie je zalozené na akte
ultra vires, ani sa nedotyka Ustaunej tdentity Spolkovej republiky Nemecko
v zmysle judikatury Bundesverfassungsgericht®(Spolkovy ustavny sud) (pozri
v tejto suvislosti podrobnétedévodnenie Ve, veci BAG, 20. februara 2019 — 2 AZR
746/14 —bod 48 a nas|.):

cc) Ci prichadzasdo Uvahy. chdpanie®§ 9 AGG vtom zmysle, Ze povinnost
nevystupit’ po¢as pracouwneho pomeru'z urc¢itého nabozenského spolocenstva, resp.
sa po vystupeni,z nehg denvopat> vratit, méze byt odévodnenou poziadavkou
lojality, ak'su sucasne zamestnané osoby, pri ktorych ukonéenie ¢lenstva v inom
nabozenskom,, spolo€enstye alebo ich Uplné nezapajanie sa do takéhoto
spolocenstva nie, je sankeionovane, zavisi teda od toho, ¢i ¢lanok 4 ods. 2 prvy
adruhy, pododsekwsmernice 2000/78/ES so zretefom na c¢lanok 21 Charty
umoziuje takéto chapanie. Podl'a znenia smernice je to prinajmenSom Sporne.
Rodla vsetkého, k uvedenému doteraz neexistuje relevantna judikatira Sudneho
dvera, AK\by € 9 AGG s prihliadnutim na pravo Unie nemohol odévodiiovat
rozdielne zaobchadzanie so zalobkynou z dovodu jej vystipenia z katolickej
cirkvi, zalezalo by na tom, ¢i ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2000/78/ES umoziiuje
takéto chapanie 8 8 AGG.

dd) Senat nema ziadne pochybnosti otom, Ze zalovany je sukromnou
organizaciou, ktorej duch je vzmysle ¢lanku4 ods. 2 prvého adruhého
pododseku smernice 2000/78/ES =zalozeny na nabozenstve. Vyplyva to uz
z vplyvu biskupa Limburskej diecézy, ktory je zabezpeéeny Statutom zalovaného.
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ee) Clanok4 ods.2 smernice 2000/78/ES rozlisuje medzi oddvodnenim
rozdielneho zaobchadzania oddévodnenou poziadavkou povolania na jednej strane
(prvy pododsek) a poziadavkami lojality na druhej strane (druhy pododsek).

(1) V ¢lanku 4 ods. 2 prvom pododseku smernice 2000/78/ES je okrem iného
uvedené nabozenstvo ako mozna oddvodnend poziadavka povolania. To asporni
podla znenia zahfma poziadavku nevystapit z urCitého nabozenského
spolocenstva, resp. don opat’ vstupit. NavySe podla ¢lanku 4 ods.2 prvého
pododseku smernice 2000/78/ES moze nabozenstvo alebo viera osoby tvorit
,»zakladnu, oprédvnend a oddvodnen( poziadavku povolania® len podla povahy
tychto ¢innosti alebo v kontexte, v ktorom sa vykonavaju (pozri wtejtossuvislosti
aj Sudny dvor, 17. aprila 2018 — C-414/16 — [Egenberger]).

a) V prejedndvanej veci vsak zalovany nepodmieiuje, Cinnosti, ktOré sa urtho
maju  vykonavat, prislusnostou Kuréitej organizovanej’ cirkvi “alebo
nabozenskému spoloc¢enstvu. Nevyzaduje, aby zamestnanci, patrili ku Katolickej
cirkvi. V sllade s poziadavkami zékladneho poriadkussawyyzadujenden to, aby
zamestnanci v minulosti nevystupili z katolickej eirkvi:vAk'K takémuto vystdpeniu
nedoslo, mozu inak nepatrit’ K ziadnej cirkwvi aleboynabozenskému spolocenstvu
alebo patrit’ k inej cirkvi alebo nabozenskému spolocenstvu a vystupit’ z neho.

b) Senadt vSak nepovazuje za gwylucené, zeypodla™élanku 4 ods. 2 prvého
pododseku smernice 2000/78/ESy, pokial, ide™ o0 autondmiu cirkvi ainych
organizacii, ktorych duch je zalozenyyna nabozenstve alebo viere, ktoru chrani
¢lanok 17 ZFEU a ¢lanok 40%dsy1 Charty (pozri v tejto suvislosti Sudny dvor,
17. aprila 2018 — C-414416 —~[Egenberger]bod 50), nad ramec jeho znenia moze
byt odbvodnenou peziadayvkeu povolania nielen prislusnost K uréitému
nabozenstvu, ale d@jyskutocnoest’;wzZe, v minulosti nedoslo k vystlpeniu z ur¢itého
nabozenského gpolacenstva, resp. poziadavka na opétovné vstdpenie don. Podla
¢lanku 3 ods. 4 ‘zékladnéhoyporiadku ten, kto vystlpil z katolickej cirkvi, nie je
vhodny na'sluzbuyv cirkvi. Pedl'a kanonického prava patri vystupenie z cirkvi
k najzavaznejsim priestupkom voci viere a jednote v cirkvi [pozri BVerfG, 4. juna
1985 — 2'BvR 1703/83, 2'BVR 1718/83, 2 BVR 856/84 — v suvislosti s bodom B |1 4
c ‘edovedneniapBVerfGE 70, 138]. Prva prejudicialna otazka sa teda tyka otazky,
&, Vystupenie zamestnanca z katolickej cirkvi, vyhlasené v sulade so Statnym
pravem,, vedie \bez toho, aby nastali d’alsie okolnosti, k nevhodnosti dotknutej
0Seby presluzbu u zamestnavatel’a priradeneho k cirkvi.

c) V priebehu konania zalobkyna tvrdila, ze vystupila z katolickej cirkvi, lebo
Limburska diecéza — popri $tatnej cirkevnej dani — vyberd osobitnu cirkevn( dan
od osdb, ktoré — podobne ako Zalobkyna — ziji S manZelom, ktory ma vysoky
prijem, v, manZelstve roznych vierovyznani“. Zalovany uviedol, Ze v dosledku
vystUpenia z katolickej cirkvi nema doveru, ze zalobkyna bude v ramci svojej
¢innosti prihliadat’ na etické usmernenia Zzalovaného anad’alej sa citi viazana
ucenim Katolickej cirkvi. Vystipenim dala navonok najavo, ze s katolickou
cirkvou uz nechce mat’ ni¢ spolo¢né.
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d)  Podl'a nazoru senatu samotné ukoncenie ¢lenstva v katolickej cirkvi v sulade
so Statnym pravom nemdze odovodnit’ rozdielne zaobchadzanie na zaklade
nabozenstva spocivajice V prepusteni byvalého zamestnanca katolika podla
¢lanku 4 ods. 2 prvého pododseku smernice 2000/78/ES.

Je pravda, Ze nedodrZiavanie eticko-nabozenskych usmerneni zamestnavatel'a
priradeného Kk cirkvi méze odovodnit’ nevhodnost’ zamestnanca. Samotné
vystipenie vSak nie je dostatoénym z&kladom pre posudenie takéhoto
predpokladu. Motivy ukoncenia ¢lenstva nemusia byt zalozené na
eticko-nabozenskych dévodoch — ako v pripade tvrdenia Zalobkyne, ktoré nikto
nespochybnil —, ale mézu vychadzat aj zo sukromnej sfeéry, ktora nepodlieha
posudzovaniu zo strany zamestnavatel’a. Neexistuje preto ziadnyvechy zaklad pre
predpoklad, ze zamestnanec len na zé&klade jeho vyhlasenia o vystapeni z Cirkvi
nebude spinat’ poziadavky povolania, ktoré sa na neho vztahuju, tak‘akosgredtym.
To rovnako plati aj pre tvrdenie zamestnavatel’a, ze stratil‘déverd v riadne plnenie
povinnosti svojho zamestnanca z doévodu samotného ‘“ukencenia. Clenstva.
Zamestnavatel' naopak musi tvrdit, ze na zaklade “overiteInyichskutocnosti
existuji pochybnosti, Ze zamestnanec uz nie je, ochetnysalebo schopny plnit
zodpovedajuce poziadavky povolania svojho ‘zamestnavatelPa z dévodu zmeny
viery alebo etického presvedcenia. Ak™hy ‘sme sawnaopak pridizali nédzoru
zalovaného (bod 35), preskimanie ‘Qdajnej, nevhodnosti zamestnanca by
nepodliehalo Gé¢innému stdnemu preskamaniu. Platisto tym skor, ze zamestnanci
v poradenskom centre say museliy, v pracovnych zmluvich zaviazat Kkich
dodrziavaniu v sulade s § 13,smernic zalovaného(bod 2).

(2) Rovnako ukoncenie,Statneho élenstva ¥ Cirkvi nemoze bez toho, aby nastali
osobitné okolnosti, odovodiovatirozdielne zaobchadzanie spdsobené prepustenim
podl'a ¢lanku 4 ods.*2 druhéhe,pododseku smernice 2000/78/ES.

a) Clanok4 ods. 2 druhy,pododsek smernice 2000/78/ES v porovnani s prvym
pododsekom tohte ustanovenia obsahuje spresnenie, podla ktorého medzi
poziadavky pevolania; ktoré cirkev alebo ina verejna alebo sukromné organizécia,
ktorej duchyje zalozeny na nabozenstve alebo viere, méze vyzadovat' od 0sdb,
ktare pre nu pracujlypatri poziadavka konania v dobrej viere a lojality tychto osdb
siduchom tejto cirkvi alebo organizacie. Ako vyplyva najma z casti vety ,,[a]k sU
ustanoveniastejto smernice inak splnené®, tdto prdvomoc sa vsak musi vykonavat’
takyaby boli dodrzané ostatne ustanovenia smernice 2000/78/ES, a predovsetkym
kritéria uvedené v ¢lanku 4 ods. 2 prvom pododseku, ktoré v pripade potreby
musia ‘podlichat moznosti U¢inného sudneho preskimania [Sudny dvor,
11. septembra 2018 — C-68/17 — [IR], bod 46]. V tejto suvislosti sa musi pripadné
odbévodnenie priamej diskriminécie preskamat’ na zéklade kritérii, ktoré Sudny
dvor stanovil vrozsudkoch zo 17.aprila 2018 (- C-414/16 — [Egenberger])
az 11. septembra 2018 (— C-68/17 — [IR]) .

b)  Podla ndzoru senatu ukoncenie ¢lenstva v organizovanej cirkvi v stlade so

Statnym pravom samo osebe nepredstavuje nelojalne spravanie zamestnanca. To
plati aj v pripade, ak je zamestnanec v pracovhom pomere SO zamestnavatel'om
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priradenym ku katolickej cirkvi. Ak zamestnavatel’ zamestnava prislusnikov inych
krestanskych nabozenstiev alebo vierovyznani alebo nekrest'anov, zamestnancovi,
ktory patri ku katolickej cirkvi, z pracovného pomeru nevyplyva povinnost
zachovavat’ Clenstvo Vv katolickej cirkvi. To plati aj s prihliadnutim na povinnost’
zachovavat’ spoloCenstvo cirkvi, ktord vyplyva z kanonického prava (kanon [kan.]
209 81 Codex luris Canonici [CIC]). Zéakladny poriadok by mohol ucinne
oddvodnit’ takuto povinnost’ vyplyvajucu z pracovnej zmluvy len vtedy, ak by
bola oddvodnend poziadavkami povolania v konkrétnom pripade. V opa¢nom
pripade by viedla k d’alsim povinnostiam v porovnani s nekrestanskymi
zamestnancami, pre ktorych v podstate neexistuju ziadne dévedy savisiace
s povolanim. Rovnako ani povinnost’, ktoré existuje podla prava Katolickej cirkvi,
finanéne prispievat’ na plnenie uloh cirkvi (kan. 222 § 1 v spejeniss kamy, 1263
CIC, s. 354 pripravnych aktov) nevedie k tomu, ze by si Katolicky“zamestnanec
musel natrvalo zachovat’ prislusnost’ podla cirkevnehanprava akoysekundarnu
povinnost’ vyplyvajucu z pracovného pomeru. Ani_zamestnavatel' priradeny ku
katolickej cirkvi nemoze pozadovat platenie finanuych prispevkovana ulohy
katolickej cirkvi, ktoré su povinni platit’ len katalicki‘zamestnanci.

c) Navyse sa vyhlasenie o ukonceni ¢lenstya v katolickej cigkvi vykonava pred
Statnym organom. Podla vnutrosStatneho pravaysa totozvyhlasenie oznamuje len
prislusnej cirkvi a zamestnavatel'ovi.

Zamestnavatel'ovi sa oznamuje len, z dovodu, aby zohl'adnil prislusné danové
charakteristiky a spravne vypogital odmenuya zrdzky, ktoré sa na nu vztahuju.
S ukon¢enim ¢lenstva nie je Spejena ziadna d’alsia publicita. Iba v pripade, ze by
zamestnanec 0 vystupeniyz Citkvitinformoval verejne a nevhodnym sp6sobom,
mohlo by to predstavevat “proticirkevné, ateda nelojalne spravanie, ktoré —
podobne ako v pripade “inyeh zamestnancov — moéze viest' K prepusteniu na
zaklade dovodav stvisiacich sosspravanim v sulade s ¢lankom 5 ods. 2 bodom 1
zakladnéhogperiadku.

d) Nezavisle od teho by znenie ¢lanku 4 ods. 2 druhého pododseku smernice
2000/78/ESymohlo pripustat’ rozlisenie medzi lojalnym spravanim a spravanim
vidobrej vierehw zmysle ducha cirkvi alebo organizécie a lojalnym spréavanim
aspravanim V. dobrej viere voci organizacii ako zamestnavatel'ovi.

Zamestnanec sa teda ukoncenim svojho ¢lenstva mohol sice zachovat’ nelojalne
vocieirkvi, ‘¢o by vsak nevyhnutne nemohlo predstavovat’ nelojalne spravanie
voci zamestnavatel'ovi, ktorého ducha musi dodrziavat’ pri svojej praci.

e) Vyklad ¢lanku 4 ods. 2 druhého pododseku smernice 2000/78/ES, ktory
pozaduje senat, nie je neaktualny v doésledku rozsudku Sudneho dvora
z 11. septembra 2018 (— C-68/17 — [IR]). Prejednavanej situacie sa netyka, ze
sukromna organizacia, ktorej duch je zalozeny na naboZenstve, vyzaduje od 0s6b,
ktoré pre fiu pracujd, aby pocas pracovného pomeru nevystupovali z cirkvi, resp.
aby do nej po vystapeni znovu vstapili. Pre rozhodnutie bolo naopak relevantné
uzavretie druhého civilného sobasa, ktoré bolo podla cirkevného prava
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nepripustné. V tomto pripade by sa vSak mohli uplatnit’ odlisné Kkritérid vzh'adom
na mozné relevantné rozliSovanie medzi lojalnym spravanim voci cirkvi
a lojalnym spravanim v zmysle ducha cirkvi.

ff) Podla <¢lanku4 ods.1 smernice 2000/78/ES moze byt rozdiel
v zaobch&dzani, ktory je zalozeny na charakteristike sdvisiacej s niektorym
z dévodov podla ¢lanku 1, oddvodneny, ked” pre povahu uréitych dotknutych
pracovnych c¢innosti alebo kontext, v ktorom sa vykonavajd, tato charakteristika
tvori skuto¢nti a rozhodujucu poziadavku na zamestnanie pod podmienkou, ze
ciel je opravneny apoziadavka je primerana. Poziadavka vhodnosti, t.j. ze
v minulosti nedoslo k vystipeniu z ur¢itého nabozenského spolocenstvapby mohla
byt takouto ,,charakteristikou stvisiacou® S nabozenstvom (namicelNodlisenia od
doévodu, na ktorom sa zaklada rozdiel v zaobchadzanig pozeiwSudny dvor,
21. oktébra 2021 — C-824/19 — [Komisija za zastita otediskriminaeijaly.bod 44,
a 7. novembra 2019 — C-396/18 — [Cafaro], bod 59). Na otazkuy&i ide o ,skuto¢nu
arozhodujlcu poziadavku na zamestnanie, ako aj opravnenyi ciel’ aprimeranu
poziadavku v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/78/ES,\byssa‘vsak podla
znenia ustanovenia, inak ako podla ¢lanku 4 dsa2 druhehe, pedodseku smernice
2000/78/ES, nemalo odpovedat’ s prihliadnutim, na¥, ,,duch organizacie®.
V neprospech toho by svedcila aj skutonost’, ze\pojem,,.,skuto¢na a rozhodujlca
poziadavka na zamestnanie® v zmysle, ¢lanku 4, 0ds. 1 Smernice 2000/78/ES
odkazuje na poziadavku,, ktorddnienje\zalozena \na subjektivnych Uvahach
zamestnavatel'a, ale ktord objektivne,vyplywanz povahy alebo podmienok vykonu
predmetnej profesijnej Cinmostiy (Sadny dver, 14. marca 2017 — C-188/15 —
[Bougnaoui a ADDH], bod 40). "Na vykon /¢innosti v poradenskej sluzbe pre
tehotné vsak nie je ohjéktivneysnevyhnutné, aby v minulosti nedoslo k vystipeniu
z katolickej cirkvi. Zda'sa vsak, Ze nie\je uplne vylucené, aby sa duch organizécie
spocivajlicej na_nabezenskych zasadach povazoval za objektivnu poziadavku
v zmysle ¢lanku 4 ods. Issmernice 2000/78/ES, ktorl mozno dostato¢ne odlisit’ od
Cisto subjektivnych hladisky pricom v takom pripade by sa malo zohladnit aj
vysSie uvedene rozliSovanie medzi duchom avlastnym ponimanim. V tejto
suvislosti, by 'sa malaszohladnit’ autondmia cirkvi a inych organizacii, ktorych
dueh,, je “zalezeny na, nabozenstve alebo viere, chraneni ¢lankom 17 ZFEU
a ¢lankem 10 ods. 1°Charty (v savislosti s ¢lankom 4 ods. 2 smernice 2000/78/ES
pozri“Sudny dvor, 27. aprila 2018 — C-414/16 — [Egenberger], bod 50). KedZe
vsak ), clanoked hods. 1 smernice 2000/78 v spojeni sjej oddvodnenim 23
odkazujucim na ,,velmi obmedzené okolnosti®, za ktorych mozno odovodnit
rozdielne zaobchadzanie, umoziuje odchylit’ sa od zasady zdkazu diskriminécie,
treba ho" vykladat' reStriktivne (Sudny dvor, 21. oktobra 2021 — C-824/19 -
[Komisija za zastita ot diskriminacija], bod 45; 15. jala 2021 — C-795/19 — [Tartu
Vangla], bod 33).

Il. O druhej prejudiciélnej otazke

V pripade kladnej odpovede na prvu prejudicialnu otazku vznikd otézka, aké
pripadné d’alsie poziadavky platia pre odévodnenie rozdielneho zaobchéadzania na
zaklade nabozenstva, 0 ktoré ide v prejednavanej veci. Ked'ze senat bez vykladu,
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ktory Zziada od Sddneho dvora prostrednictvom prvej prejudicialnej otazky,
nemoze posudit’, ¢i prichddza do Uvahy odévodnenie podl'a ¢lanku 4 ods. 2 prvého
a druhého pododseku smernice 2000/78/ES alebo ¢lanku4 ods. 1 smernice
2000/78/ES so zretelom na ¢lanok 10 ods. 1 a ¢lanok 21 ods. 1 Charty, nie je
jasné, ¢i a pripadne aké d’alsie podmienky odévodnenia musia byt’ spinené.

[omissis]
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