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Processo C-35/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
19 de janeiro de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal “de ‘€assacao,
Bulgéria)

Data da decisdo de reenvio:
29 de dezembro de 2020
Recorrente em cassacgao:
«Konservinvest» OOD
Recorrida em cassacéao:

«Bulkons Parvemay» OQGD

Objeto do processo'prineipal

Litigio. quanto ‘& admissibilidade de uma indicacdo geografica de produtos
agricolas ou “de @éneros alimenticios ser registada apenas com base nas
disposi¢oes legals, de. um Estado-Membro e gozar exclusivamente da protecédo
conferida pele, diteito civil nacional, sem prejuizo do regime de protecdo a nivel
da Unide estabelecido pelo Regulamento n.° 1151/2012.

Objeto'e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do Regulamento (UE) n.° 1151/2012 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 21 de novembro de 2012, relativo aos regimes de qualidade dos
produtos agricolas e dos géneros alimenticios, com base no artigo 267.°, primeiro
paragrafo, alinea b), e terceiro paragrafo, TFUE.



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-35/21

Questao prejudicial

O artigo 9.° do Regulamento (UE) n.° 1151/2012 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 21 de novembro de 2012, relativo aos regimes de qualidade dos
produtos agricolas e dos géneros alimenticios, permite um regime nacional de
registo e protecdo das indicacdes geograficas de produtos agricolas e de géneros
alimenticios abrangidas pelo ambito de aplicacdo deste regulamento, fora das
situagdes de protecdo transitdria reguladas nesta disposicdo, e permite aos
Estados-Membros aplicarem outras disposi¢Oes que vigoram simultaneamente a
nivel nacional (de modo semelhante ao regime paralelo das marcas) para regular
os litigios relativos a violagdes do direito a uma indicacdo geografica desse tipo
entre operadores locais que produzem e comercializam produtos,agricolas e
géneros alimenticios abrangidos pelo Regulamento n.° 1151/2012 nofterritério do
Estado-Membro em que a indicacdo geogréafica foi registada?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Regulamento (UE) n.° 1151/2012 do ParlaméntoEuropeu.e'do‘Conselho, de 21 de
novembro de 2012, relativo aos regimes.de qualidade des produtos agricolas e dos
géneros alimenticios (JO L 343, de 14 de dezembre de, 2012, p. 1, a seguir
«Regulamento n.° 1151/2012»), artigos,2.%, 5.° e 9.°

Jurisprudéncia invocada

Acordao do Tribunal de Justica den8 depsetembro de 2009, Bud&jovicky Budvar
(C—-478/07, ECLI:EU:C:2009:521yn.%1d14 a 117)

Acdrdéo do Tribunal defJustica‘de 7 de novembro de 2000, Warsteiner Brauerei
(C-312/98, ECLKEU;C:2000:599, n.° 50)

Acoérd@odo, Tribunal~de Justica de 7 de maio de 1997, Jacques Pistre e o.
(processes apensos C-321/94, C-322/94, C-323/94, C-324/94,
ECLI:EW:C:1997:229, n.° 1 da parte decisoria)

DisposicOes de direito nacional invocadas

Zakon“za markite i geografskite oznachenia [Lei Relativa as Marcas e as
Denominagdes Geograficas, publicada no DV n.° 81, de 14 de setembro de 1999,
revogada, a seguir: «<ZMGO» (revogada)], artigos 51.°, 53.°, 57.°-a ¢ 76.°

Prehodni i zaklyuchitelni razporedbi kam Zakona za izmenenie i dopalnenie na
zakona za markite i geografskite oznachenia (disposi¢cdes temporarias e finais da
Lei que altera e completa a Lei Relativa as Marcas e as Denominacdes
Geograficas, publicadas no DV n.° 61 de 2018, a seguir: «PZR ZID ZMGO»), § 8



KONSERVINVEST

Zakon za prilagane na Obshtata organizatsia na pazarite na zemedelski produkti
na Evropeiskia sayuz (Lei de Execucdo da Organizacdo Comum dos Mercados
dos Produtos Agricolas da Unido Europeia, publicada no DV n.° 96, de 28 de
novembro de 2006, a seguir: «ZPOOPZPES»), artigos 1.°, 24.° e 25.°

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

Por Decisdo do Presidente do Instituto de Patentes da Republica da Bulgéria, de
3 de julho de 2013, a «Bulkons Parvomay» AD foi registada, nesytermos da
ZMGO (revogada), como utilizadora de uma indicacdo geogréafica, a ‘saber, a
indicacdo geografica «Lyutenitsa Parvomai», para os produtos«Lyutenitsa»sNos
termos de uma certificacdo relativa aos utilizadores registades de\uma, indicagao
geografica registada emitida pelo Instituto Nacional déyPatentes,"a «Bulkons
Parvomay» OOD ¢€ a Unica utilizadora registada desta indicagde,geagrafica.

A «Konservinvest» OOD pediu o registo de marcas,proprias, nacionais, entre as
quais a marca composta «K Konservinvest Parvomayska,lyutenitsa» (registada no
Instituto Nacional de Patentes em 12 desfevereiro de 1999%para produtos da
Classe 29 — Lyutenitsa), bem como da marca compaesta, Marke «Parvomayska
lyutenitsa Rachenitsa» (registo pedido ®m 15 de maio de 2003 e registada em 3 de
maio de 2005). Em ambas as margasmndo, séo suscetiveis de protecdo os termos
«parvomayska lyutenitsa» inscritos ém mindsculas.

Na sequéncia da oposicao.apresentada pela «Konservinvest» OOD, foi aberto um
processo administrativospara,declaracdo da“pulidade da decisdo (de 3 de julho
de 2013) relativa ao_registe dasindicacdo geografica «Lyutenitsa Parvomay». A
oponente alegou que o Presidentezdo Instituto de Patentes da Bulgaria ndo tem
competéncia para @ registo‘de ‘uma indicacdo geografica de produtos agricolas ou
géneros alimenticies, abrangidos “pelo &mbito de aplicacdo do Regulamento
n.° 1151/2012, Segundoseste regulamento, o registo de uma indicagdo geogréafica
para estes produtosiagricolas so é permitido ao nivel da Unido Europeia mediante
0 procedimento previsto ne regulamento e ndo nos termos do direito nacional.

Neste precesso,, 0 Instituto de Patentes e a «Bulkons Parvomay» OOD
contestaranio pedido, com o fundamento de que a decisdo relativa ao registo da
Indicagéos, geografica «Lyutenitsa Parvomay» constitui um ato administrativo
valido e'gue 0 Instituto de Patentes da Bulgaria, por forca da legislacdo nacional,
tem competéncia para proceder ao registo de uma indicacdo geogréafica para
produtos agricolas ou géneros alimenticios.

Por Acordéo de 12 de julho de 2017, o Varhoven administrativen sad (Supremo
Tribunal Administrativo, Bulgaria) negou provimento ao pedido de anulacdo da
decisdo relativa ao registo da indicacdo geogréafica da recorrente formulado pela
«Konservinvest» OOD, com o fundamento de que o Presidente do Instituto de
Patentes da Bulgaria tem efetivamente competéncia para o registo de uma
indicacdo geografica ao nivel nacional. O Regulamento n.° 1151/2012 nédo é
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aplicavel ao litigio, porque as partes ndo procuraram a protecdo conferida por este
regulamento.

Posteriormente, a «Bulkons Parvomay» OOD intentou a¢es no Sofiyski gradski
sad (Tribunal da cidade de Sofia, Bulgéria) contra a «Konservinvest» OOD,
pedindo a protec¢do judicial de direito civil da indicacdo geografica em questdo ao
abrigo do ordenamento juridico nacional. A «Bulkons Parvomay» OOD pediu
especificamente que o tribunal: (i) declarasse que a demandada infringiu o0s
direitos da demandante a indicagdo geografica registada «Lyutenitsa Parvomay»
ao utilizar comercialmente as denominagbes «Parvomayska ( Lyutenitsa»,
«Domashna edrosmlyana» e «Parvomayska lyutenitsa Rachenitsaspata designar o
produto «Lyutenitsa», que € 0 mesmo que o0 produto para o“sguahasindicacdo
geogréafica esta registada; (ii) condenasse a demandada a por. terma a,infracao;
(iii) ordenasse a apreensdo e a destruicdo do produto quené objeto ‘da infracéo,
condenando a demandada nas custas; (iv) condenasse’asdemandada, na reparacéo
dos danos patrimoniais sofridos e lucros cessantes,da demandante,relativamente
ao periodo de 1 de novembro de 2013 a 30 de_setembro de 2044;, (v) ordenasse a
publicacdo, a expensas da demandada, da_gparte ‘decisoria do acérddo em dois
jornais diarios e no tempo de emissdo de uma,estacdo detelevisdo com cobertura
nacional.

As acles foram julgadas improcedentes, pelo Tribunal de Primeira Instancia. O
acordao deste tribunal foi revogado em 28defevereiro de 2019 pelo Tribunal de
Recurso [Sofiyski apelativen sad (Tribunal de Récurso de Séfia, Bulgaria)], que
julgou os pedidos procedentes na totalidade:

A «Konservinvest» ©0D,impugnhou oacordao proferido sobre o recurso, alegando
a sua inadmissibilidade,~no, Marheven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de
Cassacdo, Bulgariaha seguirs«VIKS»). Por Decisdo de 14 de abril de 2020, 0 VKS
admitiu o recurso decassacdonpara fiscalizagdo da admissibilidade do acordédo
proferidoy pelo, tribunal ‘de “recurso. Além disso, 0 VKS entende que o pedido
formulade no recurse de,cassacao, de que seja solicitada uma decisdo prejudicial
aoghribupal deyJusticarda“Unido Europeia sobre a interpretacdo do Regulamento
n.%1152/2Q12 ewfundado e apresenta o pedido de decisdo prejudicial ja
mencionade."No entender do VKS, a resposta a questdo apresentada € importante
paraa,decisag a proferir sobre a admissibilidade das acdes.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

No processo em primeira instancia que decorreu no Sofiyski gradski sad (Tribunal
da cidade de Sofia), a demandante «Bulkons Parvomay» OOD alegou que é a
unica utilizadora da indicacdo geogréfica registada a seu favor, a indicacdo
geografica «Lyutenitsa Parvomay». Uma vez que a demandada ndo esta registada
como utilizadora desta indicacdo geografica, violou as disposi¢cdes da ZMGO
(revogada), na medida em que designou os produtos por ela produzidos
(«Parvomayska lyutenitsa», «<Domashna edrosmlyana», «Parvomayska lyutenitsa»
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e «Parvomayska lyutenitsa Rachenitsa») como «Parvomayska lyutenitsa». A
demandada utiliza ilegalmente a indicacdo geogréfica registada a favor da
demandante, induzindo desse modo os consumidores em erro quanto a verdadeira
origem dos produtos. As a¢des sdo admissiveis e fundadas, uma vez que a ZMGO
(revogada), o Regulamento n.° 1151/2012 e a ZPOOPZPES regulavam relagdes
juridicas diferentes, que ndo se excluem mutuamente nem concorrem entre si, pelo
que estas disposicOes legais garantiam uma protecdo paralela de direitos
diferentes.

A demandada «Konservinvest» OOD contesta as a¢0es alegando que nde, cometeu
nenhuma infracdo, porque exerceu o seu direito de designar a sua,producdo com
as marcas registadas a seu favor. Além disso, a indicacdo geogréfica‘nde, pode, ser
protegida pelo processo e pelas modalidades invocadas pela, demandante, dado
que € diretamente aplicavel o artigo 14.° do Regulamento n’ 1151/2012 em
virtude do registo anterior das suas marcas. A demandada alega que a indicacéo
geografica foi registada em violacdo dos pressupestos, legaisy porque’se aplica
diretamente ao registo de produtos agricolas e génerosalimenticios, entre os quais
se inclui o Lyutenitsa, 0 Regulamento n.° 1451/2012\que exclui a aplicagdo de
uma norma nacional para 0 registo e consequentemente para a protecdo das
indicacdes geograficas destes produtos,

O Sofiyski gradski sad (Tribunal “da*“cidade de, Sofia) julgou as acgdes
improcedentes. O Tribunal .de Primeira, Wnstancia entendeu que a ZMGO
estabelece um regime geral das indicacBes geograficas. No entender do tribunal,
este caso concreto diz respeitota umiproduto especifico (Lyutenitsa), ao qual é
diretamente aplicavel o“Regulamenton.° 1151/2012. O regulamento exige o
registo de indicagBes ngeograficas™des produtos agricolas e dos géneros
alimenticios (incluindo Lyutenitsa) na Comissdo Europeia; a protecéo juridica nos
Estados-Membros'(entre‘os quaisia Republica da Bulgéaria) s6 pode ser garantida
com indicagoesngeograficas protegidas apos a inscricdo no registo europeu de
produtossagricolass, e, de “@éneros alimenticios. Este registo € assumido
oficiosamente pelo Mnstitutorde Patentes da Republica da Bulgaria. O Tribunal de
Primeira,Instanecia refere que, nos termos do artigo 24.°, n.° 1, da ZPOOPZPES, a
protecaoyjuridica des produtos agricolas e dos generos alimenticios no ambito de
aplicacdo do“Regulamento n.° 1151/2012 é garantida através do registo das
especialidades tradicionais garantidas no registo europeu. Acresce que O
artigo 25.°,"n.° 1, desta lei proibe a utilizacdo de um sinal, de uma designagéo ou
de uma _denominagdo como indicacdo geogréafica num produto agricola ou um
género alimenticio que ndo esteja registado no registo europeu. As acdes foram
julgadas improcedentes por falta de legitimidade ativa material deduzida da falta
de registo regular da indicacdo geogréfica.

O Sofiyski apelativen sad (Tribunal de Recurso de Sofia) revogou o Acérdao do
Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Sofia) e julgou os pedidos
procedentes. Para isso, 0 tribunal de recurso entendeu que as acles sdo
admissiveis. Em substancia, considerou que a indicacdo geografica da demandante
foi validamente registada e que a ZMGO (revogada) (artigos 75.° a 77.°) regula a
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protecdo de direito civil das denominacdes geograficas registadas segundo o
processo nacional, ndo tendo partilhado a apreciacdo feita pelo Tribunal de
Primeira Instancia de que o Regulamento n.°1151/2012 exclui a protegéo
nacional. As acbes foram julgadas procedentes, porque a demandada nao foi
registada como utilizadora da indicacdo geogréfica no Instituto de Patentes da
Republica da Bulgéaria, apesar de isso ter sido possivel do ponto de vista
processual; por isso, verifica-se a violacdo do direito da demandante a indicacao
geografica registada. O tribunal ndo seguiu o entendimento de que o Regulamento
n.° 1151/2012 exclui a protecdo nacional e entendeu que as a¢des sao admissiveis
e procedentes, uma vez que a ZMGO (revogada), 0 Regulamento n.? 1161/2012 e
a ZPOOPZPES regulavam relacbes juridicas diferentes, que ndo se exeluiam
mutuamente nem concorriam entre si, pelo que estas disposicOes legais
asseguravam a protecédo paralela de direitos diferentes.

No recurso de cassacdo, a recorrente («Konsérvinvest» O0GD) “alega a
inadmissibilidade das agdes, que decorre do 8 8 'RZR ZIDNZMGO (DV
n.° 61/2018). Segundo esta disposicdo, os titularessde“direites a*indicacdes
geograficas registadas para produtos agricolas‘e géneros“alimenticios abrangidos
pelo &mbito de aplicagdo do Regulamenton.® 1151/2012 "nao podem intentar
acles por infracdes dos direitos a indicacOesngeograficas cometidas antes da
entrada em vigor da lei e ndo seria ‘possivel awinstauracdo de processos de
contraordenacdo por infracdes dos.direitos a indicagdes geogréficas registadas
para produtos agricolas e géneros “alimenticios. no ambito de aplicagdo do
Regulamento (UE) n.° 1151/2012.

A recorrente no recurso te cassacéo alega, em substancia, que as agdes tambem
sdo improcedentesa pors, forca “da “aplicacdo direta do Regulamento (UE)
n.° 1151/2012, quesexclui, ‘a, protegdo nacional de uma indicagdo geografica
registada apenas segundo o processo nacional.

O litigio«entre,as\partes limita=se basicamente a questdo de saber se a indicacdo
geografica «Lyutenitsa‘Parvomay», que foi registada, na vigéncia do Regulamento
n.%4151/2012napenas ao abrigo da ZMGO (revogada) no Instituto de Patentes da
Republica'da Bulgéria, pode beneficiar da protecdo de direito civil conferida pelo
ordenamentoyuridico bulgaro, quando a infracdo em causa tenha sido cometida no
territério. da Replblica da Bulgéaria e o infrator seja um comerciante registado
segundo,a*lei balgara. Dito de outro modo, h& que apreciar se é admissivel que
uma indicacdo geografica para um produto agricola ou um género alimenticio
(como o'Lyutenitsa) sé seja registado num determinado Estado-Membro segundo
a legislagcdo nacional desse Estado e apenas seja protegido de acordo com o
respetivo ordenamento juridico nacional e ndo de acordo com o regime de
protecédo estabelecido a nivel da Unido e previsto no Regulamento n.° 1151/2012.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

Em primeiro lugar, o0 VKS recorda que, segundo o ordenamento juridico nacional
bulgaro, a designacdo geografica, em concreto a indicagdo geogréfica para, entre
outros, produtos agricolas e géneros alimenticios goza da protecdo nacional se
tiver sido regularmente registada na autoridade competente. Ha, por conseguinte,
a possibilidade de recorrer aos tribunais para impedir a sua utilizagdo néo
autorizada por outra entidade juridica, independentemente da sua nacionalidade.
Deste modo garante-se, por um lado, uma elevada qualidade ao consumidor e
determina-se a especificacdo do produto e, por outro, cria-se um ©Ohstaculo a
deterioracdo desta qualidade através da producdo do mesme produto por
produtores ndo registados em conformidade com este processo.

O VKS refere em seguida que a matéria da protecdo juridica tas denominacoes
geograficas dos produtos agricolas e dos géneros alimenticies evoluiu a nivel
comunitéario desde o primeiro ato legislativo comunitario,"o Regulamento (CEE)
n.° 2081/92 do Conselho, de 14 de julho de_1992natev@o“Regulamento (UE)
n.° 1151/2012, atualmente em vigor, que revegou e\substituiu, 0» Regulamento
(CE) n.°509/2006. Este ato juridico atualmente em vigor, reflete a evolucdo
constante do entendimento para a criagdo de mecanismes‘de protecdo uniformes
através do registo das indicacdes geograficas a nivel da*Uniéo.

A evolucdo deste fundamento_normativoszpara regular o registo das indicagbes
geograficas dos produtos agricolas e des génergsralimenticios cuja qualidade e
singularidade sdo associadas a ‘certas\regifes europeias sugere (nomeadamente a
luz do artigo9.° dos Regulamento, n.®*1151/2012, conjugado com 0sS
considerandos 15 e 24 deste, regulamento), a exclusdo do registo nacional e da
protecdo juridica.nacionalhdesses pradutos.

No entender “de. VKS, a, possibilidade de registo, apenas a nivel nacional, de
produtos, agricolas, e\ de ‘géneros alimenticios abrangidos pelo Regulamento
n.° 1151/2012, apesar‘desta, tendéncia na evolucdo da matéria regulada por este
regulamento, ndo esta‘expressamente excluida. Do mesmo modo, a possibilidade
de' uma, ‘protecde concreta no territorio de um Estado-Membro ndo esta
expressamente excluida quando se trata de um litigio que opGe fabricantes locais
de um'mesmo produto agricola a respeito de uma indicacdo geogréafica registada
unicamente,<«@ nivel nacional e as infracbes alegadas foram cometidas
exclusivamente no interior desse Estado-Membro.

O o6rgéo jurisdicional de reenvio salienta que, por um lado, ndo ha nenhuma regra
expressa do direito da Unido sobre a admissibilidade do registo nacional paralelo
de uma indicacdo geografica dos produtos agricolas e dos géneros alimenticios e
da protecdo que dai decorre apenas no territorio do Estado-Membro de registo. O
VKS entende que milita a favor desta conclusdo o facto de o artigo 9.° do
Regulamento n.° 1151/2012 n&o excluir expressamente o registo nacional e a
protecdo nacional das indicag¢bes geograficas dos produtos agricolas e dos géneros
alimenticios visados por este regulamento. Por outro lado, esta disposicéo,
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interpretada a luz dos considerandos 15 e 24 do referido regulamento, leva a
concluir que uma regulamentacdo nacional da protecdo a nivel nacional nao é
autorizada fora dos casos de protecdo transitoria previstos pela disposicdo em
causa.

Pelas razdes que precedem, o VKS considera necessario interpretar de forma util o
artigo 9.° do Regulamento n.° 1151/2012 para apreciar se 0 regime de protecdo
instituido por este regulamento exclui a possibilidade de protecdo nacional ao
abrigo da ZMGO nos casos em que as indicacdes geograficas dos produtos
agricolas e dos géneros alimenticios nele referidos sdo registadas uniéamente no
territério da Republica da Bulgaria em conformidade com o procedimento da
ZMGO e a protegéo é pedida contra um infrator do mesmo Estado-=Membrozgue
utiliza uma denominacdo semelhante a indicacdo geografica registadas



