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Sag C-213/21

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

6. april 2021
Foreleeggende ret:

Consiglio di Stato (Italien)
Afgarelse af:

18. januar 2021
Sags@ger og appellant:

Italy Emergenza Cooperativa Sociale
Indstaevnt:

Azienda Sanitaria Locale Barletta-Andria-Trani

Hovedsagens genstand

Appel tilgprovelseqaf den dem, hvormed Tribunale Amministrativo Regionale
(TAR) per la'Puglia (den regionale forvaltningsdomstol for Apulien) har forkastet
appellantens, pastand, om> annullation af dels foranstaltningerne i den af den
indsteevnte myndighedindledte abne elektroniske udbudsprocedure med henblik
pa. tildelings,i henhold til overenskomst af patienttransportambulancetjenesten
»118«, pamyndighedens kompetenceomrade, dels afgarelsen truffet af Giunta
regienalexdella Puglia (regionen Apuliens udgvende organ) om, at overenskomster
af denpe art*kun kan indgas med frivillige sammenslutninger og ikke med gvrige
nonprofitorganisationer, og navnlig sociale andelsselskaber sasom det
appellerende selskab.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Fortolkningen af artikel 10, litra h), i og 28. betragtning til direktiv 2014/24/EU i
henhold til artikel 267 TEUF
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Preaejudicielt spargsmal

Er artikel 10, litra h), i — pa lige fod med 28. betragtning til — direktiv 2014/24/EU
til hinder for en national lovgivning, hvorefter haste- og
akutsygetransporttjenesten med forrang i henhold til overenskomst kun kan
tildeles frivillige organisationer — forudsat at de i mindst seks maneder har veeret
indskrevet i det nationale enhedsregister vedrgrende den tredje sektor, er
medlemmer af et foreningsnetveerk og godkendte i henhold til (eventuel) regional
lovgivning pa omradet, og forudsat at denne tildeling sikrer, at tjenesten udfares
under en ordning, som rent faktisk bidrager til det sociale formal samt til
forfalgelsen af solidaritetsformal, pa skonomisk effektive og hensigtsmassige
betingelser samt under overholdelse af gennemsigtighedspringippetiog princippet
om forbud mod forskelsbehandling — men hvor kategorien af. mulige. tjenesteydere
ikke omfatter gvrige nonprofitorganisationer, og navnlig sociale andelsselskaber i
deres egenskab af sociale ivaerkszttere uden gevinst forgje?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 10, litra h), i og 28. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og'om ophavelse af direktiv
2004/18/EF (EUT 2014, L 94, s. 65).

Anfgrte nationale forskrifter

Decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50 (Codice dei contratti pubblici)
(lovdekret nr. 50 af 18.4:2016 om offentlige kontrakter), artikel 17, »Sarlige
undtagelser for sa vidt angar tjensteydelseskontrakter og -koncessioner«: »1.
Bestemmelserne i nervaerende lovagelder ikke for tjenesteydelseskontrakter og -
koncessioner:y/ [...] / h) vedrorende civilforsvar, beredskabstjenester og tjenester
til forebyggelse <af farer,der ydes af nonprofitorganisationer eller -
sammenslutninger f.. . ] undtagen patienttransportambulancetjenester [...].«

Decretodlegislativo 3 luglio 2017, n. 117 (Codice del Terzo settore) (lovdekret
nr. 147 af3.7.2017 om den tredje sektor)

Artikel 4, »Enheder inden for den tredje sektor«: »1. Ved enheder inden for
den tredje sektor forstas frivillige organisationer, sammenslutninger med sociale
formal, filantropiske enheder, sociale iveerksattere, herunder sociale
andelsselskaber, [...] og evrige private enheder, der ikke er selskaber, som er
stiftet for uden gevinst for gje at forfelge samfundsmeessige mal,
solidaritetsformal og sociale formal ved udelukkende eller hovedsageligt at udfare
almennyttige opgaver i form af frivillig virksomhed eller gratis ydelse af penge,
goder eller tjenesteydelser, eller gensidighed eller fremstilling eller udveksling af
goder eller tjenesteydelser, og som er indskrevet i det nationale enhedsregister
vedrgrende den tredje sektor.«
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Artikel 56, »Overenskomster«: »1. De offentlige myndigheder [...] kan indga
overenskomster med frivillige organisationer og sammenslutninger med sociale
formal, som i mindst seks maneder har veret indskrevet i det nationale
enhedsregister vedrgrende den tredje sektor, med henblik pa udferelse af
almennyttige opgaver eller sociale tjenesteydelser til gunst for tredjemaend,
safremt dette er mere fordelagtigt end anvendelsen af markedet.«

Artikel 57, »Haste- og akutsygetransporttjeneste«: »1. Haste- o0g
akutsygetransporttjenesten kan i henhold til overenskomst med forrang tildeles
frivillige organisationer, som i mindst seks maneder har veret indskrevet i det
nationale enhedsregister vedrgrende den tredje sektor, som er medlemmer af et
foreningsnetvaerk [...], og som er godkendte i henhold til, eventuel regional
lovgivning pa omradet, forudsat at den direkte tildeling sam faglge, af,tjenestens
specifikke karakter sikrer, at tjenesten i almenhedens interesse udfgres,under en
ordning, som rent faktisk bidrager til det sociale formal, samtil forfglgelsen af
solidaritetsformal, pa gkonomisk effektive og hensigtsmesssige,betingelser samt
under overholdelse af gennemsigtighedsprincippet agwprineippet om<forbud mod
forskelsbehandling.

2. Overenskomster vedrgrende de i stk 1 haevnte tjenesteydelser er omfattet af
bestemmelserne i artikel 56, stk. 2, 3,.3a 09,4.«

Codice civile (den italienske borgerlige, lovbog), artikel 2514, »Krav pa
andelsselskaber med vidtreekkende gensidighed«: »Andelsselskaber med
vidtreekkende gensidighedsskal, fastsattenfalgende i deres vedtaegter: a) forbud
mod udlodning af udbytter i et stgrre emfang end den maksimale rentesats for
postopsparingsbeviser;sferagetmmedy2,5 procentpoint i forhold til den faktisk
indbetalte kapital; [.73]. «

Legge 8 navembre 1992, n. 381 (Disciplina delle cooperative sociali) (lov
nr.381 af 8:11.1991 ‘em “erdningen vedrgrende sociale andelsselskaber),
artikel 4, »Definition«: »1, Sociale andelsselskaber forfglger samfundets almene
interesse 1ysocial fremgang og social integration af borgerne gennem: / a)
tilvejebringelse.  afy, sociale og sundhedsfaglige samt uddannelsesmaessige
tienesteydelser [%.J. / 2. Sociale andelsselskaber er omfattet af bestemmelserne i
den“sektor, hvori andelsselskaberne opererer, i det omfang de er forenelige med
nerverende lov.«

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Italy Emergenza er et socialt andelsselskab uden gevinst for gje, som udfarer
almindelig patienttransport, sygetransport, transport af gangbesvarede og
handicappede personer i ambulance pa vegne af sundhedsmyndigheder og
offentlige enheder inden for det nationale sundhedsvasen. Appellanten har
preeciseret at veere i besiddelse af tilladelserne til udfgrelse af de naevnte opgaver.
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Ved udbudsbekendtggarelse af 27. april 2020 indledte Azienda Sanitaria Locale
Barletta-Andria-Trani (den lokale sundhedsmyndighed i Barletta-Andria-Trani) en
sammenlignende procedure for indgaelse af en overenskomst vedrgrende driften
af ambulancestationerne inden for »Haste- og akutsygetransporttjeneste (SEU)
118« med frivillige sammenslutninger, der opfylder kravene i artikel 57 i
lovdekret nr.117/2017 (den sakaldte lov om den tredje sektor) og Apuliens
regionallov nr. 11 af 16. marts 1994 (med bestemmelser til gennemfgrelse af
rammeloven for frivillig virksomhed), og som i mindst seks maneder har veret
indskrevet i det nationale enhedsregister og er medlemmer af et foreningsnetvark
i henhold til artikel 41 i loven om den tredje sektor.

De sammenslutninger, som indgar overenskomsten, forpligter sig, til ‘at stille
ambulancebiler, som er behgrigt udstyrede og bemandede % medsy, en
farer/ambulancebehandler og en ambulancebehandler, til radighed “24\timer i
dggnet ved de af sundhedsmyndigheden til lejligheden anviste,lokaler‘eller steder.

Italy Emergenza anlagde sag ved TAR _per.Ma Puglia (den> regionale
forvaltningsdomstol ~ for  Apulien) med pastand . 0m “annullation af
udbudsbekendtgerelsen og de tilknyttede foranstaltninger ogtgjorde geeldende, at
de indeholder ulovlige betingelser, som afskarer appellanten fra at deltage i
proceduren til trods for, at appellanten er €t socialt'andelsselskab, som i mange ar
har udgvet virksomhed i den af overenskomsten _omfattede sektor. Appellanten
paberabte sig bl.a., at artikel 56 09,57 i lovdekret™nr. 117/2017 er i strid med
artikel 10, litra h), i og 28¢ betragtning til direktiv 2014/24, hvorefter sociale
andelsselskaber er fuldstendigtisidestilletumed frivillige sammenslutninger for sa
vidt angar direkte tildeling i\ henhold til overenskomst af haste- og
akutsygetransporttjenesten, fordiy, begge kategorier udgver virksomhed uden
gevinst for gje.

Sagen blev forkastet.:4\Denynavnte regionale forvaltningsdomstol lagde farst og
fremmestay, til, grund, %, aty den omhandlede tjenesteydelse udger en
patienttransportambulancetjeneste med assistance og saledes en »kvalificeret«
tjeneste,, sem “derfor €r omfattet af undtagelsen — fra anvendelsen af
bestemmelserne vedrgrende tildeling af offentlige kontrakter — i artikel 10, litra h),
Indirektiv 2014/24¢ som er blevet gennemfort ved artikel 17, stk. 1, litra h), i
lovdekret 'nr. 50/2016. Da der er tale om en haste- og akutsygetransporttjeneste,
reguleresatildeling heraf i henhold til overenskomst specifikt i artikel 57 i
lovdekret nr.117/2017 i egenskab af lex specialis. Den respektive overenskomst
ma falgelig ikke vaere mere fordelagtig end anvendelsen af markedet (artikel 56 i
egenskab af lex generalis) og skal opfylde alle de i artikel 57 fastsatte betingelser
(sammenslutningens indskrivning i det nationale enhedsregister, medlemsskab af
et netveerk og sociale formal, gkonomisk effektive og hensigtsmassige
betingelser, osv.).

Pa denne baggrund fandt den regionale forvaltningsdomstol, at det er lovligt at
udelukke sociale andelsselskaber fra muligheden for at indga overenskomsten,
fordi disse selskaber driver erhvervsvirksomhed, selv om denne er kendetegnet
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ved gensidighedsformal, hvilket kan begrunde den forskellige behandling ifalge
artikel 57 i lovdekret nr. 117/2017 i forhold til frivillige sammenslutninger (de
eneste enheder inden for den tredje sektor, som kan deltage i den omhandlede
procedure); som en bekreftelse heraf henviste retten i den konkrete situation til
artikel 5 i appellantens vedtegter, ifalge hvilken der kan udloddes udbytter med
en renteforskel pa op til 2,5% i forhold til postopsparingsbevisernes rentesats.

Andelsselskabet har iveerksat appel til provelse af den regionale
forvaltningsdomstols dom ved Consiglio di Stato (gverste _domstol i
forvaltningsretlige sager).

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

| appelskriftet har det appellerende andelsselskab atter ‘rejst .spgrgsmalet om,
hvorvidt artikel 56 og 57 i lovdekret nr. 117/2017 er forenelige meds\EU-retten.
Selskabet har tilfgjet, at den appellerede dom fdkke tog, hgjde, fory at sociale
andelsselskaber i deres egenskab af »sociale« iveerksettere forfalger formal uden
gevinst for gje og skal geninvestere overskuditil opnaelse,af'dette formal.

Den indsteevnte sundhedsmyndighed har, gjort geeldende, at de af appellanten
navnte EU-retlige bestemmelser blot'definerer det objektive anvendelsesomrade
for undtagelsen af udbudsprocedurer vedrgrende™wisse tjenesteydelseskontrakter
og slet ikke fastseatter, at sociale andelsselskaber er sidestillet med frivillige
sammenslutninger for sa vidt'angar tildelingen af de i artikel 56 og 57 i lovdekret
nr. 117/2017 omhandlede offentlige kontrakter.

I denne sammenhang har, forbeholdet¢om tildeling af kontrakter til frivillige
organisationer ikke udigmmende og obligatorisk karakter, men kun fakultativ og
preeferencemaessig karakter for ‘de offentlige myndigheder (»kan [...] med
forrang«). Lowgiver hanmed dette forbehold udtrykt sin praeference for enheder,
hvis aktiViteter erdaserede,pa medlemmernes frivillige, spontane og ngdvendigvis
gratis. arbejde .og ‘realiserer gensidighedsprincippet. Sociale andelsselskaber er
defimodibaserede pa en'fzlles arbejdsform, som sigter mod at give medlemmerne
en gkonomisk fardel, hvoraf det falger, at det kun er frivillige organisationer, som
ikke, drager fordel af deres ydelser og opfylder den betingelse, der fremgar af
Domstelensiafgarelse i sag C-113/13 og C-50/14, om end ikke indirekte at sgge at
opnaen gkapomisk fordel for medlemmerne.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Consiglio di Stato (sverste domstol i forvaltningsretlige sager) har indledningsvis
anfart, at Domstolen i ingen af de af den indstaevnte myndighed anfarte afgarelser
har undersagt det specifikke spargsmal om den manglende inkludering af sociale
andelsselskaber under de enheder, som direkte i henhold til overenskomst kan fa
tildelt haste- og akutsygetransporttjenesten. Begge domme er blevet afsagt inden
ikrafttreedelsen af lovdekret nr.117/2017 og vedrgrer saledes andre nationale
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bestemmelser end lovdekretets artikel 57, som derimod udger retsgrundlaget for
det anfegtede udbudsmateriale. Pa tilsvarende made svarer det i dommene
vurderede direktiv (Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF) ikke til
det, som pastas tilsidesat i den foreliggende situation.

Consiglio di Stato (sverste domstol i forvaltningsretlige sager) har derimod
understreget relevansen, for afgarelsen af den foreliggende sag, af den nyere Falck
Rettungsdienste-dom (sag C-465/17), ifglge hvilken det afgerende element i
bestemmelsen i artikel 10, litra h), i direktiv 2014/24 er den omstendighed, at
enheden ikke driver erhvervsvirksomhed, samtidigt med at dengeninvesterer
eventuelle overskud. Det appellerende andelsselskab er uden twivl kendetegnet
ved fraveer af nonprofit formal, sadan som det udtrykkeligt er, fastsat i artikel 6 i
dets vedtaegter, og bestemmelsen om udbytter i vedtegternes,artikeh5 er.en stimpel
indirekte gengivelse af artikel 2514 i Codice civile.

Sociale andelsselskaber adskiller sig ganske sikkert “organisations- og
funktionsmaessigt fra frivillige sammenslutningery, selv. “em “begge udgver
virksomhed uden gevinst for gje, fordi sociale “andelsselskaber under alle
omstendigheder realiserer en gkonomisk, fordel for medlemmerne, hvorimod
frivillige sammenslutninger er kendetegnet ved dew»samfundsmassige mal,
solidaritetsformal og sociale formal«.i de udfarte almennyttige opgaver (artikel 5 i
lovdekret nr. 117/2017).

Artikel 10, litra h), i — pa lige fod med 28:\betragtning til — direktiv 2014/24
omhandler imidlertid toutscourt,»nonprofitorganisationer og -sammenslutninger,
uden at begraense sig til frivillige sammenslutninger (ordlydsbaseret argument), og
endvidere forudsazttermdet ‘EU=retlige begreb »erhvervsdrivende« (og falgelig
deltagelse i udbudsprecedurer) ikkepat virksomheden arbejder med gevinst for gje
(logisk og systematisk argument).

Saledes giver hestemmelsentem, at alene den ene af kategorierne af de i direktiv
2014/24_omhandlede »nonprofitorganisationer og -sammenslutninger« »med
forrang« kan ofé tildelty, haste- og akutsygetransporttjenesten i henhold til
overenskomst,,saledes ‘at sociale iverksettere udelukkes, anledning til tvivl om,
hvorvidtdestemmelsen i artikel 57 i lovdekret nr. 117/2017 er forenelig med EU-
retten. Et'sadant, forbehold bevirker faktisk, at frivillige sammenslutninger — til
trods fordemomfattende formulering af undtagelsen i ovennavnte 28. betragtning
og artikel 10, litra h) — kun er ngdt til at deltage i udbudsprocedurer, safremt
indgaelse »med forrang« af overenskomster af en eller anden grund ikke er mulig,
hvorimod gvrige nonprofitorganisationer for at fa tildelt den samme tjeneste altid
er ngdt til at vinde et udbud. Ovenstaende tvivl fjernes ikke ved, at tildeling i
henhold til overenskomst har fakultativ karakter ifglge den nationale lovgivning,
fordi sociale andelsselskaber under ingen omstendigheder henhgrer under de
mulige tjenesteydere.

I gvrigt har Domstolen for nylig i sag C-367/19 bemarket, at begrebet »offentlig
kontrakt« i dennes egenskab af gensidigt bebyrdende kontrakt ogsa omfatter en
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kontrakt, hvor modydelsen blot svarer til godtgerelse af de afholdte udgifter.
Séaledes mister det af den regionale forvaltningsdomstol og den indstevnte
myndighed fremhavede kendetegn — dvs. at det kun er medlemmerne i frivillige
sammenslutninger, som ikke opnar en gkonomisk fordel, idet de blot modtager en
godtgerelse for deres udgifter — betydning for at begrunde en pa EU-retligt plan
gunstigere behandling af frivillige sammenslutninger i forhold til sociale
andelsselskaber.

Et yderligere element, som kan udviske forskellene mellem de to kategorier af
enheder uden gevinst for gje, er det forhold, at pa tilsvarende madegom frivillige
sammenslutninger kan anvende lgnnede arbejdstagere i det @mfang, der er
ngdvendigt for deres drift, kan sociale andelsselskaber have frivillige,medlemmer,
der udferer deres arbejde gratis og blot modtager en godtgarelse-for.deres udgifter
(artikel 2 i lov nr. 381/1991).

Consiglio di Stato (gverste domstol i forvaltningsretlige ‘sager) hzrer paygrundlag
af samtlige ovenstdende betragtninger tvivl om, hvervidtyudelukkelsen fastsat i
den omhandlede nationale lovgivning er forenelig, med EU-retten, og har derfor
udsat sagen og forelagt det i domskonklusionen fremsatte,praejudicielle spgrgsmal
for Domstolen.



