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Obvodni soud pro Prahu 1 (Bezirksgericht fir Rrag 1,51 scheehische
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Ceské drahyea.s.
PKP CARGOMNIERNATIONAL, a.s.
PDV'RAILWAY a.s.

KZCopraya, S.R0.

BESCHLUSS

Der, Ohwvodniysoud pro Prahu 1 (Bezirksgericht fiir Prag 1) hat ... [nicht Ubersetzt]
in der'Rechtssache der

Klagerin: Sprava Zeleznic, statni organizace (Eisenbahnverwaltung,
staatliche Organisation),
... [nicht Obersetzt] Prag 1, ... [nicht Gbersetzt]

gegen die 5
Beklagten: 1. Ceské drahy, a.s.
... [nicht Ubersetzt] Prag 1, ... [nicht tbersetzt]
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2. PKP CARGO INTERNATIONAL as.,
... [nicht Obersetzt] Ostrava ... [nicht Ubersetzt]

3. PDV RAILWAY as.,
... [nicht Ubersetzt] Usti nad Labem ... [nicht Ubersetzt]

4. KZC Doprava, s.r.o.
... [nicht Gbersetzt] Prag 9 ... [nicht Gbersetzt]

iiber die Klage gegen eine Entscheidung des Utad pro piistup k dopravni
infrastruktufe (Behorde fir den Zugang zur Verkehrsinfrastraktur) .. [nicht
Ubersetzt] vom 2. November 2018

wie folgt entschieden:
... [nicht Gbersetzt] [Aussetzung des Verfahrens]

... [nicht Ubersetzt] Der Obvodni soud pro Prahthl (Bezirksgerieht fur Prag 1) legt
dem Gerichtshof gemal? Art. 267 AEUV folgende kragen zur,Vorabentscheidung
vor:

1.  Genigt die nationale Regelungnin Titel V des, Gesetzes Nr. 99/1963 Slg.,
Zivilprozessordnung (zékon\ ¢. 9941963 “Sb., obcansky soudni tad), in
geltender Fassung (imaskelgenden: Zivilprozessordnung oder ZPO) den
Anforderungen an die“gerichtliche Nachprifbarkeit von Entscheidungen der
Regulierungsstellefim Sinne vonyArtas6 Abs. 10 der Richtlinie 2012/34/EU
des Europdischen Parlaments, und\des Rates vom 21. November 2012 zur
Schaffung eines einheitlichen europaischen Eisenbahnraums (im Folgenden:
Richtlinig,2012/34)?

2. Falls_dieyerste Frage bejaht wird: Kann Art. 56 Abs. 10 der Richtlinie
2012/34, dahin ausgelegt werden, dass die gerichtliche Uberpriifung einer
Entscheidung der Regulierungsstelle durch einen gerichtlichen Vergleich
nach § 99 ZPO erfolgen kann? [Or. 2]

3. W, Falls, dienerste Frage bejaht wird: Konnen es die Anforderungen an die
Einrichtung einer einzigen Regulierungsstelle fiir den Eisenbahnsektor
gemaR,Art. 55 Abs. 1, an die Aufgaben der Regulierungsstelle im Sinne von
Art. 56 Abs.2, 6, 11 und 12 sowie an die Zusammenarbeit der
Regulierungsbehdrden nach Art. 57 Abs. 2 der Richtlinie 2012/34 erlauben,
Sachentscheidungen der Regulierungsstelle durch Urteile der jeweiligen
ordentlichen Gerichte, die nicht an den durch die Regulierungsstelle
festgestellten Sachverhalt gebunden sind, zu ersetzen?

... [nicht Gbersetzt] [innerstaatliches Verfahren]

Prag, den 22. September 2020
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... [nicht Ubersetzt]
[Or. 3] OBVODNI SOUD PRO PRAHU 1 (Bezirksgericht fir Prag 1)

... [nicht Ubersetzt] [Anschrift des vorlegenden Gerichts, Aktenzeichen, Anschrift
des Gerichtshofs der Européischen Union, Name des Gerichtsassistenten]

24. Marz 2021
... [nicht Gbersetzt] [erneute Anfuhrung der Parteien]
Sehr geehrte Damen und Herren,

im Einklang mit lhrer Bitte vom 4. Mérz 2021, Art undéVerlauf, des vordem
Obvodni soud pro Prahu 1 (Bezirksgericht fur Prag 1) ... [nichtaubersetzt]
gefiihrten Verfahrens, in dessen Rahmen sich die" Worlagefrageystellte und
nachfolgend am 3. Mérz 2021 dem Gerichtshof, der Europdischen Union zur
Vorabentscheidung vorgelegt wurde, kurz — idealerweise,auf, einer A4 Seite —
zusammenzufassen, teilen wir lhnen mit, dass sich “dasaGericht angesichts der
aufgeworfenen Problematik, der Zahl der%Parteien und “des Umfangs ihres
Vorbringens veranlasst gesehen haty, im Hinblick®aufy, die Umstande der
Einreichung des Vorabentscheidungsersuehens aufyden einschlagigen Schriftsatz
aus den Akten zu verweisen, der als Anlage zu dieser E-Mail tibersandt wird.

Grundlage der vorliegenden Rechtssache istidemnach folgende:

Die Klagerin, Sprava zeleznicni dopravni-cesty, s. 0. (Eisenbahnverwaltung,
staatliche Organisation), “begehrt ‘mit der Klage vom 14. Dezember 2018 die
Zurickweisung des Widerspruchsyvom 2. November 2018 ... [nicht Ubersetzt],
insoweit, als dessenyverfligender Teil in den Nrn. 6, 8, 9, 22 und 28 angegriffen
wurde, und “die Bestétigung, [der genannten Punkte] des verfligenden Teils;
gleichzeitignbegehrt sie die Feststellung, dass die Kapitel 2.4.1., 4.2.1.2., 4.3.2.,
4.4.2. der “SchiepennetzsNutzungsbedingungen 2019 nicht gegen das
Eisenbahngesetz (zakonfo drahach) verstoBen. Mit dem Erlass des Urteils sollte
die durch die“Klage angefochtene Entscheidung in vollem Umfang durch das
Urteil ersetztwerden.

AM\22.3uni®2020 beantragte der Utad pro piistup k dopravni infrastruktuie
(Behdrde flr den Zugang zur Verkehrsinfrastruktur), eine Frage zur
Vorabentscheidung vorzulegen, [und zwar] mit folgender Begriindung:

Der Ufad pro piistup k dopravni infrastruktuie (Behérde fir den Zugang zur
Verkehrsinfrastruktur, im  Folgenden: Utad) hat im Laufe eines
Verwaltungsverfahrens, in dem er gemaR § 34e des Eisenbahngesetzes gepriift
hat, ob die Schienennetz-Nutzungsbedingungen fir die Erstellung des
Netzfahrplans 2019 und fir den Netzfahrplan 2019 (Schienennetz-
Nutzungsbedingungen im Sinne von Art. 27 der Richtlinie 2012/34) mit dem
Eisenbahngesetz vereinbar sind, am 15. Juni 2018 eine Entscheidung erlassen ...
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[nicht Ubersetzt]. Als Partei des Verfahrens und gleichzeitig Betreiber der
Infrastruktur und Kapazititszuweisungsstelle legte die Sprava Zeleznic, statni
organizace (Eisenbahnverwaltung, staatliche Organisation), die die Schienennetz-
Nutzungsbedingungen erlasst, gegen die Entscheidung beim Prasidenten des Utad
Widerspruch ein und wandte sich unter anderem gegen die Nrn. 3, 15, 16 und 19
des verfligenden Teils. Mit seiner Entscheidung vom 2. November 2018 ... [nicht
(ibersetzt] bestatigte der Prasident des Utad in diesem Umfang die erstinstanzliche
Entscheidung des Utad. [Or. 4]

Als Partei des urspriinglichen Verwaltungsverfahrens vor dem Uiad erhob die
Sprava zelezni¢ni, s. o. (Eisenbahnverwaltung, staatliche Organisatign), beim
Obvodni soud pro Prahu 1 (Bezirksgericht fiir Prag 1) Klage nach Titel,V der
Zivilprozessordnung, mit der sie beantragte, dass der Obvedni.seud pro Prahu 1
(Bezirksgericht fir Prag 1) ... [nicht Gbersetzt] [Schreibfehler] die Sache zu den
Nrn. 3, 15, 16 und 19 des verfugenden Teils neu verhandeln‘undgemal § 250j der
Zivilprozessordnung die Entscheidung des Utad_in diesem Umfang durch sein
eigenes Urteil ersetzen moge.

Nach Art. 56 Abs. 10 der Richtlinie 2012/34'gewéhrleisten die\Mitgliedstaaten die
gerichtliche Nachprufbarkeit von Entscheidungen der Regulierungsstelle. Ein
Zivilverfahren nach Titel V der ZPO,stellt nach Ansicht des Utad keine
gerichtliche Kontrolle der Entscheidungen dersRegulierungsstelle dar.

Das Gericht verhandelt diemim “Verwaltungsverfahren entschiedene Sache
vollstandig neu, ist berechtigt, unabhangig von der vorherigen Entscheidung der
Regulierungsstelle zu entscheiden, hat “keine Verpflichtung, sich mit deren
Vorbringen auseinanderzusetzen.“Das |Gericht hat nicht die Madglichkeit, die
Entscheidung der. Regulierungsstelle“aufzuheben und zur erneuten Entscheidung
an die Regulierungsstelle, zurtickizu erweisen. Das Gericht kann die Klage
abweisen oder selbst entscheiden und damit die Entscheidung der
Regulierungsstelle #ersetzen. » Die  Regulierungsstelle hat eine minimale
Mdoglichkeit, thre Entscheidung vor Gericht zu verteidigen.

In der, Tsehechischen Republik gibt es insgesamt 86 Gerichte, die fur Klagen nach
Titel VaderZPO zusténdig sind; die ortliche Zustandigkeit der Gerichte bestimmt
sich*dabeiynachadem Ort des Sitzes der Parteien des Verfahrens. Es besteht die
reale Maoglichkeit, dass jedes einzelne Zivilgericht Gber die Vereinbarkeit der
Schienennetz-Nutzungsbedingungen mit dem Eisenbahngesetz vollig anders
entscheidet.

Folglich kdnnen die jeweiligen Entscheidungen unabh&ngiger Zivilgerichte, die
unter Umsténden nicht durch die Rechtsprechung der Obergerichte harmonisiert
werden, die Einheitlichkeit der von der Regulierungsstelle durchgefiihrten
Kontrolle ersetzen.

Im Hinblick auf die oben beschriebene Regelung des gerichtlichen Verfahrens
nach Titel V der ZPO kommt grundsétzlich jedem einzelnen Zivilgericht in der
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Tschechischen Republik eine eigenstandige Rolle als Regulierungsstelle fur den
Eisenbahnsektor zu. Dies steht im Widerspruch zu Art. 55 Abs. 1 der Richtlinie
2012/34, wonach jeder Mitgliedstaat eine einzige nationale Regulierungsstelle fur
den Eisenbahnsektor einrichtet.

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit entspricht voll und ganz den Voraussetzungen,
die an die gerichtliche Uberpriifung einer Entscheidung der Regulierungsstelle
nach Art. 56 Abs. 10 der Richtlinie 2012/34 gestellt werden. Fir Klagen gegen
Entscheidungen der Regulierungsstelle wére stets nur ein Verwaltungsgericht
zustandig. Das Verfahren nach der Verwaltungsprozesserdnung hat
Kassationscharakter. Das Gericht kann die Entscheidung wegen Rechtswidrigkeit
oder Verfahrensfehlern aufheben. Die Regulierungsstelle entscheidet dann,erneut
uber den Fall, ist aber an die Rechtsauffassung dess Verwaltungsgerichts
gebunden.

Erst nach Erlass der Entscheidung des Nejvyssi ‘spravni soud %(Oberstes
Verwaltungsgericht, Tschechische Republik) wurdesdie Richtlinie,2022/34 in das
Eisenbahngesetz umgesetzt. Aullerdem wurde das Gesetz N, 320/2016 Slg., Uber
die Behorde fiir den Zugang zur Verkehrsinfrastruktur (zaken,¢. 320/2016 Sb., o
Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktuie) Werlassen, mit dem die
Regulierungsstelle errichtet wurde, diey,vem Eisenbahnamt die Aufgabe der
Regulierungsbehdrde tbernommen’hat:

Die Prifung der Vereinbarkeitsder SchienennetzsNutzungsbedingungen mit dem
Eisenbahngesetz ist in derqUmsetzung der Richtlinie 2012/34 ebenfalls so
vorgesehen, dass die ( Regulterungsstellesflediglich die RechtméaRigkeit der
Schienennetz-Nutzungsbedingungen pruft und sie nicht durch einen konkreten
Text ersetzt. Die Regulierungsstelle priift die Schienennetz-Nutzungsbedingungen
erneut auch von,Amts wegen.

Zudem istyeineEntscheidung des Gerichtshofs der Européischen Union ergangen,
die eine“@ahnliche Rechtssache betrifft und auf den vorliegenden Fall angewandt
werdenykann..Esshandelt’sich um das Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer)
vomy9. Nevember 2017, CTL Logistics GmbH gegen DB Netz AG, C-489/15,
EU:.C:2017:834.

Deh, Volistandigkeit halber ergénzt der Utad, dass die Richtlinie 2012/34 an die
Stelle‘der verherigen Richtlinie 2001/14 getreten ist und dass sie die Problematik
der Sehienennetz-Nutzungsbedingungen und ihrer Kontrolle durch die
Regulierungsstelle &hnlich regelt. Mit Art. 55 und Art. 56 der Richtlinie 2012/34
wurden die Anforderungen an die Regulierungsstelle gegeniber Art. 30 und
Art. 31 der Richtlinie 2001/14 wesentlich erweitert und verschérft. Der
Schwerpunkt wird nunmehr auf die Existenz einer einzigen Kontrollstelle gelegt.
[Or. 5]

Nach Ansicht des Uiad ist das Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache CTL
Logistics auf das vorliegende Verfahren in vollem Umfang anwendbar; [und]
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deshalb lauft eine gerichtliche Uberpriifung des Vorgehens des Utad nach Titel V
der Zivilprozessordnung dem Zweck der Richtlinie 2012/34 zuwider, die die
Anwendung einer nationalen Regelung ausschlief3t, nach der das Vorgehen der
Regulierungsstelle in Bezug auf Schienennetz-Nutzungsbedingungen nach Titel V
der ZPO gerichtlich Uberprifbar ist.

Die Zivilprozessordnung erdffnet die Mdglichkeit, das Verfahren durch einen
gerichtlichen Vergleich zwischen den Parteien nach §99 ZPO zu beenden.
Genehmigt das Gericht den Vergleich, wirde eine Vereinbarung zwischen dem
Antragsteller und dem Betreiber der Infrastruktur faktisch ~ Gber die
RechtmaRigkeit der Schienennetz-Nutzungsbedingungen entscheiden.

Der Abschluss des Vergleichs stiinde nicht im Einklang mit Art.'56 der. Richtlinie
2012/34, da es darin heilt, dass die Regulierungsstelle Antrage auf Uberpriifing
von Entscheidungen des Infrastrukturbetreibers @der.gegebenenfalls, des
Eisenbahnunternehmens oder des Betreibers einer Serwiceeinrichtungyin Bezug
auf die Schienennetz-Nutzungsbedingungen und “die,darin, festgelegtén Kriterien
pruft. AuRerdem stellt die Richtlinie 2012/34 klardass ‘die “Entscheidung der
Regulierungsstelle fir alle davon Betroffenén,verbindlich istwund Keiner Kontrolle
durch eine andere Verwaltungsinstanz unterliegt.

Die Entscheidung des Utad uberdie“Beurteilung der Vereinbarkeit der
Schienennetz-Nutzungsbedingungen mit “dem, Eisenbahngesetz nach § 34e des
Eisenbahngesetzes verlore ganzlich fhren Sinn, da, die Parteien den Ufad jederzeit
umgehen und einen Vergleich abschlieBen konnten, wobei es in diesem Fall auf
den Standpunkt des Utad gar nicht ankames’Endgiiltiger Schiedsrichter tiber die
RechtmaRigkeit dersSchienennetz-Nutzungsbedingungen ware dann nicht der
Utad, sondern es,Waren, die Kapazitatszuweisungsstelle und der Antragsteller auf
Zuweisung von, Fahrwegkapazitat; die sich untereinander tber die Frage der
Vereinbarkeit der Schienennetz-Nutzungsbedingungen mit dem Gesetz geeinigt
hatten.

NachvArt. 56 Abs. 10,derRichtlinie 2012/34 unterliegen die Entscheidungen der
Regulierungsstelle ‘gerichtlicher Kontrolle. Keinesfalls kann diese Bestimmung
dahin ‘ausgelegt ‘werden, dass sich die Gerichte, statt das Verfahren oder die
Entseheidungenwder Regulierungsstelle zu kontrollieren, tatsachlich an deren
Stelle setzenpoder dass sie einen Vergleich zwischen den Personen, die vom Utad
reguliert werden, genehmigt.

Die Privatisierung der Regulierungstatigkeit des U¥ad verstoRt gegen den
Grundsatz des Schutzes der schwéacheren Vertragspartei, wobei der Uiad im
Rahmen seiner regulatorischen Tatigkeit auch daflr Sorge tragt, dass der
Betreiber der Eisenbahninfrastruktur seine Monopolstellung gegentiber den
einzelnen Eisenbahnunternehmen nicht missbraucht.

Es konnte sogar zu einer Situation kommen, in der der Utad gegen den Willen
sowohl der Antragsteller als auch des Betreibers der Infrastruktur entscheidet. Die
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Parteien regeln das durch den Abschluss eines gerichtlichen Vergleichs und
umgehen damit faktisch die Regulierungsstelle.

Schliel3lich steht die Anwendung von Titel V der Zivilprozessordnung auch
deshalb nicht im Einklang mit der Richtlinie 2012/34, weil fur die gerichtliche
Uberprifung von Entscheidungen des Uiad in  manchen Féllen die
Verwaltungsgerichte und in anderen die Zivilgerichte zustdndig sind. Dies kann
den Fall rechtswidrig festgelegter Preise betreffen — Entgelte, bei deren
Geltendmachung der Bahnbetreiber der Begehung einer Straftat angeklagt wird.
Die Entscheidung des Utad iiber die Begehung einer Straftat wird bei Einreichung
einer Klage dann gegebenenfalls vom Verwaltungsgerichte Uberpruft. Die
Ubereinstimmung der Preise in den Schienennetz-Nutzungsbedingtingen it dem
Gesetz wird jedoch erneut vom Zivilgericht geklart. Die gerichtliche Kentrolle der
Verfahren und Entscheidungen der Regulierungsstelle in den verschiedenen, in
Art. 56 Abs. 1 der Richtlinie 2012/34 genannten Verfahrensarten “unterscheidet
sich je nachdem, welches Gericht fir die Art des “betreffenden Verfahrens
zustandig ist.

Gerichtliche  Uberpriifungen, die  voh, verschiedenen ~Gerichten in
unterschiedlichen Arten von Gerichtsverfahren‘durchgefuhrt werden, fihren so zu
einer Fragmentierung der regulatorischen' Praxis, was\ dem Sinn von Art. 55
Abs. 1 der Richtlinie 2012/34 fzuwiderlauft. Dieser bestimmt, dass jeder
Mitgliedstaat fur den Eisenbahnsektor eing einzigeynationale Regulierungsstelle
einrichtet. Im Ergebnis kann'esszu einer Koexistenz zweier nicht koordinierter
Entscheidungsprozesse kommen, was offenkundig im Widerspruch zu dem mit
Art. 56 der Richtlinie 2012/34 verfolgten Ziel'steht.

Die nach Titel V' “der ZPO “entsgheidenden Zivilgerichte erfullen einige
Anforderungens, die an“die Entscheidung der Regulierungsstelle durch die
Richtlinie 2012/34 “\gestellt, werden, nicht. Diese Gerichte haben keine
Verpflichtung zur Meroffentlichung ihrer Entscheidungen, wie in Art. 56 Abs. 11
der Richtlinie'’2012/34 vorgesehen. Nach der Bestimmung des § [Or. 6] 158 ZPO
wird das, Urteil des Gerichts im Zivilverfahren nur den Parteien des Verfahrens
zugestelltaWird derUrad nicht als Partei zugelassen, besteht keine ausdriickliche
gesetzliche™Verpflichtung, der Regulierungsstelle schriftliche Ausfertigungen der
ihre Entscheidungen ersetzenden Urteile zuzustellen.

Die Zivilgerichte sind nach Art. 56 Abs. 2 der Richtlinie 2012/34 nicht dafr
zustandig, die Wettbewerbssituation in den Schienenverkehrsmarkten und die
Tatigkeiten der Infrastrukturbetreiber im Kontext der in den Schienennetz-
Nutzungsbedingungen enthaltenen Bestimmungen zu Uberwachen, um einer
Diskriminierung von Antragstellern vorzubeugen. lhre Entscheidungsfindung
kann daher die Entscheidungsfindung der Regulierungsstelle nicht ersetzen.

Die Zivilgerichte sind nicht befugt, Prifungen vorzunehmen oder externe
Kontrollen von Infrastrukturbetreibern, Betreibern von Serviceeinrichtungen und
gegebenenfalls Eisenbahnunternehmen einzuleiten, um festzustellen, ob die
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Bestimmungen zur getrennten Rechnungsfilhrung eingehalten werden, wie von
Art. 56 Abs. 12 der Richtlinie 2012/34 verlangt. Die Notwendigkeit, Audits
durchzufiihren, kann auch im Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens entstehen.

Die Zivilgerichte sind nicht befugt, mit den Regulierungsstellen zum Zwecke der
Amtshilfe bei der Marktiuberwachung, der Bearbeitung von Beschwerden (auch
Uberpriifung der Schienennetz-Nutzungsbedingungen) oder der Durchfithrung
von Untersuchungen zusammenzuarbeiten, wie es Art. 57 Abs. 2 der Richtlinie
2012/34 verlangt.

In der erwédhnten Entscheidung des Nejvyssi spravni soud 9 (Oberstes
Verwaltungsgericht) vom 7. Mai 2014, AZ 1 As 28/2014-62, heifst esyu. a. in
Rn. 29, dass die Richtlinie 2001/14/EG in ihrem Art. 30 Abs. 6 Verlangt, dass die
gerichtliche Nachprifbarkeit von Entscheidungen der Regulierungsstelle, in der
Tschechischen Republik des Eisenbahnamtes, zu gewahrleistenst. Die Richtlinie
regelt jedoch nicht die sachliche Zustandigkeit dert\,Gerichte deryeinzelnen
Mitgliedstaaten, so dass es in vollem Umfang Sache der,Mitgliedstaaten ist, zu
bestimmen, welches Gericht fir die Kontrolley, der “Entscheidungen der
Regulierungsbehorde sachlich zustandig isthDem Erfordernisieiner Uberpriifung
entspricht daher unter den Bedingungen der Tschechischen Republik sowohl das
Verfahren nach den 88 65 ff. der Verwaltungsprozessordnung (zdkon ¢. 150/2002
Sb., soudni 7ad spravni), alsf aueh_‘dasy, Verfahiven nach Titel V der
Zivilprozessordnung, das insoweit grundsétzlich als, gleichwertig anzusehen ist.
Da fur die Bestimmung der sachlichen Zustandigkeit des Gerichts im vorliegenden
Fall die nationale Regelung, aussehlaggebend ist und eine Auslegung oder
Beurteilung der Giiltigkeit der, Richtlinte*2001/14/EG oder einer anderen
Vorschrift der EurépdischengzUnion nicht erforderlich sind, hat der Nejvyssi
spravni soud (OherstesyVerwaltungsgericht) eine Vorlage zur Vorabentscheidung
an den Gerichtshofyder Europaischen Union im Sinne von Art. 267 AEUV nicht
zugelassen. Seither wurden“einerseits die oben genannten Anderungen zu den
Anforderangen andie Regulierungsstelle vorgenommen, und andererseits ist das
angefuhrte Urteil inyder Rechtssache CTL Logistics erlassen worden. Zwar regelt
diedRichtlinie®2012/34nicht die sachliche Zustandigkeit des Gerichts, sondern das
Entscheidungsverfahren. Es trifft daher nicht mehr génzlich zu, dass dem
Erfordernis “einerd Uberprifung unter den Bedingungen der Tschechischen
Republik “beide® Gerichtsverfahren entsprechen. Das Verfahren vor dem
Zivilgericht ist nach Ansicht des Uiad mit der Richtlinie 2012/34 nicht vereinbar.
Aus diesem Grund beantragt der Utad, dass das Gericht dem Gerichtshof der
Européischen Union ein Vorabentscheidungsersuchen im Sinne von Art. 267
AEUV vorlegt.

Der Utad pro piistup k dopravni infrastruktute (Behorde fiir den Zugang zur
Verkehrsinfrastruktur) fasst also zusammen, dass er die derzeitige nationale
Regelung zur gerichtlichen Uberpriifung seiner Entscheidungen (ber die
Vereinbarkeit der Schienennetz-Nutzungsbedingungen mit dem Eisenbahngesetz
nach Titel V der ZPO fir mit der Richtlinie 2012/34 unvereinbar halt, und zwar
aus den folgenden Griinden:
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a. seit der Entscheidung des Nejvyssi spravni soud (Oberstes Verwaltungsgericht)
ist es zu einer Anderung der Rechtsvorschriften und der Rechtsprechung
gekommen, womit ein Grund fiir das VVorabentscheidungsersuchen entstanden ist,

b. es handelt sich unter VerstoR gegen Art. 56 Abs. 10 der Richtlinie 2012/34
nicht um die gerichtliche Kontrolle einer Entscheidung des Utad, sondern um eine
neue Entscheidung in derselben Sache,

c. die ordentlichen Gerichte ersetzen durch ihre Urteile die Entscheidungen des
Urad, was einen Verstol3 gegen Art. 55 Abs. 1 der Richtlinie darstellt, wonach fur
den Eisenbahnsektor eine einzige nationale Regulierungsstelle einzurichten ist,

d. die Entscheidungspraxis von insgesamt 86 in der Tschechischen Republik
zustédndigen ordentlichen Gerichten wirde an die Stellefder Embheitlichkeit ‘der
Kontrolle durch die zustdndige Behdrde treten, vorbehaltlich einer “etwaigen
spateren Kontrolle durch die Gerichte, die iber Klagen'gegen-die Entseheidungen
dieser Behorde entscheiden, was zu einer Koexistenz zweler nicht keordinierter
Entscheidungsprozesse fihren und dem mit den At 85 undv56 der Richtlinie
2012/34 verfolgten Ziel eindeutig zuwiderlaufen wiirde  \fOry7]

e. mit der Moglichkeit, einen gerichtlichen Vergleich zwischen den Antragstellern
und dem Betreiber der Infrastruktur “zu, schlieBen, lauft die Rolle der
Regulierungsstelle ganz und gar ‘leer, was demwZweck der Richtlinie 2012/34
vollig zuwiderlauft,

f. die Regulierungsstelle®hat in,Zivilverfahren nicht eine minimale Mdoglichkeit,
ihre Entscheidungen®zu, vertetdigen; gerichtliche Entscheidungen, die die
Entscheidungen de§ Uiad €rsetzenzkonnen unabhingig von der Tétigkeit der
Regulierungsstelle,zustande kommen,

g. die Zivilgerighte geniigen auch nicht den Anforderungen von Art. 56 Abs. 2, 6,
11 und 12 und Art: 57 Absy 2 der Richtlinie 2012/34.

ImHHinblick auf weitere‘zusatzliche Informationen erlauben wir uns, auf die Ihnen
gleichzeitig Gbermittelten Gerichtsakten zu verweisen.

..a[nieht Ubersetzt] [Name des Gerichtsassistenten, vorlegendes Gericht]



