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Lieta C-60/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2022. gada 1. februaris

Iesniedzéjtiesa:

Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vacija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2022. gada 27. janvaris

Prasttajs:

uz

Atbildétaja:

Vacijas Federativa Republika

Pamatlietas priekSmets

Datu aizsardzibas/tiesibu akfi — Regula 2016/679 (Vispariga datu aizsardzibas
regula) =%, 5. panta  2.punkts —  Parskatatbildiba—  17.panta 1. punkta
d) apakspunktsyun 18 panta 1. punkta b) apakspunkts — Apstrades likumigums —
Tiesibas uz dzeSanwun ierobezoSanu — Apstradato datu izmantoSana

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada
27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK
(Vispariga datu aizsardzibas regula, turpmak teksta — “VDAR”) 5. panta
paredzeéta parzina parskatatbildibas neesamiba, proti, parskatatbildibas
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neieveéroSana vai nepilniga iev€roSana, pieméram, apstrades darbibu
neregistréSana vai nepilniga registréSana saskana ar VDAR 30. pantu vai
vienoSanas par kopigu procediiru neesamiba saskana ar VDAR 26. pantu
nozimg, ka datu apstrade ir nelikumiga VDAR 17.panta 1.punkta
d) apak$punkta un VDAR 18. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné un
lidz ar to pastav datu subjekta tiesibas uz [datu] dz&Sanu vai ierobezosanu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa: vai tiesibu uz [datu] dz&Sanu
vai ierobezoSanu esamiba nozimé&, ka apstradatie dati nav janem véra
tiesvediba? Vai tas ta katra zipa ir tad, ja datu subjekts debilst pret to
izmantoSanu tiesvediba?

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzo$a: vai tas,.ka parzinis it parkapis
VDAR 5., 30.vai 26. pantu, nozimé, ka valsts_tiesapjautajuma par datu
apstrades izmantoSanu tiesa datus var nemt vera tikai tad;ja datusubjekts ir
skaidri piekritis datu izmantoSanai?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES).2016/679 (2016. gada 27. aprilis)
par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu

brivu apriti un ar ko atcel Direktivu95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
(OV 2016, L 119, 1. Ipp.), 82. apsverumsyS., 9., 17.,718., 26., 30., 94. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes,Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. juinijs) par
kopgjam proceduram,, starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un
atnemsanai (OV 2013, L1280, 60.4pp.), 52. apsvérums

Eiropas Savienibas,Pamattiesibu harta, 7. un 8. pants

Atbilstosas,valsts tiesibu'normas

Bundesdatenschutzgesetz [Federalais datu aizsardzibas likums] (turpmak teksta —
“BDSG?),(BGBI. 1 2097. Ipp.), 43. panta 3. punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitajs apstrid Bundesamt fiir Migration und Fllchtlinge [Federalas migracijas
un béglu parvaldes] 1émumu par atteikumu un ladz pieskirt bégla statusu saskana
ar Asylgesetz [Likuma par patvéruma tiesibam] (turpmak teksta— “AsylG”)
3. pantu. Atbildétajas lémuma pamata ir ta saucamie federalas parvaldes
elektroniskie lietas materiali MARIS, kuri arT kopigas procediiras ietvaros saskana
ar 26. pantu tiek nosutiti tiesai, izmantojot tiesu un administraciju elektronisko
pastkasti (turpmak teksta — “EGVP”). Attieciba uz jautajumiem par pilnigu lietas
materialu nodoSanu tiek izdarita atsauce uz Tiesai jau iesniegtajiem jautajumiem
(lieta C-564/21).
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Pastav Saubas par to, vai atbildétajai vispar ir, vai arl tai ir pilnigs apstrades
darbibu registrs Regulas 2016/679 (Vispariga datu aizsardzibas regula, turpmak
teksta — “VDAR”) 30. panta izpratn€ saistiba ar ta saucamajiem elektroniskajiem
MARIS materialiem. Tapat nepastav vienoSanas vai tiesiskais regulgjums VDAR
26. panta izpratn@ attieciba uz elektronisko lietas materialu parsttiSanas procediru
un atbildibas noteiksanu $aja procedura. Iesniedzgjtiesa Sos dokumentus pieprasija
tiesvedibas gaita. Tomér atbildétaja atteicas tos sniegt, citastarp pamatojoties uz
to, ka attieciba uz EGVP nepastav vienoSanas saskana ar VDAR 26. pantu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Rodas jautajums, ka tiesai, gadijuma, ja atbildétaja vismaz_(formali) ir nelikumigi
apstradajusi prasitaja personas datus, biitu jarikojas ar Siem datiem, nemot vera, ka
saskana ar Direktivu 2013/32 VDAR ir piemérojama patvesuma procediiram
saskana ar valsts tiesibu aktiem. Ne AsylG, ne Verwaltungsgerichtsordnung
[ Administrativo tiesu procesa kodeksa] Saja sakara nay nekadu norazu.

Saskana ar Direktivas 2013/32 52. apsverumu personasydatu apstrade patveéruma
procediiras, ko dalibvalstis veic saskana .ar So direktivu,“tick reglamentéta ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par
personu aizsardzibu attieciba uz personasidatu‘apstradi un sadu datu brivu apriti.
Direktiva 95/46 tika atcelta saskanatar VDAR 94 panta 1. punktu no 2018. gada
25. maija. Tomér saskana ar VDAR 94, panta 2. punktu atsauces uz atcelto
Direktivu 95/46 uzskata paryatsaucém uz So tegulu. Lidz ar to VDAR pilniba
attiecas uz procediiram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai.

Jau Direktiva 95/46 “bija " paredz€ta automatiz€tu apstrades darbibu
dokumentéSanas, ta saucamaypazinosana saskana ar S§is direktivas 18. pantu.
Direktivas 95/46 19. panta paredz€ta pazinojuma saturs butiba atbilda pasreiz
VDAR 30. panta noteiktajamg turklat jauna norma attiecas uz visiem apstrades
veidiem, tatad, art uz kartetekam.

Direktivas 95/46 wdarbibas laika atbildetajas riciba bija tikai loti vienkarss
apstrades registrs ka pazinojums Direktivas 95/46 izpratneé (BDSG 4.e pants
iepriekseja, redakcija) attieciba uz elektroniskajiem MARIS lietas materialiem.
Toreiz&jais |\ datu apstrades registrs (pazinojums) neietvéra nekadu ipasu
regul@umu par 1pasu kategoriju personas datu apstradi saskana ar VDAR 9. pantu
(Direktivas 95/46 8. pants). Sads ipass reguléjums par datu apstradi saskana ar
VDAR 9. un 10. pantu, visticamak, nepastav pat miisdienas. Tas tadél, ka dati par
veselibu un religisko piederibu, tapat ka par sodamibu, elektroniskajos MARIS
lietas materialos visparigi tiek ieklauti ka ta saucamie “parastie dokumenti”.
Neskiet, ka pastav 1pasa datu droSibas aizsardziba, iznemot to, ka, iesp&jams, tiek
veikta piekluves registréSana. Tomér patvéruma meklétaja lictas materialiem var
piekliit no jebkuras atbildétajas filiales visa Vacija, tapat ka tiem var piekliit no
paSas galvenas parvaldes.
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It 1pasi attieciba uz lietas materialu parvaldibu un lietas materialu iesniegSanu
tiesa iesniedzgjtiesai ir nopietnas Saubas par to, vai atbildétaja ievero prasibas, kas
ir paredzetas VDAR 5. panta 1. punkta, skatot tas kopsakara, pieméram, ar VDAR
26. un 30. pantu. Pretgji tiesas prasibai apstrades darbibu registrs netika iesniegts.
Saja sakara péc Tiesas nolémuma sanemsanas ir paredzéts uzklausit atbildigas
iestades, t.i., atbild&tajas iestades vaditaju saistiba ar vina parskatatbildibu saskana
ar VDAR 5. panta 2. punktu.

Tomér pirms uzklausiSanas ir janoskaidro, vai VDAR noteikto pienakumu
neizpilde un no tas izrietoSais datu apstrades nelikumigums ir pamats sankciju
piemérosanai, ka, pieméram, datu dzéSanai saskana ar VDAR 17. pantayl. punkta
d) apak$punktu vai apstrades ierobezoSanai saskana ar VDARL. panta 1. punkta
b) apakSpunktu. Vismaz tad, ja datu subjekts, $aja gadijumay- prasitajs, to
pieprasa. Tas tadel, ka pret§ja gadijuma tiesa tiesvedibas ietvarosibitu\spiesta
piedalities nelikumiga datu apstrade. lestade varetu pastavigi partkapt VDAR bez
sankcijam.

Sada gadijuma tikai uzraudzibas iestade varétu veikt darbibas saskana ar VDAR
58. pantu. Tomér saskana ar valsts ti€stbu aktiem ‘seda™naudas uzlikSana
Federalajai migracijas un béglu parvaldetynebiitu iesp&jama.” Saskana ar BDSG
43. panta 3. punktu, kas ir balstits uz \VDAR 83. panta 7. punktu, publiskam
iestadém un struktiram naudas @edi netiek pieméroti. Iestadei nebiitu stimula
rikoties likumigi. Ta rezultata nctiktu 1everotas’ Direktiva 2013/32 noteiktas
prasibas, tapat ka pati VDAR.

Tiesa jau ir nolémusi, ka “pazinojumam” (Sobrid — apstrades darbibu registram) ir
jabut pilnigam apstrades, bridi,\bet neyagrak (2011. gada 9. novembra spriedums
lietas C-92/09 un €-93/09, ECLI:EU:C:2010:662, 95. un nakamie punkti). Saja
gadijuma prasitja petsonas datus, atbildetaja bija apstradajusi jau kopS vina
patvéruma pieteikuma iesniegSanas briza (2019. gada 7. maija). Tadgjadi, vismaz
saskana ar Tiesas judikatiiru,taja bridi apstrades darbibu registram, kas attiecas uz
MARIS® lietas materialiem, (un lidz ar to arT uz prasitaja patvéruma lietas
materialiem), bija jabtit pilnigam. Tacu ta tas nav.

Tiesa v@hnav pien€musi lémumu par to, kas biitu piemérojams $aja gadijuma — ne
saskana ar Direktivu 95/46, ne saskana ar VDAR. Ja nem vera, ka, lai uzskatami
paraditu, ka ir ievéroti VDAR noteikumi, parzinim vai apstradatajam ir jaglaba
ierakstiypar apstrades darbibam, ko vin$ veic savas atbildibas ietvaros (VDAR
82. apsverums), rodas jautajums, kadas sekas izriet no ta, ja atbildiga iestade to
nav veikusi. Tas tadel, ka tad nebiitu ieverota parskatatbildiba saskana ar VDAR
5. pantu.

VDAR 83. panta 5. punkta a) apakSpunkta tik tiesam ir noteikts, ka par VDAR
5. panta paredzetas parskatatbildibas parkapumu var piemérot administrativus
naudas sodus apmeéra Iidz 20 000 000 EUR. Tomeér, ka jau noradits, saskana ar
BSDG 43. panta 3. punktu tas neattiecas uz federalajam iestadem. Katra zina
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VDAR 17. panta 1. punkta d) apak$punkta ir noteikts, ka nelikumigi apstradati
dati ir jadz€s vismaz p&c datu subjekta pieprasijuma.

Neeso$s vai nepilnigs apstrades darbibu registrs, vismaz nemot véra VDAR
5. pantu, liek iesniedz€jtiesai uzskatit, ka datu apstrade ir “formali” nelikumiga.
Tadel rodas jautajums, vai $ada gadijuma datu dze€Sana vai vismaz blok&Sana nav
javeic ka sankcija par bezdarbibu saskana ar VDAR 5. pantu, skatot to kopsakara
ar VDAR 30. pantu. Tas tadel, ka pret§ja gadijuma, nepastavot iesp&jamam
sankcijam, VDAR nebiitu iesp&jams efektivi istenot.

Galu gala, cik zinams, pieméram, Francijas Republika Direktivas 95/46 18. un
nakamo pantu darbibas laika valsts tiesibu aktos bija reglamentejusi, ka ir'stingrs
tiesibu aktos noteikts aizliegums tiesvediba izmantot tos persenas ‘datus, par
kuriem atbildiga iestade nav pazinojusi uzraudzibas iestadei (CNIL),"jo datu
izmantoSana ir nelikumiga dokumentéSanas trikuma (d€]. Attie¢igi $aja@ gadijuma
vismaz viena sankcija jau tika piemé&rota tada zina, kajtiesa nedriksteja apstradat
un izmantot datus. VDAR darbibas laika ard Pettugale uneitasydalibvalstis
apstrades darbibu registra neesamibas sekas Ififdatu] izmantoSanas aizliegums.
Tas ir mehanisms, kas Vacijas FedérativajayRepublika™ Direktivas 95/46
isteno$anas ietvaros un ari VDAR darbibas, laika nepastav. Saja gadijuma drizak
tika likts pamats “iecietibai” pret pazinojuma néesamibu.

ArT atbildétajas lietas materialu un procesu@lo dokumentu elektroniska nosiitiSana
ir datu apstrade VDAR 4. panta 2. punktatizpratng, kurai ir jaatbilst datu apstrades
principiem saskana ar VDARyS. pantu. Tadél arT Saja gadijuma rodas Saubas par
datu apstrades formalo likumibuy,nostitot ta saucamos elektroniskos federalas
parvaldes lietas amateérialus™)un’ atbildétajas procesualos dokumentus ar
attiecigajiem nosufisanas| lidzekliem. Ari $aja gadijuma nav apstrades darbibu
registra un regul@uma par kopigiem pienakumiem. Ir tiesa, ka pastav Verordnung
uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und
uber das besondere elektronische Behordenpostfach vom 24.11.2017 [2017. gada
24. novembra Noteikumi“par e—tiesiskuma sistémas tehnisko vidi un iestazu e—
pastkasti] (BGBI. | 3803. Ipp., kura grozijumi ir izdariti ar 2021. gada 5. oktobra
likuma, 6. pantu, BGBI. | 4607. Ipp.). Tie reglamenté elektronisko dokumentu
nositisanu federalo zemju un federalas valsts tiesam. Saja zina federalas valsts vai
federalo zemju waldibu augstakas iestades sava joma publisko tiesibu struktiiras
var ‘parbaudit iestazu vai publisko tiesibu juridisko personu identitati, lai tam
pieskirtud piekluvi specialajai iestazu e—pastkastei (ta saucamajai BeBPo).
Federalas valsts augstakas iestades vai vairakas federalo zemju valdibas sava joma
var ari kopigi noteikt publisko tiesibu iestadi. Kas ta patiesiba ir, netika
reglament€ts. Galu gala, Skiet, aiz ta stav ta saucama federalas valsts un federalo
zemju tieslietu ministriju darba grupa (Bund-La&nder—Kommission fur
Informationstechnik in der Justiz [BLK] Arbeitsgruppe IT-Standards in der Justiz
[Federalas valsts un federalo zemju tiesu sistémas informacijas tehnologiju
komisija [BLK] Tiesu sistemas IT standartu darba grupa). Tas, kura iestade vai
iestades ir atbildigas par EGVP vai BeBPos direktoriju pakalpojumu, vai pat par
nepiecieSamo serveru arhitekttiru, nav zinams un nav dokumentets.
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Nav ar1 atbilstoSu normativo vai citu rakstisku noteikumu starp tiesam un
iestadém, ka tas biitu nepiecieSams saskana ar VDAR 26. pantu, lai regulétu
pienakumus. Pat tajas federalajas zemés, kuras saskana ar savu tiesisko
regulé§jumu ir izvelgjusas kopigas procediiras modeli, nav attiecigas datu
aizsardzibas prasibam atbilstigas 1stenoSanas. Heseng pat noteikumos ir paredzets,
ka elektroniska pastkaste ir jaglaba tikai tieslietu sist€mas “datu centra” serveros,
tatad, Hessische Zentrale fiir Datenverarbeitung [Hesenes Datu apstrades centra]
(turpmak teksta — “HZD”). Tomeér HZD tiesi neietilpst tiesu sisttma un, ka
starpnieks, labakaja gadijuma ir apstradatajs saskana ar VDAR 28. pantu.

Zinams ir tikai tas, ka faktiski par federalo zemju limeni galvena registra servera
S.A.F.E. administréSanu un darbibu ka “starpnieks” ir atbildigs datu drosibas
birojs Ziemelreina—Vestfaleng. Ir paredzéts, ka SAFE ID, ir nemainigsdun tiek
pieskirts tikai vienu reizi (Saja sakara skat, SAFE —
http://www.egvp.de/Drittprodukte/SAFE_Abbildungsvorschrift

_SAFE ID Stand Dez 2014.pdf). Turklat pastkastiteshEGVP tiek, apzimé&tas ar
unikalu identifikacijas numuru (ta saucamo Govello'lD). Ciktal‘iesniedzgjtiesai ir
zinams, Sie ID numuri ir registréti uzzipu dienestd, ko uztur Ziemelreina—
Vestfalene (IT-NRW). Nav reglamentg&ts Jkurs faktiski ir-atbildigs par Govello ID
pieskirSanu federalas valsts un federalogzemju apwieniba.

Nav zinams, uz kadiem datu aizsardzibas tiesibusaktiem ir balstita EGVP.
Attieciba uz ligumu iesniegt vienosanos saskana ar'VDAR 26. pantu atbildétaja ir
atteikusies $aja sakara sniegt paskaidrojimus, un to iesniegt. Saja sakara ir ari
jajauta, vai, izmantojot ta Saucamo iestazu specialo elektronisko pastkastiti,
nosiitiSana var bt likumiga, nemot, vera, ka nav noteikti pienakumi saskana ar
VDAR 26. pantu. Fas ati attieciba uz'datu drosibu, jo neviens no dokumentiem
nosiitisanas laika netiek Sifréts.

Iesniedz€jtiesa uzskata, ‘ka nav izskiroSa nozime tam, vai saskana ar speka
esoSajam pozitivajamptiesibuyhormam attieciba uz advokatu specialo elektronisko
pastkastititic, jaizmanto pilniga SifréSana. Vismaz Hesen€ starp starpnieku — HZD,
un attiecigo “tiesu, atatad, ar1 Verwaltungsgericht Wiesbaden [Visbadenes
administrativodiesu]y nosttamie zinojumi netiek Sifréti.

Tomer Saja gadijuma tas nav butiski, jo procedira atbilst elektroniska pasta
procediirai. | Attieciba uz Gmail interneta e—pasta pakalpojumu Tiesa ir
nospriedusi, ka tas nav telekomunikaciju pakalpojums, jo S§is pakalpojums
nenodrosina piekluvi internetam, kas pilnigi vai galvenokart nesastav no signalu
parraidiSanas elektronisko komunikaciju tiklos un kas tatad nav “elektronisko
komunikaciju pakalpojums” (spriedums, 2019.gada 13.junijs, C-193/18,
ECLIL:EU:C:2019:498). Tadgjadi EGVP nav pakalpojums, uz ko attiecas
Direktiva 2002/58/EK (VDAR 2. panta 4. punkts). Lidz ar to ir piemérojama
VDAR, ka rezultata EGVP un saistitas procediiras ir jaregistré apstrades darbibu
registra, un par attiecigajiem pienakumiem ir javienojas ka procediira ar daudziem
parziniem saskana ar VDAR 26. pantu. Saja gadijuma triikst abu. Tas rada $aubas
par datu nosiitiSanas likumibu.
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EGVP ir tiesu administraciju, kas ir dala no otras varas— izpildvaras, un
atbildétajas, kas ar1 ir dala no izpildvaras, procediira. Tadgjadi, lai parliecinatu
tiesu, atbildetajai ir janodroSina, ka procesualo dokumentu un lietas materialu datu
parsiitiSanas elektroniska procedira atbilst VDAR.

Tadel iesniedzgjtiesal saistiba ar tiesas sprieSanas funkcijas istenoSanu rodas
jautajums, ka rikoties ar datiem, kas sniegti EGVP sistéma, izmantojot ta saucamo
iestazu pastkastiti, ja EGVP procediira un ar to saistitad datu apstrade ka tada
neatbilst VDAR.

Iesniedzgjtiesai, 1stenojot tiesas sprieSanas funkcijas, ir jaievero un japilda VDAR.

Tai nav nekadas ietekmes uz tiesu administraciju datu apstrades,likumiba, joita
arpus “tiesas sprieSanas funkciju pildiSanai” ietilpst otraja var@y izpildvara.
Tomer iesniedzgjtiesai ir jaievéro un japilda Sayienibas “tiesibasy, Ja) lietas
dalibnieki tas parkapj, datu izmantoSana tiesa, Skiet, nebiitu pielaujama, jo preteja
gadijuma tiesa piedalitos nelikumiga datu apstradey Saja gadijumagto saja zina
pastiprina tas, ka, nemot véra lidzSingjo saraksti, atbildétaja, Skiet, (apzinati)
parkapj Savienibas tiesibu aktu prasibas.

Tas arT nav gadijums, kas attaisnotu datu 1zmantosanujtiesa, izmantojot VDAR
17. panta 3. punkta e) apaksSpunktu, lai ‘atbild€taja celtu, Istenotu vai aizstavetu
likumigas prasibas. Ir tiesa, ka atbildetajas datiyit nepiecieSami, lai izpilditu
juridisku pienakumu, kas prasa veiktWapstradi, ka paredzets Savienibas vai
dalibvalsts tiesibu aktos, kuti,piemérojami parzinim, vai lai izpilditu uzdevumu,
ko veic sabiedribas intereses) vaiysaistiba ar parzinim likumigi pieskirto oficialo
pilnvaru TistenoSanu™(VDAR, 17.panta 3. punkta b) apakSpunkts). Tomér
vienlaikus tadgjadi ilgtermina tiktu legalizéta darbiba, ar ko tiek parkapti datu
aizsardzibas tiesibu akti.

Lidz ar to iesmiegtajiem jautdjumiem ir Ipasa nozime, ja runa ir par VDAR
istenosanu tiesvediba. VDAR 1. panta 2. punkta noteiktais mérkis veicinat fizisku
personu ‘pamattiesib, un pamatbrivibu ieveéroSanu un it Ipasi vinu tiesibu uz
personas datu aizsardzibu ieverosanu tiktu apdraudets.

Saja zinalvismaz gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, bitu
nepiecieSama datu subjekta piekriSana vai, labak, datu subjekta, Saja gadijuma —
prasitaja, skaidra pickriSana, ka vina datus var izmantot tiesvediba, neraugoties uz
formali nelikumigu apstradi.

Tomeér ta sekas butu ar1 tadas, ka atteikuma gadijuma atbild€tajas apstradatos
datus, kura tos iesniedz ta saucamaja iestazu elektroniskaja lietas materialu
MARIS formata, tiesa nedrikstétu apstradat (izmantot). Turklat tas raditu sekas, ka
vairs nebiitu pamata [lémuma pienemsanai, kamer nebutu izpilditi dokumentéSanas
pienakumi. Atbildétajas sakotn&jais 1€émums vienmér biitu jaatce]. Leémumu par
pieprasito patvéruma statusu nebiitu iesp&jams pienemt, kamér nebiitu izpilditi
dokumentéSanas pienakumi.



