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DER Touristik Deutschland GmbH [...] Frankfurt nad Menem

strona pozwana

[.]

w dniu 21 stycznia 2022 r. Amtsgericht Frankfurt am Main (sad rejonowy we
Frankfurcie nad Menem) [...] wydat nastepujace postanowienie:

Postepowanie zostaje zawieszone.

Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaje) przedlozone,
w drodze postepowania prejudycjalnego na podstawie art. 2674ust. 1
lit. b), ust. 3 TFUE, nastepujace pytanie prejudycjalne:

Czy art. 18 ust. I rozporzqdzenia Parlamentu Européjskiego 1 Rady (UE)
nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie,jurysdykcji,iuznawania
orzeczen sgdowych oraz ich wykonywaniay, wisprawach cywilnych
| handlowych nalezy interpretowaé W ten sposob; zenreguluje on nie tylko
jurysdykcje miedzynarodowq, lecz zawiera \rowniez\ norme dotyczqgcg
wlasciwosci miejscowej sqdow krajowyeh W sSprawach z zakresu umow
0 udzial w imprezie turystycznej, ktéka to nexma wigze sqd, przed ktorym
wytoczono powodztwo, jezeli zarowno konsument jako podrozny, jak 1 jego
kontrahent jako organizatOx imprezy turystycznej majq miejsce zamieszkania
lub siedzibe W tym saniym._panstwiexcztonkowskim, a miejsce przeznaczenia
imprezy turystycznej nie zuajduje. si¢ W owym panstwie cztonkowskim, lecz
za granicq, W@wigzku 7 ezym~ konsument, niezaleznie od przepisow
krajowych, moze“\dechedzi¢ od. organizatora imprezy turystycznej praw
wynikajgcych numowyprzed sgdem swojego miejsca zamieszkania?

Uzasadnienie:

I.  Oméwienie \przedmiotu sporu oraz istotne okolicznosci faktyczne
sprawy,n arta94 lit,a) regulaminu postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosei

1. Powgdka)\w ramach powddztwa dochodzi roszczenia o zaptate kwoty
3.808,100/EUR“wraz z odsetkami w wysoko$ci pigciu punktow procentowych
ponadystawke podstawowa od dnia 11 lipca 2020 r. oraz roszczenia o zwolnienie
z przedsadowych kosztow postepowania W wysokosci 413,64 EUR. Swoje
miejsce zamieszkania ma we Frankfurcie nad Menem / Niemcy.

Roszczenie o zaptate kwoty 3.808,10 EUR wywodzi ona z umowy o0 udziat
w imprezie turystycznej zawartej przez jej konkubenta z pozwana.
Na potwierdzeniu rezerwacji wskazany jest adres we Frankfurcie nad Menem.
Gléwnymi przedmiotami umowy byty lot w dniu 24 grudnia 2019 r. z Frankfurtu
nad Menem w Niemczech do Varadero na Kubie, transfer z lotniska w Veradero
do hotelu, zakwaterowanie w grand suite w hotelu [...] wraz z [...] wyzywieniem
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do 10 stycznia 2020 r., transfer na lotnisko oraz lot powrotny z Varadero do
Frankfurtu nad Niemnem w dniu 10 stycznia 2020 r.

Powodka twierdzi, ze zakwaterowanie nie odpowiadato temu, co zostalo
uzgodnione w umowie. Przede wszystkim zakwaterowanie mialo miejsce
w standardowym pokoju zamiast w grand suite. Ponadto w pokoju bylo brudno
I niehigienicznie, a z kranu ptyngta wytacznie wrzaca woda. Wady te nie zostaty
nawet usuni¢te po przeniesieniu si¢ do innego pokoju, W zwigzku z czym
powodka i jej konkubent nie mogli nocowaé¢ w tym pokoju.

Dopiero w dniu 25 grudnia 2020 r. mozliwe byto przeniesienie sig.do,grand suite.
Tam jednak nie dziatata klimatyzacja. W prysznicu iwe wszystkichwkranach
dostepna byta zasadniczo tylko zimna woda. Jacuzzi bglo™uszkedzoney, nie
dziataty dysze. Na wszystkich urzadzeniach sanitarnych wideczne byto szerokie
wykwity plesni. Rowniez grand suite byta bardzo( brudnasi poza tymi 'byta
zamieszkala przez liczne owady, prawdopodobnie karaluehy.

W noc sylwestrowa przy wszystkich barach i pedczas wszystkich positkow doszto
do znacznego czasu oczekiwania, a brudne naczynia i resztki jedzenia nic byly
usuwane.

Pozwana jest osoba prawna z siedziba w Kolonii,/ Niemcy.

2.  Powddka wytoczyta powddztwoy przed Amtsgericht Frankfurt am Main
(sadu rejonowego we Frankfurcichnad Menem). Jest zdania, ze art. 18 ust. 1
rozporzadzenia Parlamefitu Europejskiegoni Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji iuznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach,cywilnychyi handlowych (rozporzadzenie Bruksela Ia)
zawiera nie tylkew,regulagje “jurysdykcji miedzynarodowej, lecz rowniez
wlasciwosci_ micjscoweiy, wewnatrz panstwa czlonkowskiego. Ze wzgledu na
zagraniczng miejsce, ptzeznaczenia podrozy istnieje wystarczajacy element
transgrahiczny. Powodka stoi na stanowisku, ze zwigzku z tym moze wystapi¢
Z powodztwem doy, sadu swojego miejsca zamieszkania, czyli do sadu
odsytajacego.

Pozwana, uwaza, ze brak jest wtasciwo$ci miejscowej Amtsgericht Frankfurt am
Main (sgduyrejonowego we Frankfurcie nad Menem). Sadem wiasciwym do
rozpeznania tego powddztwa jest Amtsgericht Koln (sad rejonowy w Kolonii).
Odpowiedni zarzut pozwana podniosta W piSmie procesowym z dnia 5 marca
2021 r.

Powodka nie wniosta o0 przekazanie sprawy Amtsgericht Koéln (sadowi
rejonowemu w Kolonii) albo innemu sgdowi.

Il.  Tres¢ majacych zastosowanie przepisow krajowych oraz istotne dla
sprawy orzecznictwo sadow krajowych, art.94 lit. b) regulaminu
postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci
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1. Z Zivilprozessordnung (kodeksu postepowania cywilnego) w brzmieniu
obwieszczenia z dnia 5 grudnia 2005 r. (BGBI. 1s.3202; 2006 Is.431; 2007
I's. 1781), ostatnio zmienionego przez artykul 3 ustawy z dnia 5 pazdziernika
2021 r. (BGBI. I s. 4607) (zwanego dalej ,,ZPO”):

a) 8§12 Wilasciwos¢ ogolna; Pojecie

Sad ogolnie wilasciwy w odniesieniu do danej osoby rozpoznaje wszelkie
powoOdztwa wytoczone przeciwko tej osobie, z wyjatkiem powoddztw, dla ktorych
uzasadniona jest wlasciwos¢ wytaczna.

b) 8§ 17 Wilasciwos¢ ogdlna w odniesieniu do osob prawnych

(1) Wtasciwos¢ ogdlng w odniesieniu do gmin, organizacjiti spotek, spotdzielni
lub innych stowarzyszen i fundacji, jednostek lub masgmajgtkowych, ktéreamoga
by¢ pozywane jako takie, okresla si¢ wedlug ich siedziby. Whbraku odmiennych
przepisow, siedzibg jest miejscowos¢, W ktorej znajduje sig organizarzadzajacy.

[.]

c) 8§21 Wilasciwos¢ szczegodlna w odfiesienithdo oddziatu

(1) Jezeli do celow prowadzenia fabryki, przedsigbiotstwa lub innej dzialalno$ci
handlowej dana osoba posiada ‘eddzial, ktory dekonuje czynno$ci bezposrednio,
wszelkie powodztwa przeciwko ‘tej osebiec zwigzane z prowadzeniem owego
oddzialu mozna wytoczy¢ przed, sadem,\, W ktorego okregu Ow oddzial si¢
znajduje.

[.]

d) 829 Wiasciwosiszezegolna sadu miejsca wykonania zobowigzania

(1) W przypadkuysporéw Wwynikajacych ze stosunku umownego i dotyczacych
jegofistnienia, wlasciwy jest sad miejsca, W ktorym sporne zobowigzanie powinno
by¢ wykonane:

e) %8 39 Wiasciwos¢ W nastepstwie rozprawy, na ktorej nie podniesiono zarzutu

Ponadto wtasciwos¢ sadu pierwszej instancji wynika z okolicznosci, ze pozwany,
nie podnoszac zarzutu braku wlasciwosci sagdu, wdata si¢ w spor na rozprawie.
Nie dotyczy to sytuacji, gdy nie udzielono pouczenia zgodnie z § 504.

f) 8148 Zawieszenie w przypadku pierwszenstwa

(1) Jezeli rozstrzygnigcie sporu zalezy W catosci lub w czgséci od istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego, ktéry jest przedmiotem innego sporu lub ktéry
powinien zosta¢ stwierdzony przez organ administracyjny, sagd moze zarzadzi¢
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zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygnigcia tego innego sporu lub do
czasu wydania decyzji przez organ administracji publicznej.

[.]

g) 8281 Przekazanie sprawy w przypadku braku wlasciwosci

(1) Jezeli zgodnie z przepisami 0 wtasciwosci miejscowej i rzeczowej nalezy
stwierdzi¢ brak witasciwosci sadu, przed ktorym wytoczono powodztwo, sad ten
na wniosek powoda — 0 ile ustalenie sagdu wlasciwego jest mozliwe 2 uznaje si¢
w drodze postanowienia za niewlasciwy I przekazuje sprawe sadowinwlasciwemu.
Jes$li uzasadniona jest wlasciwos¢ kilku sadow, sprawe przekazuje sig sadowi
wybranemu przez powoda.

(2) Whnioski i oswiadczenia dotyczace wlasciwosci sgdummogag by¢ skladane do
sekretarza sadu. Na postanowienie W tym przedmiocie' nie przyshuguje zazalenie.
Sprawa jest zawista przed sgdem wskazanym wOWym postanowieniu‘od chwili
otrzymania akt sprawy. Sad ten jest zwigzany owymipostanowieniem.

h)  § 513 Podstawy apelacji
1) [

(2) Podstawa apelacji nie moze byéiokolicznesé, Ze sad pierwszej instancji, do
ktérego wniesiono powodztwe, biednie uznat si¢ za wlasciwy.

2. Z Grundgesetz fir.die Bundestepublik Deutschland (ustawy zasadniczej
Republiki  Federalnej s Niemiec), s w wersji  ujednoliconej, opublikowanej
w Bundesgesetzblatt cz. I, ppkt 100—L, ostatnio zmienionej przez artykut 1 12
zdanie drugie ustawy z.dnia 29 wrzesnia 2020 r. (BGBI. |s. 2048) (zwanej dalej
,,GG”):

Artykut 101

(1) Sady wyjatkowe sa niedopuszczalne. Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa
dostepu do sgdu ustanowionego ustawa.

IN. Przyczyny odeslania izwiazek miedzy przepisami prawa Unii
a znajdujacymi zastosowanie uregulowaniami krajowymi, art.94 lit.c)
regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

1.  Pytanie prejudycjalne zostalo pierwotnie zadane przez Landgericht Mainz
(sad krajowy w Moguncji)l. Jednakze wskutek wykreSlenia sprawy z powodu

! Landgericht Mainz (sad krajowy w Moguncji), postanowienie z dnia 10 czerwca 2020 r. — sygn.
akt: 3 O 105/18.
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wycofania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na pytanie to
nie zostata udzielona odpowiedz?.

2.  Amtsgericht Frankfurt am Main (sad rejonowy we Frankfurcie nad Menem)
jest zobowigzany, na podstawie art. 267 ust. 3 TFUE, do wystapienia
Z odestaniem prejudycjalnym, w zwigzku z czym zgodnie z art. 148 ZPO nalezy
zawiesi¢ postgpowanie na czas trwania postgpowania prejudycjalnego.
Amtsgericht Frankfurt am Main (sad rejonowy we Frankfurcie nad Menem) moze
bowiem rozpozna¢ sprawe tylko wtedy, gdy jest wilasciwy miejscowo.
W przypadku potwierdzenia swojej wlasciwosci miejscowej, ‘nadrzedny
Landgericht Frankfurt am Main (sad krajowy we Frankfurcie nadsMenem), ktory
musialby rozstrzygnaé ewentualng apelacj¢, bylby zgodnie z'8513 ust.2 ZPO
zwigzany przejeciem wilasciwosci miejscowej przez Amtsgericht (sad, rejonowy).
W tym wzgledzie Amtsgericht (sad rejonowy) nalezy uznaé, za sad ‘orzekajgey
w ostatniej instancji w kwestii wlasciwosci miejscowej. WJest on zatem
zobowigzany, na podstawie art. 267 ust. 3 TFUE,.do Wystapienia,z odestaniem
prejudycjalnym, gdy wiasciwos¢ miejscowa moze,zostac stwierdzona wytacznie
w drodze zastosowania prawa europejskiego ifistnicjawatpliwesci.co do wyktadni
prawa europejskiego. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

Jezeli Amtsgericht Frankfurt am Main (sad rejonowy we Frankfurcie nad Menem)
niestusznie potwierdzi kwestie wlasciwoscimiejscowej, stanowiloby to rowniez
naruszenie art. 101 ust. 1 zdanie drugie GG, ponieéwaz nie bylby on wowczas
sedzig wlasciwym ustawowogdo rozpoznania ninicjszego Sporu.

3. Rozpatrujac swojd. wilasciwos$é, miejsecowa sad orzekajacy doszedt do
wniosku, ze wlasciwoséymigjscowaisadu miejsca zamieszkania powoddki wynika
co najwyzej Z zastosowania art. 18 Ust. 1 rozporzadzenia Bruksela Ia, ale nie
z prawa krajowego.

Wilasciwosé miejscowa ‘Amtsgericht Frankfurt am Main (sadu rejonowego we
Frankfureie ‘nad Menem) nie moze zosta¢ wywiedziona z przepisow krajowych.
Wiad€iwosé, micjscowa ‘ustala si¢ zgodnie z 8§ 12 ZPO co do zasady wedhug
ogolnej whasciwosei sagdu. W przypadku oséb prawnych, takich jak pozwana,
zgodnie z 817 ZPO wlasciwos¢ ogdlng sadu okresla si¢ wedlug siedziby
pozwanej., W niniejszej sprawie jest nig Kolonia, a nie Frankfurt nad Menem.

We Erankfurcie nad Menem brak jest rowniez oddzialu pozwanej w rozumieniu
8§21 wust.1 ZPO. Adres wskazany w potwierdzeniu rezerwacji nie jest
wystarczajacy do przyjecia istnienia oddzialu zgodnie z orzecznictwem
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (wyzszego sadu krajowego we Frankfurcie

2 Postanowienie Trybunatu z dnia 26 kwietnia 2021 r. — sygn. akt: C-317/20.
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nad Menem). W przypadku pozwanej sad juz orzekl, ze nie wystarczy, aby
W potwierdzeniu rezerwacji podany byt adres we Frankfurcie nad Menem?®,

Podobnie, zgodnie z orzecznictwem Oberlandesgericht Frankfurt am Main
(wyzszego sadu krajowego we Frankfurcie nad Menem) nie moze by¢ brane pod
uwage przyjecie wlasciwosci miejscowej Amtsgericht Frankfurt am Main (sadu
rejonowego we Frankfurcie nad Menem) na podstawie 8 29 ust. 1 ZPO. Odnosnie
do wtasciwosci sagdu miejsca wykonania zobowigzania w przypadku umowy
0 udziat w imprezie turystycznej sad orzekta, ze miejsce odlotu nie stanowi
miejsca wykonania zobowigzania w rozumieniu § 29 ZPO*,

Wdanie si¢ wspor zgodnie z 839 ZPO rowniez nie moze prowadzi¢ do
stwierdzenia wlasciwosci miejscowej, poniewaz pozwana wyraznie podnosi
zarzut braku wlasciwos$ci miejscowe;.

4.  Prawidtowa wyktadnia art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela, Ia rGwniez nie
jest oczywista w rozumieniu wyroku Trybunahd Z dniay6 pazdziernika 1982 r.
w sprawie C-283/81. Nie wynika ona popadto “z wyroku Trybunatu z dnia
14 listopada 2013 r. w sprawie C-478/12. Po pierwsze istotny byl tam inny
przepis, mianowicie art. 16 rozporzadzenia (WE) “44/2001, po drugie,
W przeciwienstwie do niniejszej sprawy, strony miaty “siedziby W rdéznych
panstwach cztonkowskich.

IV. Powody, dla ktérych sad odsylajacy rozpatruje kwesti¢ wykladni art. 18
ust. 1 rozporzadzenie Bruksela Ia, arty94 lit. ¢) regulaminu postepowania
przed Trybunalem SprawiedliwoSei

W niemieckim orzecznictwie sporna‘jest kwestia, czy w przypadkach takich jak
w niniejszej sprawiepw ktéryeh podroézny i organizator imprezy turystycznej maja
miejsce zamieszkania, Tub “sicdzibe w kraju, a miejsce przeznaczenia podrozy
znajduje sie ‘za granicg, zastosowanie ma artykul 18 ust. 1 rozporzadzenia
Bruksela, Ta. Wa przyklad Landgericht Nuirnberg-Firth (sad krajowy
w Nerymberdze-Furth) orzekt, ze dla zastosowania art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
Bruksela Ta, niezbgdne jest, aby organizator imprezy turystycznej i podrézny nie
mieli\swojego ‘miejsca zamieszkania lub siedziby wtym samym panstwie
cztonkowskimj) tylko wtakim przypadku istnieje niezbedny zwigzek
trapsgraniczny®. Nie jest zwigzana ztym regulacja wiasciwoéci miejscowej
wewnatrz panstwa cztonkowskiego. Nie jest to zresztg konieczne, poniewaz celem
rozporzgdzenia Bruksela Ia jest jedynie ochrona konsumenta przed narazeniem go

8 Oberlandesgericht Frankfurt am Main (wyzszy sad krajowy we Frankfurcie nad Menem),
postanowienie z dnia 31 lipca 2019 r. — sygn. akt: 11 SV 27/19.

Oberlandesgericht Frankfurt am Main (wyzszy sad krajowy we Frankfurcie nad Menem),
postanowienie z dnia 27 listopada 2015 r. — sygn. akt: 11 SV 72/15.

5 Landgericht Nurnberg-Fiirth (sad krajowy w Norymberdze-Furth), postanowienie z dnia
30 kwietnia 2015 r. — sygn. akt: 3 O 2749/15.
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na prowadzenie sporu prawnego W ramach obcego mu porzadku prawnego.
Landgericht Nurnberg-Fiirth (sad krajowy w Norymberdze-Fiirth) wywiodt ten
wniosek z motywow 15 i 18 rozporzadzenia Bruksela la. W dalszej czesci
wskazat, powotujac si¢ na wyrok Trybunalu z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie
C-412/98, ze rozporzadzenie Bruksela Ia nalezy interpretowaé zawezajaco 1 z tego
powodu nie jest wskazane stosowanie art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela Ia,
gdy obie strony majg miejsce zamieszkania lub siedzib¢ W tym samym panstwie,
a element zagraniczny wynika jedynie z miejsca przeznaczenia podrozy.

W  doktrynie reprezentowany jest natomiast poglad, ze “przeslanka
transgranicznego stanu faktycznego nie jest posiadanie przezastreny, miejsca
zamieszkania lub siedziby wréznych panstwach cztorkowskichi) Takie
ograniczenie rozporzadzenia Bruksela Ia nie wynika z brzmienia rozporzadzenia
ani w niemieckiej, ani w angielskiej, ani we francuskiej wersji jezykowej. Jest
raczej tak, ze przy wprowadzeniu rozporzadzenia Brukselaylazzamierzone byto
stworzenie dla skarzacego konsumenta mozliwosciswytoczenia'powodztwa przed
sgdem swojego miejsca zamieszkania®. Rowniez ha ‘przykiad art. 6 ust. 1
rozporzadzenia Bruksela la nie wymaga/ aby obiemstrony /miaty miejsce
zamieszkania lub siedzib¢ W réznych panstwach czlenkewskich, lecz dopuszcza,
aby mialy one miejsce zamieszkania Wlub, siedzibeh W jednym z panstw
cztonkowskich; nie jest wykluczone, ze moze to'by¢ réwniez to samo panstwo
czltonkowskie’. Takze ten pogldd opiera'siéyna“@rzecznictwie Trybunahu,
mianowicie na wyroku z dnia ymarca, 2005 r."w sprawie C-281/02 dotyczacego
wczesniejszego przepisu artgz ustyl konwencji brukselskiej. Wyrok ten nalezy
zastosowa¢ do rozporzgdzenia wBrukselay la. Ustawodawca rozporzadzenia
Bruksela Ia zamierzat aregulowaéyrowniez sytuacje wewnetrzne, na co wskazuje
przepis art. 24 pkt 1 zdanie drigie rozporzadzenia Bruksela la. Przepis ten nie ma
zastosowania, jeZeli zamiarem, prawodawcy bylo uregulowanie wylacznie
przypadkow, w ktoryehwstronyumajg miejsce zamieszkania lub siedzibg W réznych
panstwach cztonkowskich.

[...] [pouczenie 0$§rodkach zaskarzenia]

[...]lpodpis]

6 [...] [Odestanie do literatury krajowej]

! [...] [Odestanie do literatury krajowe;j]



