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Zadeva C-706/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
17. november 2023
Predlozitveno sodisce:
Curtea de Apel lasi (Romunija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
10. oktober 2023
PritoZnica in toZena stranka:
Scoala gimnaziala ,,Mihai Eminescu‘ Vaslut
Nasprotna stranka v postopku s pritozbo in toZeca'stranka:

Uniunea Sindicala, ,,Didactica” | Vaslui v imenu in za racun
naslednjih_clanov:

KM in‘drugi

Predmet postopka viglavnistvari

Pritozba zoper sodbe, Tribunalul Vaslui (okrozno sodisce v Vasluiju, Romunija), s
Katero \je' to pritozmici oziroma tozeni stranki (v nadaljevanju: toZena stranka)
nalozilo, naj ¢lanom sindikata (v nadaljevanju: zadevni delavci), ki jih zastopa
nasprotna, sttafika v postopku s pritozbo oziroma tozeca stranka, to je Uniunea
Sindieald | “‘Didactica” Vaslui (sindikat ,,Didactica® v Vasluiju, Romunija, v
nadaljevanju: tozeca stranka), plata nadomestilo place za letni dopust in
nadomestilo za prehrano, ki izhajata iz pogodb o zaposlitvi za doloCen cas s
kraj$im delovnim ¢asom, sklenjenimi s toZeno stranko. V obravnavani zadevi se
postavlja vpraSanje, ali imajo zadevni delavci pravico do tovrstnih nadomestil, ¢e
so v istem obdobju sklenili tudi pogodbe o zaposlitvi za nedolo¢en ¢as s polnim
delovnim c¢asom in so na podlagi zadnjenavedenih pogodb prejemali tako
nadomestilo place za letni dopust kot tudi nadomestilo za prehrano.
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Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Na podlagi clena 267 PDEU se prosi za razlago doloc¢be 4, tocka 1, okvirnega
sporazuma o delu s kraj§im delovnim ¢asom, ki je v Prilogi k Direktivi
1997/81/ES; dolocbe 4, tocka 1, okvirnega sporazuma o delu za dolocen cCas,
sklenjenega med ETUC, UNICE in CEEP, ki je v Prilogi k Direktivi 1999/70/ES;
¢lena 7(1) Direktive 2003/88/ES in ¢lena 31(2) Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah.

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Al je treba ¢len 7(1) Direktive 2003/88, ¢len 31(2) ListinesEvropske unije o
temeljnih pravicah, dolocbo 4, [tocka 1], okvirnega sporazuma ‘o, delu‘s kraj§im
delovnim ¢asom, ki je v Prilogi k Direktivi 97/81/ES ¢in] dolocbond, [togka 1],
okvirnega sporazuma o delu za dolocen cas, sklenjenega med'ETUC,"UNICE in
CEEP, ki je v Prilogi k Direktivi Sveta 1999/70/ES‘z dne 28. junija,1999, razlagati
tako, da nasprotujejo nacionalni zakonodaji, ki v primerupda‘isti'delavec v Solstvu
soCasno sklene ve¢ pogodb o zaposlitvig—4[to je] pegodbo 0O zaposlitvi za
nedolocen Cas s polnim delovnim casom, na podlagikatere opravlja delo na
osnovnem delovnem mestu, in pogodbo 6, zaposlitvi za\dolocen Cas s krajSim
delovnim ¢asom [oziroma] pogodbo 0 delwy, pladanem nafpodlagi urne postavke —,
doloca, da ima ta delavec pravico do,nadomestila zasplacan letni dopust, ki se
izracuna le na podlagi place, ki jo preéjema za delo na osnovnem delovnem mestu?

2. Al je treba dolocbo'4, [tocka 1], ekvirnega sporazuma o delu s krajSim
delovnim ¢asom, ki je v Prilogik Direktivi 97/81, dolocbo 4, [tocka 1], okvirnega
sporazuma o delu za delecemcasysklenjenega med ETUC, UNICE in CEEP [, ki
je v Prilogi k] DirektiviaSvetasl999/70/ES z dne 28. junija 1999, in €len 7(1)
Direktive 2003/88wazlagatitako, da nasprotujejo nacionalni zakonodaji in praksi,
ki v primeru pedagoskih ‘delaveev, ki socasno sklenejo ve¢ pogodb o zaposlitvi —
[to jel, pogodbo o“zaposlitvi s polnim delovnim casom, na podlagi katere
opravijaje.delo'na osnavnem delovnem mestu, in pogodbo o zaposlitvi za doloc¢en
cas's krajsim delovnim casom [oziroma] pogodbo o delu, placanem na podlagi
urne postavke= . ne dopuscata, da bi ti delavci prejeli nadomestilo za prehrano, ki
je sorazmerno z dejansko delovno obveznostjo, opravljeno na podlagi pogodbe o
zaposlitvi za,dolocen Cas s krajsim delovnim ¢asom, in da bi se to nadomestilo
upoStevalo pri dolocitvi skupnega zneska nadomestila place za letni dopust?

Navedene dolocbe prava Unije in sodna praksa SodiS¢a

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, ¢len 31(2)

Direktiva 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o
dolocenih vidikih organizacije delovnega Casa, ¢len 7
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Okvirni sporazum o delu za doloc¢en cas, sklenjen med ETUC, UNICE in CEEP,
ki je v Prilogi k Direktivi Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999; dolocba 4,
tocka 1

Okvirni sporazum o delu s krajSim delovnim ¢asom, sklenjen med UNICE, CEEP
in ETUC, ki je v Prilogi k Direktivi Sveta 97/81/ES z dne 15. decembra 1997;
dolocba 4, tocka 1

Sodba z dne 19. novembra 2019, TSN (C-609/17 in C-610/17, EU:C:2019:981);
sodba z dne 9. decembra 2021, Staatssecretaris van Financién (Placilo med
placanim letnim dopustom) (C-217/20, EU:C:2021:987, tocke 19 ifrodi26 do 28);
sodba z dne 10. junija 2010, Bruno in drugi (C-395/08 %in C+396/08,
EU:C:2010:329, tocke 24 in od 32 do 34); sodba z dne 14 septembra 2016, de
Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683); sodba z dne 13. septembra,2007, Del
Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, tocki 57 in 58); sodbayz dne 17.‘marca
2021, Academia de Studii Economice din Bucuresti (C-585/19; EU:C:2021:210);
sodba z dne 5. novembra 2014, Osterreichischer Gewerksehaftsbund{(C-476/12,
EU:C:2014:2332, tocka 16); sodba z dne L1. novembran20l5)Greenfield (C-
219/14, EU:C:2015:745)

Navajana nacionalna zakonodaja in nacienalna,sodnajpraksa
Zakon o nacionalnem izobraZevanju St. 1 z dne Sijanuarja 2011

Clen 254(1): ,,Pedagoski delavci sellahko . vZ8ojno-izobrazevalnih zavodih [...] v
skladu s pogoji, dolocenimi vizakonujpzaposlijo na podlagi individualne pogodbe
o zaposlitvi za nedelocen,Casiali individualne pogodbe o zaposlitvi za dolocen Cas,
ki se sklene za obdobjey kinniydaljse od enega Solskega leta, in jo je mogoce
podaljsati, oziroma,na podlagi urne,postavke.*

Clen 267(1)s ,,UCitelji Nimajo pravico do 62 delovnih dni pladanega letnega
dopustanki ga‘izrabijov ¢asu'Solskih pocitnic; [...].*

Romunski zakonik o'delovnih razmerjih

Clen 35(M; ,,Vsak delavec ima pravico, da na podlagi individualnih pogodb o
zaposlitvidela za razlicne delodajalce ali za istega delodajalca pod pogojem, da se
delovai ¢asi ne prekrivajo, za kar prejema placilo, ki je sorazmerno s posameznim
delovnim™ ¢asom. Delodajalec delavca, ki uresniCuje to pravico, ne sme
obravnavati manj ugodno.*

Clen 106: ,,1. Delavec, zaposlen na podlagi pogodbe o zaposlitvi s kraj§im
delovnim casom, ima enake pravice kot delavec, ki dela s polnim delovnim
¢asom, pod pogoji, dolo¢enimi z zakonom in veljavnimi kolektivnimi pogodbami.

2. Placilo je sorazmerno z dejansko delovno obveznostjo in se prizna glede na
pravice, ki veljajo za redni delovni ¢as.*
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Clen 144(1): ,,Vsi zaposleni imajo pravico do pladanega letnega dopusta®.

Clen 150: 1. Delavec ima za &as dopusta pravico do nadomestila plade za letni
dopust, ki ne sme biti nizje od osnovne place ter stalnih nadomestil in dodatkov, ki
mu pripadajo za ta ¢as in so dolo¢eni v individualni pogodbi o zaposlitvi.

2. Nadomestilo place za letni dopust je enako povpre¢nemu dnevnemu placilu
iz odstavka 1 v zadnjih treh mesecih pred mesecem zaCetka odsotnosti,
pomnozenemu s Stevilom dni odsotnosti.*

Okvirni zakon $t. 153 z dne 28. junija 2017 o prejemkih osebja, ki se placuje iz
javnih sredstev

Clen 18:,,1. Odredbodajalci od 1. decembra 2018 dalje izplaajomese&no
nadomestilo za prehrano v visini ene dvanajstine dveh, zajamcenth, miimalnih
bruto osnovnih pla¢, dolo¢enih na nacionalni ravni |...]

2. Nadomestilo za prehrano iz odstavka 1 seydodeli,sorazmerng z dejansko

delovno obveznostjo, opravljeno v preteklem‘mesecu, v skladu,z delocbami Clena
25(1).

[...].«

Priloga I, tocka B, k temu zakonu, naslovljena jjPosebna pravila za pedagoske
delavce®, doloca:

Clen 11: ,,Pedagoski defavcivimajo na podlagi zakona §t. 1/2011 [...] pravico do
letnega dopusta, za Katerega prejmejo nadomestilo place, izracunano v skladu z
dolocbami zakona, “ki “sewuporablja za prejemke osebja, placanega iz javnih
sredstev.*

Clen 12(1):',,Pedagoskindelavcid[...] so lahko v skladu z dolodbami zakona §t.
1/20114...] placani tudi na‘pedlagi urne postavke ali kumulativno.*

Uredba ministrstvayza izobrazevanje §t. 4165 z dne 24. julija 2018 o potrditvi
izvedbenil pravil za, pripravo predloga placne lestvice in placne lestvice, na katero
se uvr§caje pedagoski delavcei v vzgojno-izobrazevalnih zavodih, ter za uvrstitev
pedagoskih delavcev v sistem plac po urni postavki

Clen 6(2); ,,Posebne naloge pedagoskih delavcev, ki prejemajo placilo na podlagi
urne postavke, se dolocijo v individualni pogodbi o zaposlitvi — ki ni pogodba o
zaposlitvi na osnovnem delovnem mestu —, ki se zaradi izvajanja pouka sklene v
okviru sistema pla¢ po urni postavki.*

Uredba ministrstva za izobraZzevanje, raziskave, mladino in Sport §t. 5559 z dne
7. oktobra 2011 o potrditvi izvedbenih pravil v zvezi z izrabo letnega dopusta za
pedagoske delavce
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Clen 5:,,1.  Zaposleni ugitelji, ki delo opravljajo tudi v okviru sistema pla¢ po
urni postavki, imajo pravico do placanega letnega dopusta le za delo, ki ga
opravljajo na osnovnem delovnem mestu, za katero so sklenili pogodbo o
zaposlitvi.

2. Upokojeni ucitelji, ki v okviru sistema pla¢ po urni postavki delajo na
podlagi pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as s polnim ali krajsSim delovnim ¢asom,
imajo pravico do letnega dopusta, ki je sorazmerna z dejansko delovno
obveznostjo in se izracuna v skladu s ¢lenom 2(5).*

Uredba ministrstva za izobrazevanje §t. 4050 z dne 29. junija 2021% potrditvi
izvedbenih pravil v zvezi z izrabo letnega dopusta za pedagoske, vodstvene,
kadrovske, nadzorne in raziskovalne delavce v drzavnem Solstvu

Clen 3:,2. Ugitelji, ki dejavnost poudevanja opravljajo le vadologenem, delu
Solskega/akademskega leta, imajo pravico do sorazmernega dela letnega dopusta
za Cas, ki se izracuna glede na Cas dela, opravljenega v, temysolskem/akademskem
letu.

[...]

5. Ucitelji, zaposleni za krajsi delovni €as, imajo pravico do letnega dopusta, ki
je sorazmerna z dejansko delovno obveznostjo ih, seizrac¢una v skladu z odstavki
od 2 do 4. Ucitelji, ki so za keajst delovni Cas'zapesleni v dveh ali ve¢ vzgojno-
izobrazevalnih zavodih, imajo pravico'dotletnega dopusta v vseh zavodih, ki je
sorazmerna s ¢asom dejanske opravljenega dela.”

Clen 5: 1. Zaposleninucitelji,"ki delo“opravljajo tudi v okviru sistema pla¢ po
urni postavki, imajoypravice, do placanega letnega dopusta le za delo, ki ga
opravljajo na_osmovnem delovaem mestu, za katero so sklenili pogodbo o
zaposlitvi.

2. Upokojeni pedagoski ‘delavci, ki v okviru sistema pla¢ po urni postavki
delgjo na “podlagi, pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as s polnim ali krajSim
delovaimg Casem, imajo pravico do letnega dopusta sorazmerno z dejansko
delowno @bveznostjo, Ki se izra¢una v skladu s ¢lenom 3.

Odlecba Curtea Constitutionala din Romania (ustavno sodis$¢e, Romunija) §t. 297
z dne'6. maja 2021; odlo¢ba Inalta Curte de Casatie si Justitie (vrhovno kasacijsko
sodis¢e, Romunija) §t. 5 z dne 20. januarja 2020; civilna sodba Tribunalul Arad
(okrozno sodisce v Aradu, Romunija) §t. 476 z dne 18. maja 2023; civilna sodba
Tribunalul Galati (okroZzno sodis¢e v Galatiju, Romunija) §t. 663 z dne 9. junija
2023.
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Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Zadevni delavci so Clani uciteljskega zbora tozene stranke, ki izvaja srednjeSolski
izobraZzevalni program. Ti delavci so s tozeno stranko sklenili pogodbe o
zaposlitvi za nedolocen ¢as s polnim delovnim ¢asom, eden od zadevnih delavcev
pa je tako pogodbo sklenil z gimnazijo.

Hkrati so zadevni delavci v Solskih letih 2019/2020, 2020/2021, 2021/2022 in
2022/2023 s tozeno stranko sklenili tudi pogodbe o zaposlitvi za dolocen Cas s
krajsim delovnim Casom, in sicer za delo, ki ga opravljajo v obsegu'0d dveh do
dvajsetih ur na teden in za katerega prejemajo placilo na podlagi urne pestavke. V
poglavju 1 teh pogodb, naslovljenem ,,Letni dopust®, je doloceno, dayjim ,,v
skladu z dolo¢bami zakonika o delovnih razmerjih [...] letni, dopust pripadaile za
delovno obveznost, ki se izvaja na osnovnem delovnem meéstu*.

TozZena stranka je nadomestila place za letni dopust in nadomestila za prehrano, ki
so jih zadevni delavci prejeli za zadevni Cas dela, ‘dolocila, viskladu zyuredbama
ministrstva za izobrazevanje §t. 5559/2011 inst. “4050/2021, pri Cemer je
upostevala le dohodke iz naslova pogodb opzaposlitvi,za'nedolocen Cas s polnim
delovnim ¢asom.

Zadevni delavci, ki jih zastopa toze€a stramka, Se,pri Tribunalul Vaslui (okrozno
sodis¢e v Vasluiju) vlozili tozbo, s‘katero so predlagali, naj se tozeni stranki
nalozi izplac¢ilo nadomestila place zayletni dopust in nadomestila za prehrano za
delo, ki so ga opravili na_podlagi, pogodbe, zaposlitvi za dolocen Cas s krajSim
delovnim ¢asom.

Tribunalul Vaslui (ekrezno sedisée v Vasluiju) je s civilno sodbo z dne 17. marca
2023 tej tozbi ugodile. To sedisceyje na prvem mestu ugotovilo, da sta uredbi
ministrstva za.izobrazevanjesst. 5559/2011 in §t. 4050/2021 — ki sta upravna akta —
v nasprotju's hictarhi€nowisjimi dolocbami iz ¢lena 144(1) zakonika o delovnih
razmerjih in‘zakonaySt. W2011. To sodisce je na drugem mestu ugotovilo, da
navedeniyuredbi krSita dolo¢be prava Unije, za razlago katerih se prosi v
obfaynavaniyzadevi, Ce namre¢ nacionalna zakonodaja dopusc¢a, da delavec na
podlagi,pogodb,o zaposlitvi, sklenjenih z ve¢ delodajalci ali z istim delodajalcem,
zaradiydela, ki ga'socasno opravlja na ve¢ delovnih mestih, preseze 48 ur na teden,
naj, bi delaveu'v skladu s pravom Unije pripadal placan letni dopust na podlagi
vsake, posamezne pogodbe. Navedeno sodisée je na tretjem mestu presodilo, da je
tozena “stranka v smislu ¢lena §t. 153/2017 neupraviceno zavrnila izplacilo
nadomestila za prehrano, ki bi bilo sorazmerno z dejansko delovno obveznostjo.

ToZena stranka je zoper to sodbo vlozila pritozbo pri Curtea de apel lasi
(pritoZbeno sodisce v lasiju, Romunija), ki je predloZitveno sodisce.
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Stranki v postopku v glavni stvari v zvezi z vprasanjema, ki ju je postavilo
predlozitveno sodi$¢e, ne navajata nobenih vsebinskih trditev.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odloc¢be

Predlozitveno sodiSCe v zvezi s prvim vprasanjem za predhodno odlocanje
pojasnjuje, da se predlog za sprejetje predhodne odlocbe ne nanasa na nedenarni
vidik letnega dopusta zadevnih delavcev, saj imajo ti pravico do 62 delovnih dni
placanega letnega dopusta. Nasprotno, to vprasanje je namenjeno “dolocitvi
skupnega zneska denarnega dela pravice do dopusta.

To sodis¢e opozarja, da v skladu s sodno prakso Sodisc¢avelja, da je's clenom 7(1)
Direktive 2003/88 vsakemu delavcu priznana pravicasdo “placanega letnega
dopusta, med katerim je treba plado $e naprej@izagotayljati. \Ceprav® sestava
obicajne place delavca kot taka spada na podro¢jendolech,in ‘praks, ki SO urejene s
pravom drzav C¢lanic, pa ta sestava ne moréyvplivati na njegovor pravico, da v
obdobju pocitka in oddiha uziva finan¢ne razmere, ki soyprimerljive s tistimi, ki se
nanasajo na opravljanje njegovega dela.

Iz sodne prakse Sodis¢a prav tako ‘izhaja,"da“je Direktiva 97/81 na eni strani
namenjena spodbujanju zaposlitve's, krajsim delovaim ¢asom, na drugi strani pa
odpravi diskriminacije med delayci, zaposlenimi s krajSim delovnim casom, in
delavci, zaposlenimi s polnim delovnim casom. Ob upostevanju teh ciljev je treba
dolocbo 4 okvirnega spotazuma o delu s/krajSim delovnim ¢asom razumeti kot
izraz nacela socialnega, prava Unije, ki ga ni mogoce razlagati ozko. Zato
ekonomskih pogojevykakeSnisoyti, ki se nanasajo na placo, ni mogoce izkljuciti iz
pojma ,,pogoji zapeslitve vismisluyte dolocbe.

Predlozitveno sodiSée nawvaja, da pravica do placanega letnega dopusta v skladu z
doloCbami romunskega prava pripada vsem pedagoskim delavcem ne glede na to,
alidelajo na podlagi individualne pogodbe o zaposlitvi za nedolocen ali dolocen
¢as s polnim ali krajStm delovnim ¢asom.

Aktivno, zaposleni pedagoski delavci, ki svoje delo na podlagi socasno sklenjenih
pogedb o) zaposlitvi opravljajo tudi v okviru sistema pla¢ po urni postavki, pa
imajotpravico do placanega dopusta le za delo, ki ga opravljajo na osnovhem
delovnem mestu, za katero so sklenili individualno pogodbo o zaposlitvi.

Na podlagi nacionalnega predpisa se torej z vidika placila za letni dopust
vzpostavlja razlicno pravno obravnavanje delavcev, zaposlenih na podlagi ene
same pogodbe o zaposlitvi — ki so do placila za dopust upraviceni glede na placo,
Ki jo prejemajo —, na eni strani in delavci, ki svoje delo socasno opravljajo na
podlagi dveh loc¢enih pogodb — ki so do placila za dopust upraviceni le v zvezi z
dohodki iz delovnega razmerja, ki jih prejemajo za delo na osnovnem delovnem
mestu — na drugi strani. Tudi upokojeni pedagoski delavci, ki na podlagi pogodbe
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o zaposlitvi s polnim ali krajSim delovnim ¢asom opravljajo delo, placano na
podlagi urne postavke, so do placanega letnega dopusta upraviceni sorazmerno z
dejansko delovno obveznostjo.

Predlozitveno sodiS¢e meni, da izvrSevanje pravice do platanega dopusta spada
med pogoje zaposlitve delavcev in da je razlicno obravnavanje, ki izhaja iz uredb
ministrstva za izobrazevanje St. 5559/2011 in st. 4050/2021, manj ugodno za
delavce, ki svoje delo socasno opravljajo na podlagi ve¢ pogodb o zaposlitvi, saj
pravica do placila za dopust, ki je sicer enakovredna pravici delavca, ki delo
opravlja s polnim delovnim ¢asom, ni nikakor povezana z dohodki iz dela,
opravljenega na podlagi pogodbe o zaposlitvi za doloCen cCas s keajSimydelovnim
casom.

Poleg tega poudarja, da se razlicno obravnavanje pogojév zaposlitve,vazvezi z
uresni¢evanjem pravice do placanega dopusta ne nanasa na delavee, ki svoje delo
opravljajo na podlagi ene same pogodbe o zaposlitvi s krajsim delovnim‘¢asom ali
za dolocen cas, ampak le na delavce, ki so hkrati zaposleni, na,pédlagi dveh
loc¢enih pogodb.

Predlozitveno sodis¢e v zvezi z razlogi, na katerth, temelji razlicno obravnavanje,
navaja, da uredbi ministrstva za izobrazevanje St. 5559/2011 in §t. 4050/2021 ne
dolocata legitimnega cilja, ki naj bi se 'z njima, urcsniceval, in ne vsebujeta
nobenega pojasnila v zvezi s sorazmernostjo uvedenih normativnih ukrepov.

Po mnenju Curtea Constitutionalda (ustayno ' sodis¢e) in nekaterih drugih
nacionalnih sodi$¢ razliéno ‘ebravnavanje ‘pedagoskih delavcev, ki soCasno delajo
na podlagi ve¢ pogodb o zaposlitvi, ne pomeni diskriminatornega obravnavanja
teh delavcev. Curtéa Constitutionald (ustavno sodisce) je tako razsodilo, da ,,ima
zakonodajalec ¢ravice, da ‘doleci wmetodo za izracun pripadajocega zneska
nadomestilagza, letni dopusty, V tem smislu je zakonodajalec dolocil pravilo, v
skladu s katerim 1ma delavec, ki socasno sklene ve¢ pogodb o zaposlitvi, pravico
do letnega dopusta leyza dele, ki ga opravlja na osnovnem delovnem mestu, ne pa
tudidia drugem delovnem mestu. Ta zakonodaja se brez vsakrSnih privilegijev ali
disksiminacije uporablja enako za vse delavce, doloCitev metode za izraCun
zneskaynadomestila, place za letni dopust, ki se uporablja v primeru javnih
usluzbencey, ki socasno sklenejo ve¢ pogodb o zaposlitvi, [...] pa je v izkljuéni
pristojnosti zakonodajalca in ne more pomeniti vpraSanja glede ustavnosti, Ce
zakonodajalec delavcem priznava pravico do pla¢anega dopusta.*

Poleg tega iz sodne prakse sodiS¢, specializiranih za delovno pravo, izhaja, da
doloc¢be uredb ministrstva za izobrazevanje $t. 5559/2011 in §t. 4050/2021 spadajo
v diskrecijsko pravico drzav c¢lanic pri prenosu direktiv Unije, saj je uvedba
sistema pla¢ po urni postavki namenjena zagotavljanju neprekinjenega izvajanja
pouka bodisi v primeru nezmoznosti delavca, ki zaseda doloceno delovno mesto,
za delo bodisi na tezje dostopnih obmocjih, kjer primanjkuje uciteljev.
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Predlozitveno sodisce je prvo vprasanje za predhodno odlo¢anje postavilo zaradi
razli¢nih razlag glede obsega varstva, ki ga pravo Unije zagotavlja z dolocbo 4,
tocka 1, okvirnega sporazuma o delu s krajSim delovnim ¢asom in dolo¢bo 4,
tocka 1, okvirnega sporazuma o delu za dolocen cas, ter glede uporabe teh dolocb
v primeru istega delavca, ki so¢asno sklene ve¢ pogodb o zaposlitvi.

Predlozitveno sodis¢e v zvezi z drugim vprasanjem za predhodno odlocanje
opozarja, da v skladu s sodno prakso, ki jo je Sodis¢e izoblikovalo v zvezi z
dolocbo 4, tocka 1, okvirnega sporazuma o delu s krajSim delovnim ¢asom in
dolocbo 4, tocka 1, okvirnega sporazuma o delu za dolocen ¢as, veljas da ,,placilo*
pomeni obi¢ajno osnovno ali minimalno mezdo ali placo ter kakrSne“koli druge
prejemke v denarju ali v naravi, ki jih delavec prejme iz gnaslova zaposlitve
neposredno ali posredno od svojega delodajalca. Ta pojem zajemanvseisedanje ali
prihodnje prejemke v denarju ali naravi, ki jih delavec zaradi zaposlitvesprejme od
delodajalca, ¢eprav le posredno.

Predlozitveno sodisce pojasnjuje, da je bilo zdoloébamiyzakona, st 153/2017
uvedeno splosno nadomestilo za prehrano za vseyusluzbence viromunski javni
upravi in da gre za denarni znesek, ki se pri§teje k plagilunZnesek nadomestila se
spreminja in je vezan na bruto znesekKyzajamcCene minimalne osnovne place,
dolocene na nacionalni ravni, omejengpayje na najvecieno dvanajstino dvakratnika
tega referencnega elementa, ki se izracuna glede,na delo s polnim delovnim
gasom. Inalta Curte de Casatie sisdustitie (vrhovno, kasacijsko sodiiée) je menilo,
da te pravice spadajo v skupino‘mesecnihidohodkov 1z delovnega razmerja.

Zadevni delavci so nademestilo zayprehrano prejeli le na podlagi pogodbe o
zaposlitvi za nedolo¢en Casis polnim delovnim ¢asom, medtem ko jim sorazmerni
del nadomestila iz naslovandejanske delovne obveznosti, ki so jo opravili v okviru
pogodbe za dolecen cas s krajSimydelovnim ¢asom, ni bil priznan. To nadomestilo
se poleg tegamhiupostevalo wosnovi za izracun zneska nadomestila place za letni
dopust.

Podebno kot priyizracunu nadomestila place za letni dopust tudi v tem primeru
prihaja do razli¢nega.in manj ugodnega obravnavanja pedagoskih delavcev, ki so
socasnosklenili, ve€ pogodb o zaposlitvi, saj ti delavei nadomestilo za prehrano
prejemajoyle za delo, ki ga opravljajo na podlagi pogodbe za nedolo¢en ¢as s
polnim delovniim ¢asom. To razlicno obravnavanje izhaja iz uporabe pravnega
znesek ‘tega nadomestila, to je znesek, ki se doseze Ze z opravljanjem dela s
polnim delovnim ¢asom. Ta predpis pa ne vsebuje drugih objektivnih razlogov in
ne doloca legitimnega cilja, ki naj bi se uresni¢eval z uvedbo takega razli¢nega
obravnavanja.

Tozena stranka trdi, da je ta doloCba namenjena zagotavljanju uravnotezene
prehrane, potrebne za ohranjanje optimalnega zdravstvenega stanja, in da zadevni
delavci, ki jim nadomestilo za prehrano pripada za delo na osnovhem delovnem
mestu, tega nadomestila ne morejo prejemati tudi za delo na delovnem mestu, za
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katero so placani na podlagi urne postavke, saj se pogoj, ki doloca, da mora biti to
nadomestilo sorazmerno z opravljeno delovno obveznostjo, nanasa na delovni dan
in ne na Stevilo delovnih ur. Vendar predlozitveno sodis¢e meni, da ta utemeljitev
ne uposteva pravne opredelitve nadomestila za prehrano, za katero se Steje, da je
del place za opravljeno delo.

Nazadnje, ¢e se nadomestilo za prehrano Steje za del obicajne place, ki jo
pedagoski delavci prejemajo na podlagi pogodbe o zaposlitvi za dolocen Cas s
krajs$im delovnim Casom, ga je treba uposStevati tudi pri dolocitvi _pravice do
nadomestila place za letni dopust.
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