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Data wplywu:
27 wrzesnia 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

22 wrzesnia 2021 r.
Strona skarzaca:

LSI — Germany GmbH
Druga strona post¢powania:

Freistaat Bayern

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Prawo zywnosciowe — rfezporzadzenie nr 1169/2011 - artykut 17 ust. 5 w zwiazku
pkt 4 ezesci'Azatacznika V| — wykltadnia pojecia ,,nazwy produktu”

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wykiadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,,nazwy produktu” wpkt4d czesci A zalacznika VI do
rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze
jest ono rownoznaczne z ,,nazwa $rodka spozywczego” W rozumieniu art. 17
ust. 1-3 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:
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Czy ,nazwa produktu” to nazwa, pod ktorg Srodek spozywczy jest
oferowany w handlu i w reklamie ipod ktorg jest on powszechnie znany
konsumentom, nawet jesli nie jest to nazwa $rodka spozywczego, lecz
nazwa chroniona, nazwa marki lub nazwa wymyslona w rozumieniu art. 17
ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

Czy ,nazwa produktu” moze rowniez sktada¢ si¢ z dwodch elementow,
z ktorych jeden jest nazwa rodzajowa lub okresleniem og6lnym chronionym
na  podstawie prawa  o0znakach  towarowych i niezwigzanym
Z poszczegdlnym  $Srodkiem  spozywczym, ktore  jest \\ uzupeinione
w odniesieniu do poszczegdlnych produktow o konkretyzujgcy dopisek
(stanowiacy druga czes$¢ nazwy produktu)?

4) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanietrzecie:

Ktory z dwoch elementdw nazwy produktu nalezy uzna¢ za miarodajny dla
danych szczegdtowych zgodnie z pkt 4 lit.'h) ezesciyA'zalacznika VI do
rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 gjezeli, te dwa, elementy nazwy produktu
sa wydrukowane na opakowaniu Wxoznychiwozmiarach?

Przywolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Parlamentu Eurepcjskiego, i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011t W.Sprawie, przekazywania konsumentom informacji na
temat zywnoS$ci oraz ‘zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1924/2006, i (WE), nrn1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady. 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy, 2000/13/WE, Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE 12008/5(WE, oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr608/2004
(Dz.U. 2021 'L 304ys. 18), motyw 18, art. 17 i pkt 4 czgsci A zalacznika VI

Rozporzadzenie, (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004, w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywno$ciowym oraz regutami
dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz.U. 2004, L 165, s. 1),
art. 2'pkt 40 i art. 54 ust. 1 i ust. 2 lit. b)

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 16

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Skarzaca wytwarza produkt sprzedawany pod nazwa handlowa ,BiFi The
Original Turkey” iwprowadza go do obrotu whandlu detalicznym jako
opakowany srodek spozywczy. Do jego produkcji uzywa si¢ thuszczu palmowego
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i oleju rzepakowego. ,,BiFi The Original” jest stowno-graficznym znakiem
towarowym na gruncie niemieckiego prawa o znakach towarowych oraz
graficznym znakiem towarowym na gruncie prawa Unii.

Organ witasciwy ds. kontroli zywnosci zgtosit zastrzezenia do etykiety tego srodka
spozywczego | wydal w dniu 7 stycznia 2019 r. decyzjg, w ktorej zarzadzit m.in:

»Zakazuje si¢ [skarzacej] wprowadzania do obrotu produktu 0 nazwie [,]Gefliigel-
Minisalami mit pflanzlichem Fett und OI[‘] (»mini-salami drobiowe z thuszczem
ro§linnym 1 olejem«) pod znajdujaca si¢ w gtownym polu widzenia nazwg
produktu [‘]BiFi 100% Turkey[‘] [...] bez wskazania uzytychs, skiadnikow
bezposrednio W poblizu nazwy produktu, z wykorzystaniem €ozmiarus¢zcionki
0 wysokosci x wynoszgcej co najmniej 75% nazwy produktd I'nie mniejszege niz
minimalny rozmiar wymagany w art. 13 ust. 2 [rozporzadzenia nr 1169/2011]”.

Skarzaca wniosta skarge na t¢ decyzje do sadu odsytajacego.

W drugim kwartale 2019 r. skarzaca zmienita etykicte. ©d tego czasu napis
w gtdéwnym polu widzenia na przodzie opakowania brzmi%,BiFi The Original”,
a obok niego wzglednie pod nim — w.zaleznosci od wielkosci opakowania —
»Turkey”. Nad stowem ,,Turkey” znajduje sigyrysunek indyka w czarnym kolorze.
Na etykiecie z tylu opakowania, zadkazdymyrazem przed lista sktadnikow, srodek
spozywczy jest opisany jako ,,Gefliigel-Minisalami mit Palmfett und Rapsol”
(,,mini salami drobiowe z thuszczem palmowym holejem rzepakowym™). Rozmiar
czcionki napisow ,,BiFi”, ,The@riginal” I, Turkey” jest rozny, przy czym ,,BiFi”
jest napisane najwickszg€zcionky, ay; The Original” najmniejsza.

Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Podstawa wydanego, w'zaskarzonej decyzji zakazu jest art. 54 ust. 1 i ust. 2 lit. b)
rozporzgdzenia ar 882/2004. Przestanka orzeczenia zakazu wprowadzania srodka
spozywczego, dowobrotu “jest ,niezgodno$¢” wrozumieniu art.2 pkt 10
rozporzadzeniawnr 882/2004. W niniejszej sprawie wchodzi w gre niezgodnosé
Z postanowieniem prawa zywnosciowego zawartym W art. 17 ust. 5 w zwiagzku
Z pktdezesci VA zatacznika VI do rozporzadzenia nr 1169/2011. W przypadku
przedmiotowego Srodka spozywczego spetnione sg przestanki zastosowania tego
przepisu. Przecietnie poinformowany, uwazny i rozsadny konsument (zob. wyrok
z dnia®d6 lipca 1998 r., Gut Springenheide i Tusky, C-210/96, EU:C:1998:369,
pkt 31) “oczekuje, ze salami zostalo wyprodukowane zuzyciem tluszczu
zwierzgcego. W omawianym przypadku ten tluszcz zwierzecy zostat zastapiony
thuszczem roslinnym (konkretnie thuszczem palmowym i olejem rzepakowym).

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Dla opracowania konkretnej etykiety zgodnie z art. 17 ust. 5 w zwigzku z pkt 4
czesci A zalgcznika VI do rozporzadzenia nr 1169/2011 istotne jest, jak nalezy
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interpretowaé pojecie ,,nazwy produktu” w pkt4 czesci A zalgcznika VI do
rozporzadzenia.

Zdaniem skarzacej wyrazenie ,,nazwa produktu” jest roOwnoznaczne Z nazwa
srodka spozywczego W rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1169/2011.
Natomiast druga strona postgpowania stoi na stanowisku, ze ,,nazwa produktu”
I nazwa $rodka spozywczego W rozumieniu art. 17 ust. 1 sg zasadniczo réznigcymi
si¢ od siebie pojeciami prawnymi. ,,Nazwa produktu” moze by¢ nazwg s$rodka
spozywczego, ale moze by¢ takze nazwa wymyslong lub okresleniem marki,
o ktorych mowa w art. 17 ust. 4 rozporzadzenia nr 1169/2011. Zdamiem sadu
odsytajacego nie mozna jednoznacznie ustali¢, ktora z tych interpretacji jest
prawidtowa, wzglednie jak nalezy interpretowac to pojecie.

Sformulowanie przepisu nie wyklucza zadnej z tych dwaoch interpretacji. Jesli
wzig¢ pod uwage dostowne znaczenie pojecia ,,nazwy produktu”, to ‘wskazuje
ono, zgodnie zpotocznym rozumieniem, na _nazwe, Ktorgy, produkt jest
powszechnie okreslany W celu odréznienia go od innyeh produktéw. Moze to by¢
jednak zarowno nazwa s$rodka spozywczege. W.rozumieniu/ art.17 ust.1
rozporzadzenia nr 1169/2011, jak i inna nazwa, podyktora sredek spozywczy jest
oferowany konsumentom w obrocie i waeklamie i podyktérajest on powszechnie
znany konsumentom, moze to by¢ takze nazwaymarki, lub nazwa wymyslona
W rozumieniu art. 17 ust. 4 rozporzgdzenia.

Rowniez systematyka rozporzadzenia, nr 11692011 nie dostarcza zadnych
jasnych wskazowek. |tak “.zyjednej Strony art. 17 ust.5 rozporzadzenia
nr 1169/2011 mogltby przemawiag, zaypojmowaniem nazwy produktu jako nazwy
srodka spozywczego Wyrozumienithart. 17 ust. 1 rozporzadzenia, gdyz zostato
Wnim stwierdzone, 2ze W\ przepisy szczegdlowe dotyczace nazwy Srodka
spozywczego s@, okieslone, Wyzataczniku VI. Z drugiej strony, w przepisie tym
stwierdza sig, rowniez,wzeW zatgezniku VI sg okreslone dane szczegdtowe, ktore
»mu towarzyszg”’, czyli takic, ktore sg dodatkowe W stosunku do nazwy $rodka
spozywczego. Z kelei tytul'ezegsci A zatacznika VI przemawia znowu raczej za
tym§ zeéynazwa produktu inazwa S$rodka spozywczego oznaczaja to samo,
poniewaz zgodnic'zitym tytutem czes¢ A zawiera dane szczegdtowe towarzyszace
nazwie,srodka, spezywczego: odnosi si¢ to ewidentnie do nazwy W rozumieniu
art. 172ust, 1 rozporzadzenia.

Ze wzgledu na to, ze motywy rozporzadzenia nr 1169/2011 nie zawieraja zadnych
konkretnych stwierdzen odnosnie jego pkt4 czesci A zatacznika VI, trudno jest
rébwniez wypowiedzie¢ si¢ na temat znaczenia icelu tego postanowienia. Ani
z art. 17 ust. 5, ani z zatacznika VI do rozporzadzenia nie mozna wywnioskowac,
by norma ta stuzyta ochronie konsumentéw przed wprowadzeniem w btad, co
niewatpliwie jest celem art. 7 rozporzadzenia. Uzywajac nazwy chronionej, nazwy
marki lub nazwy wymys$lonej w rozumieniu art. 17 ust.4 rozporzadzenia
nr1169/2011, podmiot prowadzacy przedsigbiorstwo spozywcze W pewien
sposob odwraca uwage od nazwy $rodka spozywczego, 0 Ktorej mowa w art. 17
ust. 1, poniewaz zazwyczaj reklamuje on [produkt] przy uzyciu nazwy, 0 ktorej
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mowa w art. 17 ust. 5 i w percepcji konsumenta nazwa ta wysuwa si¢ na pierwszy
plan przed nazwg $rodka spozywczego, 0 ktorej mowa w art. 17 ust. 1-3. Punkt 4
czgsci A zalacznika VI do rozporzadzenia nr 1169/2011 mogltby zatem stuzy¢
przejrzystosci i informowaniu konsumenta poprzez zapewnienie, przynajmniej
w przypadkach  okre$lonych ~wpkt4, ze informacje o wymienionych
komponentach lub sktadnikach zostaly podane na opakowaniu przy uzyciu
czcionki 0 podobnej wielko$ci jak nazwa, o ktorej mowa w art. 17 ust. 4
rozporzadzenia, zapewniajac Wten sposob wystarczajace informacje dla
konsumenta. Kwestia, czy dany komponent lub sktadnik zostat zastapiony innym
komponentem lub innym sktadnikiem, jest prawdopodobnie rowniez informacja,
co do ktorej wigkszo$¢ konsumentoéw wykazuje — w rozumiehitsmotywu 18
rozporzadzenia — szerokie zainteresowanie. Tym samym pazwa produktu nie
bylaby w kazdym razie réwnoznaczna z nazwa $rodka spozywczego, O Ktorej
mowa w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1169/2011.

W przedmiocie pytania trzeciego

W wypadku odpowiedzi przeczacej na pytarie pierwsze I'twierdzacej na pytanie
drugie powstaje pytanie, co stanowi ,nazwe produktu” 'wtym konkretnym
przypadku, poniewaz skarzaca wprowadza ‘doebrotuipodimarka ,BiFi” wiele
réznych produktow, akazdy znich zawsze posiada 'w nazwie uzupetniajacy
dopisek okreslajacy dany srodek spozywczy.

Ze wzgledu na to, ze pkt 4 czesci A zalgeznika VI podobnie jak pozostate czesci
rozporzadzenia nr 1169/2011,%nie,_‘zawicta zadnego stwierdzenia na temat
znaczenia pojecia ,mazwy produktu®, nie zawiera on rowniez zadnego
stwierdzenia w kwestii, \czy{ mozliwa jest nazwa produktu skltadajaca sig
z okreslenia ogolhego i speeyfikacji dotyczacej konkretnego produktu. Ponadto,
ze wzgledu na tojze pktd czesei Azatacznika VI do rozporzadzenia nr 1169/2011
wymaga - dla powstania, obowiazku etykietowania uregulowanego w tym
przepisie —abyjakis kemponent lub sktadnik zostat zastapiony w danym srodku
spozywczym, to okreslenie nazwy produktu musi odnosi¢ si¢ wylacznie do tego
konkretnego ‘§fodka spozywczego. Jezeli nazwa, pod ktorg jest on oferowany
w handlu i reklamie @raz jest powszechnie znany konsumentom, sktada si¢ z kilku
elementow, tojest'ona wlasnie w danym przypadku nazwa produktu. W zwigzku
Zitym wicle,przemawia za tym, aby nazwa produktu mogta sktadaé¢ si¢ z dwoch
lub'wigcgj elementow.

W przedmiocie pytania czwartego

W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie powstaje ponadto pytanie,
ktora czes¢ nazwy produktu nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wielkosci danych
towarzyszacych, ktora jest wymagana zgodnie z pkt 4 lit. b) czesci A zalacznika
VI do rozporzadzenia nr 1169/2011.

Mozliwe sg tu rozne interpretacje. Z jednej strony mozna postuzy¢ si¢ elementem
nazwy produktu o najwigkszym rozmiarze czcionki. Taka interpretacja bylaby
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najodpowiedniejsza do osiggnigcia celu, jakim jest informowanie konsumenta.
Z drugiej strony, mozna odnie$¢ si¢ do rozmiaru czcionki elementu, ktory jest
wydrukowany na opakowaniu $rodka spozywczego najmniejsza czcionkaq.
Przemawiatby za tym fakt, ze przy tak pojmowanym obowigzku etykietowania
ingerencja w swobode¢ dziatalnoéci gospodarczej podmiotu prowadzacego
przedsigbiorstwo  spozywcze (art. 16 Karty praw podstawowych  Unii
Europejskiej) bylaby bowiem mozliwie najmniejsza. Wreszcie, mozna rowniez
wzig¢ pod uwage wielkos$¢ czcionki elementu nazwy produktu, ktory doktadniej

opisuje srodek spozywczy i nie stanowi nazwy rodzajowej ani marki.\



