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Processo C-150/21
Pedido de decisao prejudicial
Data de entrada:
5 de marco de 2021
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srodmiescia w Eodzi (Tribunal\ de
Primeira Instancia de £.6dz-Centro, em £.6dz, Polonia)

Data da decisao de reenvio:
23 de fevereiro de 2021

Parte no processo que deu origem a¢Sancde cujawexecu¢ao é objeto do
processo principal:

D.B

Ref. [omissis]
DESPACHO
de 23 de fevereiro de 2021

O Sad “Rejonowys, dla\ Bodzi-Srodmiescia w Lodzi, Sekcja Wykonania
Orzeczenn V. Wydzialu Karnego (Tribunal de Primeira Instancia de
L.odz-Centro, ‘'em kodz, Seccio para a Execucdo de Decisdes da V Divisdo
Penal,

fomissis] [composi¢éo do tribunal]
tendovexaminado na audiéncia de 23 de fevereiro de 2021
o0 processo D.B.,

relativo ao pedido da Centraal Justitieel Incassobureau [Agéncia Central de
Cobranca Judicial],

que tem por objeto a execuc¢do de uma decisdo que aplica uma san¢éo pecuniaria,
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nos termos do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(versdo consolidada de 2012, JO UE de 26 de outubro de 2012, n.° C 326) e do
artigo 15.°, 8 2, do kodeks karny wykonawczy (Codigo da Execucdo das Penas),

1.k

1.2

1.3

decide:

submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as seguintes questfes
prejudiciais relativas a interpretacdo do direito da Unido:

1. Pode considerar-se que uma decisdo que aplica uma sangée,pecuniaria
adotada por uma autoridade administrativa central “neerlandesa,
designada em aplicacdo do artigo 2.° da Decisao-Quadrov2005/214/JAl
do Conselho, de 24 de fevereiro de 2005, relativa*a aplicacdo \do
principio do reconhecimento mutuo as sangdes‘pecuniarias, passivel de
recurso junto do Ministério Pablico, que gsta suboerdinado em termos
hierarquicos ao Ministério da Justica, cumpre s critérios, da ‘deciséo
suscetivel de recurso para «um tribunalieompeténte [...Jnem matéria
penal» na acecdo do artigo 1.°, alinea a), ponto,ii)ydadegisdo-quadro?

2. Pode considerar-se que foi cumprido ofecritério segundo o qual uma
decisdo que aplica uma sangcdo pecuniaria,pode* ser impugnada num
«tribunal competente [@&]remymatéria penal» quando s6 é possivel
interpor recurso no tribunal desprimeira instancia numa fase posterior
do processo, ou sejawapos ‘decisdonnegativa do procurador, e, além
disso, em cert@$ casos, mediante 0 pagamento de uma taxa de valor
correspondente a Sancao aplicada?

[Omissis] [suspensaosdaninstancia]
Fundamentacéo
Direito da Uniéo

Noyconsiderando ', da Decisdo-Quadro 2005/214/JAl do Conselho, de 24 de
fevereiro des2005, relativa a aplicacdo do principio do reconhecimento
mutuo, as,sancdes pecuniarias (a seguir «decisao-quadro»), indica-se que a
decisdo=quadro respeita os direitos fundamentais e observa os principios
reconhecidos pelo artigo 6.° do Tratado da Unido Europeia e refletidos na
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, nomeadamente no seu
capitulo VI.

O artigo 3.° da diretiva-quadro dispde que a decisdo-quadro ndo tem por
efeito alterar a obrigacdo de respeitar os direitos fundamentais e 0s
principios juridicos fundamentais consagrados no artigo 6.° do Tratado.

O artigo 20.°, n.° 3, da decisdo-quadro prevé que os Estados-Membros
podem opor-se ao reconhecimento e a execucdo de decisdes sempre que a
certiddo remetida pelo Estado de emissdo levante a suspeita de que 0s
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direitos fundamentais ou os principios juridicos fundamentais consagrados
no artigo 6.° do Tratado foram violados.

Segundo o artigo 1.°, alinea a), ponto ii), da decisdo-quadro, entende-se por
«Decisdo», uma decisdo transitada em julgado pela qual é imposta uma
san¢do pecuniaria a uma pessoa singular ou coletiva, sempre que a decisdo
tenha sido tomada por uma autoridade do Estado de emissdo que ndo seja
um tribunal, no que respeita a uma infracdo qualificada de penal pela
legislacdo do Estado de emissdo, desde que a pessoa em causa tenha tido a
possibilidade de ser julgada por um tribunal competente em materia penal.

Direito polaco

Nos termos do artigo 611 ff.°, §1, do kodeks%postepowania “karnego
(Cédigo de Processo Penal, a seguir «kg:k.»)) \sempre “\gues um
Estado-Membro da Unido Europeia, no presente eapitulondesignade, «Estado
de emissdo», pede a execugdo de uma decisdo gue~aplica“uma sancdo
pecuniaria, transitada em julgado, essa decisdo & executada, pelo tribunal de
primeira instancia em cuja jurisdigao “0 harguidos tem bens, aufere
rendimentos ou tem a sua residéncia permanente ou temporaria.

Direito neerlandés

O Centraal Justitieel Incassobureau &, asautoridade administrativa central
responsavel pela cobranca e recuperacao, de creditos decorrentes de coimas
aplicadas por atos pratieados,no territorio do Reino dos Paises Baixos.

As coimas aplicadasspelo Centraal®Justitieel Incassobureau sdo passiveis de
recurso no praze de seis'semanas, junto do procurador. Se este discordar da
posicdodo requerente, apessoa sancionada pode interpor recurso no tribunal
de primeirasinstancia, Todavia, quando o processo tem por objeto uma
ceima igual eu'superiora 225 euros, a apreciacdo do processo pelo tribunal
esta sujeita ao pagamento de uma caucdo de valor correspondente a san¢éo
aplicada.

Factos

Por Decisdo de 17 de janeiro de 2020, D.B. foi condenado no pagamento de
uma san¢do pecuniaria no valor de 92 euros pela pratica de um ato previsto
no artigo 2.° da Lei holandesa relativa a execucdo administrativo-juridica
das disposi¢es do Cadigo da Estrada, cometido em 5 de janeiro de 2020,
que consistiu na pratica de excesso de velocidade. A decisdo é definitiva
desde 28 de fevereiro de 2020.

Processo no 6rgéo jurisdicional nacional

Em 22 de setembro de 2020, deu entrada no Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w L.odzi (Tribunal de Primeira Instancia de £.6dz-Centro,
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em bodz) um pedido apresentado pelas autoridades neerlandesas de
execucdo da sancao pecunidria aplicada a D.B.

Em 6 de outubro de 2020, o 6rgéo jurisdicional de reenvio submeteu ao
Centraal Justitieel Incassobureau questdes relativas ao processo de recurso
da decisdo que aplica uma san¢do e ao estatuto do 6rgdo de recurso. A
resposta deu entrada no tribunal em 22 de fevereiro de 2021.

A pessoa condenada ndo compareceu em nenhuma das datas previstas para
as audiéncias de 6 de novembro de 2020, 8 de dezembro de 2020 e 23 de
fevereiro de 2021. Também néo apresentou um articulado.

Admissibilidade da questéo prejudicial e razbes para a, apresentagao
das questéo prejudicial

Tendo em conta as circunstancias do caso em apreco, o tribunal, de primeira
instancia € um 6rgdo jurisdicional nacional cujas decisGes saowpassiveis de
recurso judicial na acecdo do artigo 267:%, segumdosperiodo, do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia.,O ‘despacho do tribunal de
primeira instancia que tem por objeto a‘execucde, de uma decisdo pode ser
objeto de recurso para o tribunal regional (artigo 611h.°, § 3, do k.p.k.).

A resposta do Tribunal de Justiga dasUnido Europeia as questdes prejudiciais
submetidas pelo 6rgdo Mjurisdicional, ‘de areenvio € essencial para a
interpretacdo e a aplieacde corretas das disposi¢des nacionais que transpdem
a Decisdo-Quadro 2005/214/JAI no processo nele pendente.

A luz dos ag¢brddoswdo, Tribunal‘de Justica proferidos em 2019 e 2020
relativos aojestatuto de «autoridade judicidria» dos procuradores no ambito
da decisdo-quadro_relativa ‘@0 mandado de detencdo europeu?!, o 6rgdo
jurisdicionahdeyreenvio considera que ha sérias davidas quanto & natureza
juridica das“decisoes ‘que aplicam san¢Bes pecunidrias proferidas pela
autoridade central neerlandesa, uma vez que esta autoridade € de natureza
administrativa e o“recurso da decisdo que aplica a sancdo é interposto junto
do procuradore ndo de um tribunal.

Rosicdondo o6rgdo jurisdicional de reenvio sobre a resposta a questédo
prejudicial

Tendo em conta o conteddo dos artigos 3.° e 20.°, n.° 3, da decisdo-quadro
bem como a importancia dada no artigo 6.° TUE as disposi¢cBes que
protegem os direitos fundamentais, a interpretacdo do artigo 1.°, alinea a),
ponto ii), dessa decisdo, nomeadamente no que respeita ao conceito de
«tribunal», deve ser feita tendo em conta a redacédo do artigo 6.° da CEDH e

Acorddos nos processos apensos C-508/18 e C-82/19 PPU, bem como C-489/19 PPU, entre
outros.
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a interpretacdo das normas contidas nesta disposicdo, como resulta da
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem em
Estrasburgo.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, em
Estrasburgo, a condicdo essencial que garante a equidade do processo é a
apreciacdo do processo por um tribunal imparcial que ndo apresente
caracteristicas de dependéncia do poder executivo 2. Além disso, o elemento
essencial que possibilita a interposi¢cdo de um recurso de uma deciséo injusta
é a inexisténcia de barreiras fiscais ou juridicas excessivas que @ tmpecam.

A decisdo-quadro em andlise permite a execucdo transfrenteiricasdas
sancOes aplicadas ndo sO por oOrgdos jurisdicionais, mas, também por
autoridades administrativas. Todavia, nessa situacdgy, o direito, interno“do
Estado de emissdo deve prever a possibilidade desrecursondessa deeisao para
o tribunal competente em matéria penal 3.

O conceito de «tribunal competente em’ matéria penal» foitanalisado pelo
Tribunal de Justica no ambito de umrocesso prejudicialtinstaurado por um
6rgdo jurisdicional checo no processo Balaz 4. Ne acorddo proferido nesse
processo, 0 Tribunal de Justica considerou, em primeiro lugar, que este € um
conceito autonomo do direitd da,Unido Europeia,” que requer, em toda a
Unido, uma interpretacdo unifermeyesauténoma e °. Em segundo lugar,
indicou que para apreciar se,um ‘erganisme de reenvio tem a natureza de
«tribunal» na acecdoddo artigo Iv°, alinea a), ponto iii), da decisdo-quadro ha
que ter em conta“um “eonjunto ‘de elementos, como a origem legal do
organismo, a_suapermanéncian,o carater vinculativo da sua jurisdicdo, a
natureza contraditoria dovprocesso, a aplicagdo, pelo organismo, das normas
de direito, “hem,4eomo “ay sua independéncia ®. Este organismo deve
igualmente, sencaempetente, para conhecer do processo tendo em conta tanto
a apreciacdo, jurfdica como a apreciacdo dos factos e estar em condicgdes de
examinar as provas e.de determinar, a esse titulo, a responsabilidade do
interessado, bem'eomo a adequacéo da pena.

No ‘Acérdae, proferido no processo C-216/18 LM, o Tribunal de Justica
Indicoll, que” a exigéncia de independéncia judicial estd abrangida pelo
conteudo essencial do direito fundamental a um processo equitativo, que

Acdrdaos do TEDH de 23 de junho de 1981, 7238/75, Le Compte, Van Leuven e De Meyer c.
Bélgica e de 19 de abril de 1988, 10328/83, Belilos c. Suica.

Artigo 1.°, alinea a), ponto ii), da Decisdo-Quadro 2005/214/JAl.

Acérddo do Tribunal de Justica de 14 de novembro de 2013, C-60/12, M. Balaz,
ECLI EU:C:2013:733.

N.° 26.

N.° 32.
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reveste importancia cardinal enquanto garante da protecdo do conjunto dos
direitos que para os litigantes emergem do direito da Unido e da preservacédo
dos valores comuns aos Estados-Membros, enunciados no artigo 2.° TUE,
designadamente, do valor do Estado de direito 7. Qualquer Estado- Membro
deve assegurar que as instancias que, enquanto «drgdo jurisdicional» na
acecdo do direito da Unido, fazem parte do seu sistema de vias de recurso
nos dominios abrangidos pelo direito da Unido satisfagam as exigéncias de
uma tutela jurisdicional efetiva. Ora, para garantir essa tutela, é fundamental
que seja preservada a independéncia das ditas instancias ©.

No acorddao acima referido, o Tribunal de Justica precisou ‘gue a
independéncia comporta dois aspetos: interno e externo. © primeiro aspeto
pressupde que a instdncia em causa exerca as suas\fungdes ‘eom. total
autonomia, sem estar submetida a nenhum vincule, hierarquicosou de
subordinagdo em relagdo a quem quer que seja‘e,sem ‘receber ordens ou
instrucdes de qualquer origem, e esteja, assim; protegida contra mtervencgdes
ou pressdes externas suscetiveis de afetar a.independénciade, julgamento dos
seus membros e influenciar as suas decisoes,, Estatindispensavel liberdade
em relacdo a esses elementos externos “wexige Vdeterminadas garantias
adequadas a proteger a pessoa dagueles que,temypormissao julgar, tais como
a inamovibilidade. Outros elementaes de garantia indicados pelo Tribunal de
Justica sdo: o facto de estes auferirem™ma remuneracéo de nivel adequado a
importancia das funcfessgque exercemye'um regime disciplinar devidamente
estruturado °.

Por sua vez, o segundo aspete, de‘ordem interna, estd ligado ao conceito de
imparcialidadese visa onigual, distanciamento em relacéo as partes no litigio e
aos respetivos interesses, tende,em conta o objeto deste. Este aspeto exige o
respeito.da objetividade, e atinexisténcia de qualquer interesse na resolugédo
do litigio'que nao.seja a estrita aplicacdo da regra de direito °.

Tendoem conta asiindicacOes do Tribunal de Justica acima referidas quanto
a0y, conceito ‘deindependéncia de uma autoridade judiciaria, torna-se
imprescindivel examinar se o Ministério Publico neerlandés, quando
examina, recursos de sanc¢des pecunidrias aplicadas por uma autoridade
administrativa como o Centraal Justitieel Incassobureau, cumpre a exigéncia
de\ independéncia que permite qualifica-lo de «tribunal competente em
matéria penal».

Acorddo do Tribunal de Justica de 25 de julho de 2018, C-216/18 LM, EU:C:2018:586, n.° 48.
N.%s 52 e 53.
N.% 63 e 64.

N.° 65.
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Vaérios processos decididos pelo Tribunal de Justica em 2019 tiveram por
objeto questbes por parte dos Estados-Membros sobre o estatuto o
Ministério Publico enquanto autoridade de emissdo do mandado de
detencdo europeu (a seguir kMDE»). No Acordao proferido nos processos
apensos C-508/18 e C-82 OG e PI, o Tribunal de Justica excluiu que seja
considerada uma autoridade judicidria uma procuradoria que corre o risco de
estar sujeita, direta ou indiretamente, as ordens ou instrugdes individuais da
parte do poder executivo, como um Ministro da Justica !*. A este respeito,
importa salientar que o Tribunal de Justica tomou esta posi¢do apesar de a
decisdo do procurador de emitir um MDE poder ser objeto de, recurso
jurisdicional, e apesar das declaragdes dos representantes davparte alema de
que as instrucbes em matéria de questdes individuais, raramente \sao
formuladas pelo Ministro da Justica, devem ter a forma escrita @ necessitam
a sua comunicacéo ao presidente do Parlamento do Lahd 2.

Por sua vez, no processo C-489/19, NJ PRU '3, foi ohjeto, defanalise o
estatuto do Ministério Publico austriaco no.dmbite de umvprecesso de MDE.
Na Republica da Austria, 0 Ministério-Plblice também) esta sujeito as
instrucdes do Ministro Federal da Justiga. Tedavia, 0 elemento essencial do
procedimento de emissdo de um MDE nesse Estade,evo de o procurador ndo
adotar essa decisdo autonomamente. Com efeito, essa decisdo carece de
aprovacao por um 6rgdo jurisdicionalique tem acesso as instrucdes que lhe
sdo dadas, pode praticar,atos proprios,ou_instrui-los, e toma de forma
autonoma a sua deciséo.. Além disso, a decisdo de emitir um MDE pode
ainda ser objeto de @ecurso,jurisdicional. Este papel especial, determinante,
no processo de emissdo de um MDE, levou o Tribunal de Justica a aceitar o
Ministério Pablicawcomo “autoridade de emissdo do MDE, apesar da
declaracdo wnivoca, ha'sentenga, de que o Ministério Publico austriaco ndo
cumpre requisita’de independéncia .

Segundono artige. 216, n.* 1 e 2, da Constituicdo do Reino dos Paises
Baixos;, oSy, 0rgdos jurisdicionais que administram a justica, a sua
organizaGdo, a,sua composicado e 0s seus poderes regem-se por um ato de
valerlegislativo.

Decorre do artigo 117.° da Constitui¢cdo do Reino dos Paises Baixos que 0s
juizeswe 0 Procurador-Geral junto do Supremo Tribunal sdo nomeados de

Acérddo do Tribunal de Justica de 27 de maio de 2018, nos processos apensos OG e PI,
C-508/18 e C-82/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:456.

N.% 79 a 90.

Acérddo do Tribunal de Justica de 9 de outubro de 2019, no processo NJ, C-489/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:849.

N.° 40.
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forma vitalicia por decreto real . Os procuradores do Ministério Publico
sdo nomeados pela Rainha e amoviveis. Na prética, a decisdo de nomear
uma pessoa para o cargo de procurador depende do Ministro da Justica 2°.

Em conformidade com as disposicGes da Lei relativa a organizacdo
judiciaria, de 18 de abril de 1927 (Judiciary Organization Act’), no
Reino dos Paises Baixos operam o0s 0rgdos jurisdicionais de primeira
instancia, de recurso e o Supremo Tribunal '8, S&o estas as entidades
definidas pela lei como sendo 6rg&os jurisdicionais *°. Os procuradores, por
sua vez, estdo incluidos no grupo das pessoas envolvidas na administracao
da justica %°.

O Ministério Publico neerlandés esta sob a algcada, dosMinistério ‘da
Justica 2t. O Ministro da Justica é um politico e éyespensavel perante o
Parlamento pelos seus atos. Para além de dar forma,a politicaspenal, geral do
Ministério atraves de orientacOes gerais, exerce em relacdo aes procuradores
sob a sua algada um grande nimero de poderes'de deciséo tais omo o voto
decisivo em processos de nomeagéo e a,possibilidade de, afetar procuradores
a outros servicos do Ministério Publico. Além dissa; dispde do poder de dar
instrucdes aos procuradores em processostindividuais, A inexecucao de uma
instrucdo pode constituir motivospara instauranum processo disciplinar
contra um procurador subordinade #24Em principio, as instrucdes devem
revestir uma forma escrita, mas, emisituacdes excecionais é autorizada a
formulacdo de instrugdes orais. Cemoyregra, o conteudo das instrucdes é
incluido no process@, mas,nao ‘existetal obrigacdo numa situacdo em que
«tal se opuser ao Interesse de Estado», 0 que é um conceito vago. Importa
também acreseentar, que 0s proecuradores gerais neerlandeses dos VAarios
servicos de, MinistériosRublico nao tém imunidade, ndo exercem a sua
funcdo de forma vitalicia e'sdéo amoviveis.

Texto da Constituicdo:
https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Constitution-NL.pdf

Marguery, T.P.,"dJnity and diversity of the prosecution services in Europe. A study of the Czech,
Dutch; French and Polish Systems, 2008, p. 112-113:
https://www.rug.nl/research/portal/files/2712234/14thesis.pdf

https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Wet-op-de-Rechterlijke-Organisatie
EN.pdf

Seccdo 2 da Lei relativa a organizacdo judiciéria de 18 de abril de 1927.

Seccdo 1a) da Lei relativa a organizacao judiciaria.
Seccdo 1b) da Lei relativa & organizagdo judicidria.

Marguery, T.P, Unity and diversity of the prosecution services in Europe. A study of the Czech,
Dutch, French and Polish Systems, 2008, p. 100.

Marguery, T.P., Unity and diversity of the prosecution services in Europe. A study of the Czech,
Dutch, French and Polish Systems, 2008, p. 122.
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Ha também que referir que a Comissdo de Veneza se tem oposto fortemente
a habilitacdo do Ministro da Justica para dar instrucbes em processos
individuais. O Ministro da Justica/Procurador-Geral na Republica da
Polonia, que tem poderes semelhantes, foi objeto de criticas por parte deste
organismo 2. A Comisséo de Veneza indica como inadequada uma solugéo
em que o poder legislativo ou executivo tem influéncia na questdo de saber
se, num determinado caso, ha ou ndo que instaurar um processo penal,
porque deveria tratar-se de uma decisdo apenas do procurador 24,

Por conseguinte, tendo em conta as caracteristicas da funcdo @do“Ministério
Pablico no Reino dos Paises Baixos, a sua posi¢cdo na estrutura,judieial em
termos latos, € o contetido da decisdo Baldz, coloca-se a questde de saber se
0 Ministério Publico neerlandés pode ser qualificado™de “«tribunal
competente em matéria penal». O orgdo jurisdicionalde reenvig considera
que a resposta a esta questdo é negativa. A solugdo adotadasno artigo 1.°,
alinea a), pontos ii) e iii), da Decisdo-Quadre,2005/214/3Al € uma garantia
destinada a compensar eventuais insuficiéncias,.em matéria:de protegdo dos
direitos fundamentais devidas ao facte ‘de ‘as autoridades, administrativas
serem igualmente competentes em ‘watéria. de? aplicacdo de sancdes
pecuniarias.

O recurso a uma autoridade judicCiaria totalmente independente, que é
competente para apreciar, 0s elementos de prova quanto ao mérito e a
aplicacdo no processo. do principie inydubio pro reo, ou do principio da
individualizacdo da¢pena, ‘constitui um, mecanismo que permite a realizacédo
das funcgdes essenciais de, processo,penal e que pessoa condenada exerca 0S
seus direitos deydefesa:

A este respeito, hasque,salientar que a possibilidade de recorrer a uma via
judicial “se, revela pertinente, nomeadamente, quando a primeira fase do
proeessoy, «dendecisdongSobre a culpabilidade e a sancdo € inteiramente
automatizada e, selimita a verificar os dados do proprietario do veiculo, a
imprimirs, a ‘decisao gerada pelo sistema informéatico e a envia-la
posteriormente ao destinatario. Com efeito, no caso da autoridade central
neerlandesapa adocdo de uma decisdo que aplica uma sanc¢ao pecuniaria nao
¢ feita 'em aplicacdo dos principios que regem o processo penal tipico. Por
conséguinte, todo o 6nus da implementacdo das garantias processuais
fundamentais incumbe ao 6rgao de recurso, a saber, o Ministério Publico,
que, segundo o oOrgdo jurisdicional de reenvio, ndo € um organismo
independente no Reino dos Paises Baixos. Tal apreciacdo teria como

European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Opinion 892/2017
on the act on the public prosecutor’s office as amended, n.°113. Texto:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)028-¢

European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Report
n.° 494/2008 on European standards as regards the independence of the judicial system: part
Il - the Prosecution Service, n.° 87(8). Texto: https://rm.coe.int/1680700a60




7.19

7.20

7.21

7.22

7.23

25

10

PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 23. 2. 2021 - PROCESSO C-150/21

consequéncia poder recusar o reconhecimento e a execugdo da decisdo do
Centraal Justitieel Incassobureau, por emanar de um organismo que nao
cumpre os critérios enunciados no artigo 1.°, alinea a), pontoii), da
Decisdo-Quadro 2005/214/JAl.

Ao mesmo tempo, torna-se necessario apreciar a solucdo juridica que se
verifica no @mbito do processo de recurso neerlandés, que consiste em, caso
0 procurador ndo dé provimento ao recurso de uma decisdo do Centraal
Justitieel Incassobureau, poder ser interposto posteriormente recurso no
tribunal de primeira instancia. Segundo o érgdo jurisdicional de freenvio, tal
mecanismo de recurso ndo satisfaz o requisito do artigo, 1.°, alinea a),
ponto ii), da decisdo-quadro, que impbe que 0 recurso Seja interposto, no
tribunal competente em matéria penal. Com efeito, parece “que) a
decisdo-quadro pressupde a possibilidade de um recurso diretoso tribunal,
sem que seja necessario esgotar qualquer outro¢precedimentosadicional. No
Acordao Balaz refere-se que 0 processo de recurse ndo devesestar sujeito a
restricdes legais ou fiscais indevidas %. Tendo em,conta awatureza particular
e transfronteirica do processo de execucdo, da Sancdo pecuniaria e 0s
numerosos problemas relacionados ¢om, a execucdo das, sancdes aplicadas
pelas autoridades neerlandesas, assinalados\em,_processos prejudiciais
instaurados por 6rgdos jurisdicionais polacos, €“extremamente importante
que o recurso das decisdes que aplicam essasksancdes esteja diretamente
acessivel a uma autoridade,gue cumpre 0s critérios de independéncia.

Além disso, no quefrespeita a interpesicdo de um recurso de uma decisao
que aplica uma sangédo pecuniaria hum tribunal de primeira instancia, nao so
€ necessario passarwpela, fase do“exame do processo pelo Ministério Publico,
0 que atrasa ‘@ exameéwdo reeurso e constitui uma barreira institucional
suplementar,.come‘também € sobrecarregado, em alguns casos, por entraves
fiscais, Cam efeito, 'se a coima implicar a condenagdo a um pagamento igual
Ou Superiora 225 euros; 0 exame do recurso pelo juiz estd subordinado ao
pagamento ‘pelo, demandante de uma caucdo de montante equivalente a esse
montantenSegundo 0 6rgdo jurisdicional de reenvio essa configuracdo do
processo dewgecurso € suscetivel, numa situacdo transfronteirica, de
constituir,_um entrave que dissuade um cidaddo estrangeiro de interpor
FECUIsSO.

As Jdavidas acima expostas justificam o recurso ao Tribunal de Justica da
Untao Europeia.

Por estas razdes, 0 6rgao jurisdicional de reenvio, nos termos do artigo 267.°
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, decidiu conforme o
n.° 1 do dispositivo do presente despacho.

[Omissis] [suspensédo da instancia]

N.° 46 do Acdrdao no processo C-60/12, Balaz.






