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[...] (ni prevedeno)
25. marca 2022
sklenilo:

Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267, prvi odstavek, tocka (a), PDEU v
predhodno odlo¢anje predloZi to vprasanje:

Ali je prevoz praznih zabojnikov do kraja [nakladanja] ali od [krajasazkladanja]
nelocljiv del prevoza polnih zabojnikov, tako da je prevoz prazuihizabojnikov
delezen privilegija prevoza polnih zabojnikov v delu, v katezem 'so ti pri
kombiniranem prevozu izvzeti iz predpisov o kabotazi?

Pravno vprasanje, ki je pomembno za odlocitev, je, ali je prevozs praznih
zabojnikov, ki sam po sebi ne izpolnjuje pogojev kombiniranega prevoza v smislu
C¢lenov od 15 do 17 ,Verordnung iiber@xden “gtenziiberschreitenden
Guterkraftverkehr und den Kabotageverkehr (uredba, o, mednarodnem cestnem
prevozu blaga in kabotazi)“, privilegiran v sthislu teéga predpisa i torej izvzet iz
omejitev, ki veljajo za kabotazo, tudi takratj ko prevez pelnega zabojnika
izpolnjuje pogoje kombiniranega prevoza vismislu navedenega predpisa.

Postopek se prekine do odlocitve Sodisca Eviopske umije.
Obrazlozitev
l.

Bundesamt fur Guterverkehr (zvezni urad za prevoz blaga) je 22. januarja 2020 in
6. februarja 2020 opravilynadzor poslovanja v druzbi Contargo Rhein-Neckar
GmbH, [..4%(ni_prevedeno)yLudwigshafen; ugotovil je napake pri skupno 60
prevozih, ki jih jeyza deuzbo Contargo opravila druzba TIM-Trans Impex SRL
[...] (niyprevedeno) vyobdohju od 6. maja 2019 do 27. maja 2019. Zadevna oseba
je poslovodja druzbe TIM-Trans. Zvezni urad ji o€ita, da je v najmanj 57 primerih
prevazala prazne zabejnike, za katere ne velja privilegij kombiniranega prevoza v
skladu s’ €lenom 1% in naslednjimi ,,uredbe o mednarodnem cestnem prevozu
blaga in kabotazi®, in je torej Slo za kabotazo. Zadevna oseba je kot poslovodja
torej krsila omejitev 3-v-7 iz ¢lena 8 Uredbe (ES) §t. 1072/2009.

Zadevnal oseba ne izpodbija tega, da so bili prevozi opravljeni. Vendar pa s
pravnega vidika meni, da je bil prevoz praznih zabojnikov del prevoza polnih
zabojnikov, za katerega — glede tega se zvezni urad za prevoz blaga in zadevna
oseba strinjata — velja privilegij tako imenovanega kombiniranega prevoza in
izpolnjuje vse pogoje iz ¢lenov 15 in naslednjih ,,uredbe o0 mednarodnem cestnem
prevozu blaga in kabotazi“. Meni, da so ti prevozi praznih zabojnikov po
razkladanju do novega kraja nakladanja del celotne prevozne pogodbe in jih ni
mogoce obravnavati loCeno. Poslovni namen zadevne stranke naj bi bil prevoz
polnih zabojnikov s prevzemom na notranjem kontejnerskem terminalu do
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vsakokratnega prejemnika in nadaljnji prevoz po razkladanju tokrat praznih
zabojnikov do notranjega kontejnerskega terminala. Polni zabojnik naj bi med
razkladanjem ostal na Sasiji tovornjaka, prazen zabojnik pa naj bi se nalozil na
enak nacin. Po ponovnem nakladanju naj bi nato sledil prevoz do notranjega
kontejnerskega terminala, od tam pa do pristanis¢ za prevoz z ladjo po morju. Ob
upostevanju splosnega cilja Unije, da se obseg prometa izvaja ucinkovito ter da se
¢im bolj zmanj$a obremenitev cest in okolja, ter ob upostevanju tega posebnega
poslovnega modela bi torej bilo pravilno, da se prevoz praznih zabojnikov ne
obravnava lo¢eno, temvec¢ kot del celotne prevozne pogodbe in bi torgj moral biti
delezen privilegija kombiniranega prevoza. Zadevna oseba je4to podrobno
pojasnila v pisnem staliS¢u zagovornice z dne 4. januarja 2022 (stran 40 in
naslednje v glavnem delu spisa). Sklicevala se je zlasti naypstali§¢e Ewvropske
komisije — Generalni direktorat za mobilnost in promet — zdne 10%julija 2020, ki
ga je v uradnem nem$kem prevodu mogoce najti na strani 21%in *naslednjih
glavnega dela spisa; izvirnik v anglesCini je mogoceynajtid na stzani 17 in
naslednjih glavnega dela spisa. V tem sporocilu, kinje odgoveor na vprasanje [...]
(ni prevedeno) poslovodje druzbe DSLV Bundésyerband Speditionyind Logistik
e. V. iz Berlina, Komisija navaja, da obstajajo razlicnewrazlage ustreznih dolocb
evropskega prava glede pravne kvalifikacije prevoza praznih zabojnikov pred ali
po dejanskem ,,glavnem prevozu®. Nemski\organi so‘zlasti trdili, da prevoz
praznih zabojnikov pred [nakladanjem]wali“po,razkladanju spada pod predpise
Uredbe (ES) s§t. 1072/2009 in mora zato izpolnjevati tudi pogoje za kabotazo.
Komisija meni, da je treba tudigpreveze, kot je‘ebravnavani prevoz, katerih namen
je izkljuéno prevoz praznega “zabojnikay na kraj nakladanja ali razkladanja,
obravnavati kot del celothega prevozayin jih v tem pogledu razlikovati od
samostojnega prevoza zabejnikov, na‘primer, kadar se jih kupi ali najame. Uredba
(ES) st. 1072/2009maj bi se'tu zagotovoilahko uporabila. Vendar pa naj bi bili tu
tudi primeri, ko _je bil,prevoz,praznega zabojnika del prevozne pogodbe, ki naj bi
bil zajet z Direktivo Sveta 92/106/EGS in torej delezen privilegija kombiniranega
prevoza. Po drugiystrani pa ni‘hilo razlogov, da bi se prevoz praznih zabojnikov v
okviru kombiniranega prevoza obravnaval kot lo¢en prevoz, za katerega veljajo
dolo¢be Wredbe,(ES) St. 1072/2009, zlasti v zvezi s pravili o kabotazi. Komisija v
svojem staliScu ‘dalje/navaja: ,,Nazadnje je treba pojasniti, da za morebitni
nadaljnjiprevoz zabojnika s terminala, kjer naj bi se v skladu s prevozno pogodbo
pustilyprazen zabgjnik, na terminal, od koder je prvotno prisel, morda ne veljajo
zgornje navedbein lahko pomeni samostojni prevoz.*

Zvezniurad za prevoz blaga, ki je pristojen za izrekanje kazni, je 30. oktobra 2020
izdal odloc¢bo o nalozitvi globe v visini 8.625,00 EUR zaradi krsitve predpisov o
kabotazi iz malomarnosti (str. 211 in naslednje prilog k spisu).

Ta sklep je bil takratnemu zagovorniku vrocen 5. novembra 2020 (stran 222
priloge k spisu). Njegov ugovor je datiran z 9. novembrom 2020, organ pa ga je
prejel istega dne (stran 223 priloge k spisu). Zadevna oseba je ugovor utemeljila
tako kot ze na zasliSanju. Zlasti je izrazila svoje pravno mnenje, da za sporne
prevoze velja izjema za kombinirani prevoz v skladu z Direktivo 92/106/EGS
oziroma ¢lenom 13 ,,uredbe 0 mednarodnem cestnem prevozu blaga in kabotazi‘;
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poleg tega naj bi §lo za enotno prevozno pogodbo v skladu s ¢lenom 407(1)
nemskega Handelsgesetzbuch (trgovinski zakonik). Prevozov naj se namre¢ ne bi
obravnavali lo¢eno, temve¢ kot del glavne pogodbe.

Pravno staliS¢e zveznega urada za prevoz blaga je, da prevoz praznih zabojnikov
pred ali po nakladanju/razkladanju ni deleZen privilegija kombiniranega prevoza v
smislu ¢lena 13 in naslednjih ,,uredbe o mednarodnem cestnem prevozu blaga in
kabotazi®, temveC ga je treba obravnavati lo¢eno kot posamezna narocila prevoza.
Ce bi ta prevoz opravljala podjetia s sedezem v tujini, bi zanje torej veljale
doloc¢be ¢lena 8 Uredbe (ES) st. 1072/2009, zato bi bilo treba upostevati omejitve
kabotaze iz tega Clena, zlasti obveznost opravljanja mednarodnega prevoza in
pravilo 3-v-7.

Predlozitveno sodiS¢e, Amtsgericht Koln (okrajno sodis€e v Kolnu),[...] (ni
prevedeno), na podlagi dosedanjega dejanskega, stanja meni,nda je vopredlozeni
zadevi odlocilno vprasanje, ali je prevoz praznih, zabojnikev pred oziroma po
nakladanju/razkladanju del prevoza polnega zabojnika w, okviru kombiniranega
prevoza ali ga je treba obravnavati kot pravn@.samestojen, prevoz.

Evropska zakonodaja tega vpraSanja ne utgja‘jasno. Tertudi ne izhaja iz nemske
nacionalne zakonodaje.

1.

Prvi¢, Uredba (ES) st. 1072/2009 tega'me ureja jasno. V skladu z uvodno izjavo 16
se ravno ne uporabljazaskombinikani prevoz, saj je v njej navedeno:

,»(16) Ta uredba e posega v dolagbe o dohodnem ali odhodnem cestnem prevozu
blaga kot delu“kombiniranega prevoza iz Direktive Sveta 92/106/EGS z dne
7. decembra 11992 "o doleditvi skupnih pravil za nekatere vrste kombiniranega
prevoza'blaga'med drzavami ¢lanicami (7).

Naclonalni cestni prevozi v drzavi ¢lanici gostiteljici, ki niso del kombiniranega
preveza; kot je delocen v Direktivi 92/106/EGS, spadajo pod opredelitev kabotaze
in bi zanje'morale zato veljati zahteve iz te uredbe.*

To pomeni, da se ne sme uporabiti dolocb o dohodnem ali odhodnem prevozu
blaga kot delu kombiniranega prevoza, vendar se ne opredeli do vpraSanja, kaj
tocno je del tega kombiniranega prevoza.

V uvodni izjavi 16 je nadalje doloCeno, da bi morali nacionalni prevozi, ki niso
del kombiniranega prevoza, spadati pod pravila o kabotazi, vendar se tudi ne
opredeli do vpraSanja, ali so prevozi, ki so predmet tega postopka, del
kombiniranega prevoza ali ne.

2.
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Tudi ,,Direktiva Sveta 92/106/EGS z dne 7. decembra 1992 o dolocitvi skupnih
pravil za nekatere vrste kombiniranega prevoza blaga med drzavami ¢lanicami®
tega izrecno ne ureja. Uvodna izjava, v skladu s katero se Steje, da je v javnem
interesu nujen hitrejSi razvoj kombiniranih prevozov kot alternativa cestnemu
prevozu, bi sicer lahko bila v prid Siroki razlagi. Vendar bi temu lahko
nasprotovala zelo podrobna ureditev v ¢lenu 1, ki med drugim ne zahteva le, da
mora imeti zabojnik dolo¢eno minimalno dolzino (20 cevljev), temvec tudi
doloca, da mora imeti zacCetni ali konc¢ni cestni del poti ali oba ter necestni del
poti, kjer se uporablja zeleznica, celinske plovne poti oziroma pomorski prevoz v
dolzini ve¢ kot 100 km zrac¢ne razdalje, ampak tudi da se blago glede na zacetni
del prepelje med krajem nakladanja in najblizjo ustrezno postajoeza pretovarjanje
oziroma — za kon¢ni del — med naslednjo ustrezno postajo @a pretovarjanje in
krajem razkladanja ali v radiju 150 km zra¢ne razdalje odfnotranjih ali morskih
pristaniS¢ pretovarjanja. Ta zelo podrobna ureditev govosi v prid, temuy, da se
prevoz praznih zabojnikov pred [nakladanjem] ali po. razkladanju™“mne bi*smel
obravnavati kot del privilegiranega kombiniranegagprevoza na splosno in v vseh
primerih; ta prevoz praznih zabojnikov se namr€¢ ne,bi,izvajal,samé v izjemnih
primerih, temvec¢ redno na razdaljah, ki so precej daljsenod™00 oziroma 150 km,
in tudi med evropskimi drzavami; zato bi'biloyvprasljivoy, alitbi bila smisel in
namen privilegiranja kombiniranega preveza, in ‘sicer zmanjSanje obremenitve
okolja in evropskih cest, Se vedno izpolnjena in ali bi,bil privilegiranje prevoza
praznih zabojnikov torej upraviceno.

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a tudi*€len 3., Direktive Sveta 92/106/EGS z
dne 7. decembra 1992 o delocitvi skupnih pravil za nekatere vrste kombiniranega
prevoza blaga med drzavami €lanicami* govori proti Siroki razlagi, saj ne doloca,
da je treba v prevoznem doekumentu nawesti in potrditi podatke o kraju in poti
prevoza praznega zahojnikae

Po mnenju predlozitvenega sodisca nadzor nad pogoji, ki je o¢itno namen ¢lena 3,
glede izpolnjevanja zahtev kombiniranega komercialnega prevoza — zlasti
navedbe,zelezniskih pestaj i morskih pristanis¢ glede nakladanja in razkladanja —
, ki‘jih jeytrebatzabeleziti pred izvedbo prevoza in jih mora pristojna uprava
vsakekrat, potediti z*Zigom, ne vkljuuje prevoza praznih zabojnikov po cestah
medynakladanjem i razkladanjem. Za te prevoze naj ne bi veljali strogi vsebinski
pogojitiz €lena, ' in strogi formalni pogoji iz ¢lena 3 v zvezi s potrditvijo,
nadzorom, in“dolocCitvijo prevozne poti, zato bi bili lahko razmeroma prosto
zasnovani. To o¢itno ni v skladu z voljo Sveta v omenjeni direktivi.

3.

Nazadnje iz nemskega gospodarskega prava, zlasti clena 407 nemskega
trgovinskega zakonika (HGB), ne izhaja nobena oporna tocka za tako razlago. Pri
tem predlozitveno sodis¢e meni, da konkretna pogodbena ureditev — zlasti
vprasanje, ali je prevoz praznih zabojnikov del prevozne pogodbe glede na polne
zabojnike — s pravnega vidika ne more biti pomembna. To pa zato, ker zasebno
pogodbeno pravo ne more dolocati javnopravne predpise, kot so v tem primeru
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predpisi evropskega prava, ali nanje vplivati. Zlasti ni mogoe prepustiti
strankam, da se izognejo javnopravnim predpisom in predpisom o globah s
posebno formulacijo svoje civilnopravne prevozne pogodbe.

Predlozitveno sodiS¢e najprej meni, da je razjasnitev tega vpraSanja pomembna za
odlocitev, kot je navedeno. Po drugi strani pa meni, da je razjasnitev primerna tudi
v interesu enotnega ravnanja v drzavah clanicah Evropske unije, saj se na to
vprasanje morda odgovarja razlicno, tako da kombinirani prevoz{wv neckaterih
drzavah vkljucuje prevoz praznih zabojnikov, v drugih pa ne. Posledica tega bi
bila neenakopravna obravnava, saj je v drzavah, ki zagovarjajo_ozjo'sazlage, kot je
trenutno Zvezna republika Nemcija, neizogibno pri¢akovati, krSitve predpisov o
kabotazi in s tem visoke globe, medtem ko v drzavah, kjer predpise, tazlagajo
SirSe, veljajo privilegiji kombiniranega prevoza in takoylahkopodjetja delujejo
svobodneje. Zaradi pravne varnosti in enakega obravhavanja, vseh prevoznih
podjetij, ki po opravljenem kombiniranem prevozu prévazaje prazne zabojnike, se
zdi primerno, da se na to vprasanje odgovori enotnoyna evropski rayni.

Kolikor je razvidno, Sodisce o tem vprasanju e nivodlocilo.

[...] (ni prevedeno)



