X V. EKP

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

18 piivind lokakuuta 2001 *

Asiassa T-333/99,

X, Frankfurt am Main (Saksa), edustajinaan asianajajat N. Pfliiger, R. Steiner ja
S. Mittlander, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan keskuspankki, asiamiehinddn C. Zilioli ja V. Saintot, avustajanaan
asianajaja B. Wigenbaur, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiiyntikieli: saksa.
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TUOMIO 18.10.2001 — ASIA T-333/99
jossa kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
9.11.1999 tehdyn Euroopan keskuspankin johtokunnan piitdksen pitdd voi-

massa kantajan pidédttiminen tehtdvistdin ja piddttdd puolet hiinen perus-
palkastaan seki 18.11.1999 tehdyn kantajan irtisanomista koskeneen paitoksen,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekd tuomarit
K. Lenaerts ja M. Jaeger,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 20.2.2001 pidetyssd suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan
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tuomion

Asiaa koskeva lainsdddiants

EY:n perustamissopimuksen liitteend olevaan Euroopan keskuspankki-
jarjestelmdn ja Euroopan keskuspankin perussdannosti tehtyyn poytikirjaan
(jdljempdnad EKPJ:n perussddntd) sisdltyy muun muassa seuraavia madrayksia:

?12 artikla

12.3  EKP:n neuvosto hyviksyy tyojdrjestyksen, jossa méiritetddin EKP:n sisii-
nen organisaatio ja sen paitoksentekoelimet.

36 artikla

Henkil6sto

36.1 EKP:n neuvosto vahvistaa johtokunnan ehdotuksesta EKP:n henkilostoi
koskevat palvelussuhteen ehdot.
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36.2 Yhteisén tuomioistuimella on toimivalta ratkaista EKP:n ja sen henki-
lostén viliset riidat palvelussuhteen ehdoissa méiirityin rajoituksin ja
edellytyksin.”

EKP:n neuvosto on EKPJ:n perussiddnnon 36.1 artiklan nojalla antanut Condi-
tions of Employment for Staff of the European Central Bank (Euroopan kes-
kuspankin  henkilostod  koskevat palvelussuhteen ehdot, jdljempidni
palvelussuhteen ehdot), joissa madritidn, siind muodossa kuin ne ovat sovellet-
tavissa riidanalaisiin tosiseikkoihin, muun muassa seuraavaa:

?4, (a) EKP:n tyontekijoiden on hoidettava tehtdvidin tunnollisesti ja ilman
oman edun tavoittelua. Heiddn on kiyttdydyttivi tyotehtiviensd ja
EKP:n aseman yhteison toimielimeni edellyttimailli tavalla.

9. (a) EKP:n ja sen tyontekijéiden vilisid tydsuhteita sdinnelldin niiden pal-
velussuhteen ehtojen mukaisesti tehdyin tydsopimuksin. Johtokunnan
antamissa EKP:n henkilostdsddnnoissd (Staff Rules) tismennetddn nditd
palvelussuhteen ehtoja koskevat yksityiskohdat.
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(c)

10. (a)

11. (a)

X V. EKP

Tyoehtoihin ei sovelleta mitdan tiettyd kansallista oikeutta. EKP soveltaa
1) jasenvaltioiden oikeusjirjestyksille yhteisia yleisperiaatteita, ii) yhteison
oikeuden yleisid periaatteita ja iii) sosiaalipolitiikkaa koskeviin jisenval-
tioille osoitettuihin asetuksiin ja direktiiveihin sisiltyvii oikeussifntoja.
EKP panee ndmi sdddokser tiytintéon tarvittaessa. Tissd yhteydessd
otetaan asianmukaisesti huomioon sosiaalipolitiikan alaa koskevat suo-
situkset. Tulkitessaan niiden palvelussuhteen ehtojen mukaisia oikeuksia
ja velvoitteita EKP ottaa asianmukaisesti huomioon yhteisén toimielinten
henkilostoon sovellettavat asetuksissa, oikeussiinnoissd ja  oikeus-
kaytannossd vahvistetut periaatteet.

EKP:n ja sen tyontekijoiden viliset tydsopimukset tehdizn tyshonotto-
asiakirjalla, jonka tyontekijit allekirjoittavat. Tyshonottoasiakirjat
sisiltdvit ne sopimuksen osatekijit, jotka on tdsmennetty — —
14 pédivind lokakuuta 1991 annetussa neuvoston direktiivissa 91/533/
ETY.

EKP voi paittid tyontekijoidensd kanssa tekeminsid sopimukset johto-
kunnan tekemailld perustellulla paitokselldi EKP:n henkilostosidannoissd
médritetyn menettelyn mukaisesti ja seuraavin perusteluin:

(i) pysyvén epédpétevyyden vuoksi. Mikili EKP irtisanoo tydsopimuksen
tilld perusteella, irtisanomisaika on kolme kuukautta ja irtisano-
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miskorvausta maksetaan yksi kuukausipalkka kutakin palvelusvuotta
kohden, enintddn 12 kuukaudelta. Johtokunta voi vapauttaa tyon-
tekijin tehtdvistdidn irtisanomisaikana.

(ii) henkildston miirdd vihennettdessd, — —

(iii) kurinpidollisista syisti.

41. Tyéntekijit voivat EKP:n henkil6stosddnndissd vahvistetussa menettelyssi
esittdd EKP:n hallintoelimille oikeudenkiyntii edeltivdd tutkimusta varten
valituksia, jotka hallintoelimet tutkivat siltd kannalta, ovatko kussakin
yksittdisessd tapauksessa tehdyt paitdkset yhdenmukaisia EKP:n henki-
lostopolitiikkaan ja palvelussuhteen ehtoihin nihden. Tyéntekijit, joiden
asiaa ei ole ratkaistu tyydyttdvilld tavalla oikeudenkiyntii edeltdvissd tut-
kimusmenettelyssi, voivat kiyttdd EKP:n henkildstosddntdjen mukaista
valitusmenettelyi.

Edelld mainittuja menettelyji ei voida kiyttii seuraavia padtoksii riitautettaessa:

(i) EKP:n neuvoston pidtokset tai EKP:n sisdiset mairdykset, mukaan lukien
palvelussuhteen ehdoissa tai EKP:n henkilostosddnnoissid vahvistetut
mairiykset;
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43.
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(ii) paatokset, joiden riitauttamiseksi on olemassa erityisiz muutoksenha-
kumenettelyji tai

(iii) padtokset, jotka koskevat sitd, ettd tilapaisen tyontekijan nimitysti ei ole
vahvistettu.

Sen jdlkeen kun sisdiser muutoksenhakukeinot on kiytetty, Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimella on toimivalta ratkaista kaikki EKP:n ja naissd
palvelussuhteen ehdoissa tarkoitettujen tyontekijoiden tai entisten tyon-
tekijoiden viliset riidat.

Téllainen toimivalta koskee ainoastaan toimenpiteen tai padtoksen lailli-
suutta; taloudellisluonteisissa riidoissa yhteiséjen tuomioistuimella on tiysi
harkintavalta.

Mikali EKP:n tyontekijdt ovat laiminlyoneet velvoitteensa EXP:té kohtaan,
heihin voidaan tilanteen mukaan soveltaa seuraavia kurinpitoseuraamuksia:

(i) johtokunnan jdsenen antama varoitus;
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(ii) johtokunnan paitokselld

— palkan tilapiinen alentaminen;

— tyontekijin siirtiminen toisiin tehtiviin tai asemapaikan vaihtaminen
EKP:n sis:lli;

— palkan pysyvi alentaminen;

— irtisanominen.

Kurinpitotoimenpiteiden on oltava asianmukaisessa suhteessa siddntdjen
rikkomisen vakavuuteen, ja piditoksen perustelut on ilmoitettava. Kurinpi-
totoimenpiteet toteutetaan EKP:n henkildstdsddnnoissd middritetyn menette-
lyn mukaisesti. Kyseisessi menettelyssi on huolehdittava siitd, ettid
tyontekijille ei midritd kurinpitoseuraamusta, ennen kuin hinelle on
annettu tilaisuus vastata esitettyihin viitteisiin.

44, Jos EKP:n johtokunta katsoo virkamiehen tehneen vakavan virheen, se voi
pidittdd hinet tehtidvistddn vilittdmaisti riippumatta siitd, onko kyse virka-
velvollisuuksien vai lain rikkomisesta.
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Tehtavistd pididttdmistd koskevassa pditoksessi on tismennettivd, onko
asianomaisella tyontekijilld oikeus saada palkkansa tehtivistd pidéttdmisen
ajan, tai siind on médritettdvd, miten suuri osuus palkasta piditetin;
pidétetty osuus saa olla enintddn puolet tyontekijin peruspalkasta.

Jos tehtdvistddn piditettyd tyontekijad koskevaa lopullista piiitostd ei ole
tehty neljan kuukauden kuluessa tehtdvista pidéttamisesti tai hinelle on
médrdtty ainoastaan varoitus, hinelld on oikeus saada tehtivistd piditta-
misen vuoksi piditetyt méirit takaisin.

Jos virkamies joutuu syytteeseen samasta teosta, lopullinen pidtds tehdiin
vasta, kun asiaa kisittelevin tuomioistuimen tuomio asiassa on tullut lain-
voimaiseksi.

Henkilostokomitea, jonka jidsenet valitaan salaisilla vaaleilla, edustaa koko
henkilostén yleisid intresseji tyosopimusten, henkilostoon sovellettavan
sddnndston ja palkkojen osalta; EKP:n tysehtojen, -olosuhteiden, -terveyden
ja -turvallisuuden osalta seké sosiaaliturvan ja elikejirjestelmin osalta.

Henkilostokomiteaa kuullaan ennen muutosten tekemistd niihin palve-
lussuhteen ehtoihin, EKP:n henkildstosddntoihin ja niihin liiteyviin kysy-
myksiin, sellaisina kuin ne on mairitelty edelld 45 artiklassa.
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47. Yksittdisen riitatilanteen yhteydessd tyontekijalldi on oikeus pyytdd apua
henkiloston edustajalta sisiisid menettelyjd varten.”

EKP:n neuvosto on antanut EKPJ:n perussddnnén 12.3 artiklan nojalla EKP:n
tyojirjestyksen (EYVL 1999, L 125, s. 34), jossa midritiin muun muassa seu-
raavaa:

”11 artikla

EKP:n henkilsstd

11.2 Johtokunta laatii toimintaa ohjaavia sddnt6jd (jaljempani ’hallinnolliset
kiertokirjeet’), sanotun kuitenkaan rajoittamatta perussiinnén 36 ja
47 artiklan midrdyksid. Nimd sddnnot velvoittavat koko EKP:n henki-
l16stod.
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21 artikla

Palvelussuhteen ehdot

21.1 EKPin ja sen henkiloston vilinen palvelussuhde mairitetian palve-
lussuhteen ehdoissa ja henkildstosiianndissa.

21.2 EKP:n neuvosto hyviksyy ja tarkistaa johtokunnan ehdotuksesta palve-
lussuhteen ehdot. Yleisneuvostoa kuullaan tissi tydjirjestyksessd médri-
tyn menettelyn mukaisesti.

21.3  Palvelussuhteen ehdot pannaan tiytintson henkilsstosiannéilld, jotka
johtokunta hyviksyy ja tarkistaa.

21.4 Henkilostokomiteaa kuullaan ennen uusien palvelussuhteen ehtojen tai
henkildstosdantdjen hyviksymistd. Komitean lausunto annetaan EKP:n
neuvostolle tai johtokunnalle.”

EKP:n johtokunta on EKP:n tydjdrjestyksen 21.3 artiklan ja palvelussuhteen
ehtojen 9 artiklan a alakohdan nojalla antanutr European Central Bank Staff
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Rules (jiljempind EKP:n henkilostosddnnét), joissa miiritiin muun muassa
seuraavaa:

”8.3.2 Kun johtokunta piittdd irtisanoa tydntekijdn, irtisanominen tulee
voimaan tehtdvistd piddttdmisen pdivimiiristi alkaen. Asianomainen
tyontekiji saa pitdd palkan, joka hinelle on suoritettu tehtdvisti
piddttdmisen ajanjaksolta.”

EKP antoi 12.11.1998 hallinnollisen kiertokirjeen nro 11/98, joka oli otsikoitu
”ECB Internet Usage Policy” (jdljempini kiertokirje nro 11/98), jossa miiri-
tettiin sddnnot, joita henkildston oli noudatettava kiyttiessidn tietokoneita,
joissa oli Internet-yhteys, ja vastaanottaessaan ja lihettdessidin sihkopostia, ja
siind madritidn muun muassa seuraavaa:

”3.1 EKP:n hankkimat Internet-palvelut on tarkoitettu tyotehtdvien hoita-
mista varten.”

Kisiteltidvin asian taustalla olevat tosiseikat

Kantaja, joka oli aiemmin tydskennellyt Euroopan raha-instituutissa (ERI), tuli
EKP:n palvelukseen 1.7.1998. Hinet otettiin EKP:n arkistoon, jossa hin tyos-
kenteli arkistonhoitajana. Hinen tyopisteessdin oli tietokone, joka EKP:n kaik-
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kien muiden tietokoneiden tavoin oli liitetty keskuspalvelimeen. Marraskuussa
1998 kantajan tietokone varustettiin Internet-yhteydelli ja sihképostin lihetti-
misen ja vastaanottamisen mahdollistavalla yhteydella.

Sen jilkeen kun yksi kantajan tydtovereista oli tehnyt kantajasta valituksen,
henkiléstéosasto aloitti elokuussa 1999 sisdisen tutkimuksen.

EKP:n hallintoelimet ilmoittivar 18.10.1999 kantajalle kurinpitomenettelyn
aloittamisesta hdntd kohtaan ja siiti, ettd EKP:n johtokunta oli samana péiivini
padttanyt pidattdd hinet tehtivistidn palvelussuhteen ehtojen 44 artiklan nojalla
siten, ettd hédn saisi pitdd peruspalkkansa kokonaisuudessaan. Se ilmoitti kanta-
jalle niin ikddn siitd, ettd hinen epdiltiin ensinndkin hankkineen toistuvasti
Internetin vilitykselld pornografista ja poliittista aineistoa ja lihettineen siti
kolmansille henkilsille sihkopostin vilitykselld. Toiseksi hénen epéiltiin ahdis-
telleen valituksen tehnyttd tyotoveriaan muun muassa lihettimilld hinelle
lukuisia pornografista ja/tai dérioikeistolaista aineistoa sisiltineitd sihképosteja,
vaikka tidmad oli selvisti ilmaissut paheksumisensa.

Témin jilkeen henkilostoosasto kuuli yhteistydssd toimivaltaisen osaston ja
EKP:n oikeudellisen osaston kanssa useita todistajia. Kantajan tutkimien Inter-
net-sivujen ja hinen lahettamienss siahképostien osalta tehtiin myés tiettyja sel-
vityksid. Kantajan tietokone irrotettiin EKP:n verkosta ja otettiin pois kiytosti.

EKP:n henkilostoosasto lihetti 28.10.1999 kantajan asianajajalle kolme kan-
siota, joihin sisiltyi noin 900 sivua asiakirjoja, joita vastaaja piti todisteina, sek
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CD-ROM -levyn, jolle oli tallennettu Internetistid perdisin olevia pornografisia
kuvia ja kuvakoosteita, joita kantaja oli lihettinyt sihkdpostitse EKP:n sisilld ja
sen ulkopuolelle tietoliikennettd koskeneen tarkastuksen kohteena olleen ajan-
jakson aikana.

Henkilostdosaston, kantajan oman yksikén ja EKP:n oikeudellisen osaston
edustajat kuulivat 3.11.1999 kantajaa, jota avusti hinen asianajajansa, yksi
henkiléstokomitean jdsen ja, hinen pyynnostiidn, tulkki. Kuulemistilaisuudesta
laadittiin poytikirja. Kantajan asianajaja kiisti 18.10.1999 tapahtuneen tehti-
vistd piddttimisen laillisuuden ja viitti, ettd kiertokirje nro 11/98 ja olosuhteet,
joissa hidnen asiakastaan kohtaan esitetyt todisteet oli saatu, olivat lainvastaisia.

EKP:n hallintoelimet antoivat 8.11.1999 perustellun lausunnon kantajaa kohtaan
aloitetusta kurinpitomenettelystid saattaakseen EKP:n johtokunnan tietoon tosi-
seikat, todisteet ja oikeudellisen luonnehdinnan, jota kyseisen menettelyn
perusteella ehdotettiin.

Siind todettiin, ettd kantaja oli ensinnikin ahdistellut eridsti tydtoveriaan ldhet-
tamilld hinelle timin vastustuksesta huolimatta sihkopostitse pornografista ja/
tai ddrioikeistolaista aineistoa, kieltdytymilld kunnioittamasta timin tyo-
ympdiristéd, provosoimalla hinti seksuaalisin elein, vihjailemalla, ettd kyseinen
tyotoveri oli homoseksuaali, ja uhkailemalla hinti lyonnein ja loukkauksin.
Toiseksi kantaja oli niilld teoilla myrkyttinyt tyoilmapiirin toimistossa, jonka
hdn jakoi EKP:n muiden tydntekijdiden kanssa. Kolmanneksi kantaja oli kiyt-
tinyt tyovilineitiin viirin, kun hidn oli kidyttinyt Internetid ja sihkopostia
muthin kuin ammatillisiin tarkoituksiin kohtuuttomasti ja sellaisissa médrin,
jotka eivit ole hyviksyttdvissi. Neljinneksi kantaja oli laiminlyényt velvolli-
suutensa kayttiytyd tyOsopimustaan tdytintdén pannessaan arvokkaasti tutki-
malla Internetissi pornografiaa tai todennikoisesti rikolliseen toimintaan
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liittyvad aineistoa siséltivid sivuja ja ldhettamalla tillaisia viestejd sihkopostitse.
Nama viestit eivit olleet yleisen kisityksenkddn mukaan hyviksytravii, eivitka
ne varsinkaan olleet hyviksyttivissd yhteison virkamiehelti. Viidenneksi kantaja
oli loukannut EKP:n yrityskuvaa ja uskottavuutta ensinnékin lihettamilla EKP:n
sihkopostiosoitteesta sen ulkopuolelle pornografista tai todennikoisesti rikolli-
seen toimintaan liittyvda aineistoa ja toiseksi tutkimalla EKP:n nimissi Internet-
sivuja muussa kuin ammatillisessa tarkoituksessa.

Hallintoelimet katsoivat perustellussa lausunnossaan néiden tekojen merkitsevin
tyontekijoiden ammattiylpeyttd suojelevien perustavanlaatuisten periaatteiden
loukkaamista seké palvelussuhteen ehtojen 4 artiklan a alakohdan ja kierto-
kirjeen nro 11/98 3.1 artiklan rikkomista. Koska se katsoi kantajan syyksi luet-
tujen tekojen olevan vakavia, se ehdotti johtokunnalle hinen erottamistaan.

EKP toimitti 9.11.1999 kantajan asianajajalle jdljennoksen perustellusta lau-
sunnostaan neljine liitteineen.

Kantajan asianajaja esitti huomautuksensa perustellusta lausunnosta 9. ja
10.11.1999 péivityilld saksan kielelld laadituilla kirjeilldzn. Hin esitti 9.11.1999
péivityssd kirjeessddn, ettd palvelussuhteen ehtojen mukaisella kurinpitome-
nettelylld ei ollut oikeudellista perustaa ja ettd se oli yhteisén yleisten peri-
aatteiden ja jdsenvaltioille yhteisten periaatteiden seki nulla poena sine lege
-periaatteen vastainen. Han korosti 10.11.1999 paivityssi kirjeessiiin pad-
asiallisesti ensinnikin, ettd kantajaa vastaan esitetyt viitteet eivit olleet riittivin
yksityiskohtaisia, ettd hin voisi ottaa niihin kantaa; toiseksi kantaja kiisti tosi-
seikkojen oikeellisuuden lukuun ottamatta siti, ettdi hinen ja valituksen tehneen
tyStoverin vilit olivat kireit; ei ollut mydskadn esitetty ndytod siit, ettd kantaja
olisi ollut ainoa henkils, joka olisi kyennyt kiyttiméisn hénen tietokonettaan;
kolmanneksi siinikin tapauksessa, ettd nimi seikat olisivat perusteltuja, EKP oli
loukannut suhteellisuusperiaatetta, koska se oli laiminlyényt varoittaa kantajaa
etukiteen kurinpitomenettelyn aloittamisesta, jotta hénelle olisi annettu tilaisuus
korjata kiyttdytymistdan.
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EKP:n johtokunta pditti 9.11.1999 meneillddn olleen kurinpitomenettelyn
perusteella pitdd voimassa kantajan pidittimisen virastaan ja piddttds
10.11.1999 lihtien puolet hinen peruspalkastaan palvelussuhteen ehtojen
44 artiklan mukaisesti (jaljempani 9.11.1999 tehty paitos).

Kantajan asianajaja teki 10.11.1999 kyseisestd pditoksesti oikeudenkiyntid
edeltdvin hallintovalituksen (”administrative review”) silli perusteella, ettd
palvelussuhteen ehtojen mukainen kurinpitojérjestelmi oli lainvastainen.

EKP:n hallintoelimet ilmoittivat 12.11.1999 kantajan asianajajalle, etti timi oli
laatiessaan 9. ja 10.11.1999 piivityt kirjeensd saksan kielelld jattinyt huomiotta
sen, ettd tyontekijin ja EKP:n vilisissd raporteissa ja tiedonannoissa oli kiy-
tettdvi englannin kieltid. Koska EKP ei kuitenkaan halunnut viivistyttdd menet-
telyn etenemistd, se ilmoitti hyviksyvinsd nimi kirjeet, ilman ettd titd padtostd
voitaisiin kuitenkaan pitdd ennakkotapauksena.

Kantajan asianajaja ldhetti 15.11.1999 vastauksena tihin kirjeeseen EKP:n
pidjohtajalle englannin kielelld laaditun kirjeen, jossa hin esitti, ettd englannin
kielen kdyton vaatiminen nyt kisiteltivissd asiassa merkitsi yritystd estid kan-
tajan puolustautuminen ja ettd hin laatisi tulevaisuudessa kirjeensi saksan kie-
lelld, mikili EKP ei vastustaisi titd kolmen pdivin kuluessa.

EKP:n hallintoelimet ilmoittivat 17.11.1999 kantajan asianajajalle, etti
9.11.1999 tehdysti paitoksesti ei voitu tehdid palvelussuhteen ehtojen 41 artik-
lassa tarkoitettua oikeudenkiyntid edeltivii hallintovalitusta, koska kyseisen
pddtoksen tehnyt EKP:n johtokunta oli EKP:n korkein hallinnollinen elin. Se
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lisdsi, ettd 9.11.1999 tehdystd paitoksestd pitdisi nostaa kanne Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimessa.

EKP:n hallintoelimet vastasivat 18.11.1999 piivitylld kirjeelli kantajan asian-
ajajan 15.11.1999 pdivittyyn kirjeeseen, ettd muistuttaessaan periaatteesta,
jonka mukaan oli kdytettdvi englannin kielt, se ei ollut halunnut estéid kantajaa
puolustautumasta. Se ilmoitti, ettd EKP oli salliessaan saksan kielen kiyton tassd
tapauksessa pdinvastoin ollut kantajaa kohtaan ymmirtiviisempi kuin lain
mukaan olisi ollut tarpeen.

EKP:n johtokunta irtisanoi kantajan samana pdivina tekemillddn padroksells
palvelussuhteen ehtojen 11 artiklan a ja b alakohdan sekd EKP:n henkilosts-
sadntdjen 8.3.2 artiklan nojalla. Padtoksen perusteluissa se kiisti kantajan
asianajajan 9. ja 10.11.1999 perustellusta lausunnosta esittiimien viitteiden
oikeellisuuden. Se korosti muun muassa, ettd kantajan esittamilli yleisluonteisilla
vastavditteilli ei ollut vakavalla tavalla kyseenalaistettu kurinpitomenettelyn
aikana kerittyjen todisteiden asianmukaisuutta. Se totesi kysymyksestd, joka
koski nayttod siitd, ettd kantaja olisi yksin kiyttinyt tierokonettaan, ettd EKP:ssi
tietokoneiden kayttosd valvottiin silld, ettd kiytettiin henkilokohtaisia ja luotta-
muksellisia salasanoja. Se totesi myds, ettd koska kuuden henkilén kaytossi
olleessa suljetussa toimistotilassa sijainneelta kantajan tietokoneelta oli 18 kuu-
kauden aikana lahetetty merkittdva maira sihkopostiviesteji tydaikana, ei ollut
uskottavaa, ettd kolmas henkild olisi voinut huomiota herdteimarta kayttds
kyseistd tietokonetta. Siitd, ettd EKP:n hallintoelimet olisivat puuttuneet asiaan
liian mydhain, se totesi, ettd tdmd seikka ei voinut olla hyviksyttivi peruste
kantajan kiytokselle, josta hidn yksin oli vastuussa. Todettujen tosiseikkojen
perusteella EKP:n johtokunta hyviksyi hallintoelinten perustellussa lausunnossa
ehdottaman luonnehdinnan sellaisenaan. Lopuksi se hylkiisi kantajan asianajajan
kurinpitomenettelyn laillisuudesta esittimin arvostelun. Se lisisi, ettei mikzin
elin voinut toimia siten, ettd silld ei olisi kiytettdvissdéin sopimusvelvoitteiden
laiminlyonteihin liittyvdd seuraamusmenettelys, ettd kurinpitojirjestelmilld oli
riittéva oikeudellinen perusta EKPJ:n perussddnnon 36 artiklassa, ettdi kantaja oli
hyvaksynyt sen allekirjoittaessaan tydsopimuksensa ja ettd timéin jirjestelmin
soveltaminen oli yleisten oikeusperiaatteiden mukaista.
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Menettelyn kulku ja asianosaisten vaatimukset

Tassd tilanteessa kantaja nosti nyt kisiteltidvin kanteen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kirjaamoon 25.11.1999 jittimilliin kannekirjelmalla.

Esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin (kolmas jaosto) pditti aloittaa suullisen kisittelyn.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kysymyksiin kuultiin 20.2.2001 pidetyssi suullisessa kisittelyssa.

Kantaja vaatii, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, ettd hintd vastaan toteutettu kurinpitomenettely on lainvastainen;

— toteaa, ettd 9.11.1999 tehty piitSs on lainvastainen;

— velvoittaa EKP:n maksamaan hidnen palkastaan palvelussuhteen ehtojen
44 artiklan nojalla piditetyt maarit;

— toteaa, ettd kantajan irtisanominen on laiton ja ettid kantajan ja vastaajan
vilistd tydsopimusta ei ole irtisanottu, vaan se on edelleen voimassa;
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— velvoittaa EKP:n pitdmédn kantajan edelleen palveluksessaan ja

— velvoittaa EKP:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

EKP vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkid kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut kokonaisuudessaan.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivalta

Tiivistelmd asianosaisten viitteistdi ja niiden perustelista

EKP toteaa, ettd kantaja pyrkii perustamaan kanteensa EY 236 artiklaan.
Kyseinen artikla koskee kuitenkin yksinomaan yhteisén ja sen henkildston vilisiz
riitoja mutta ei EKP:n ja sen henkildston vilisid riitoja, joita sdéinnellidn EKPJin
perussddnnon 36.2 artiklalla,
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EKP korostaa, ettdi EKPJ:n perussiinnon 36.2 artiklassa toimivalta annetaan
yhteisdjen tuomioistuimelle ja etti Euroopan yhteiséjen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen perustamisesta 24 piivini lokakuuta 1988 tehtyyn neu-
voston piitokseen 88/591/EHTY, ETY, Euratom (EYVL L 319, s. 1), sellaisena
kuin se on useaan kertaan muutettuna, ei sisdlly midrdystd, jonka mukaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin olisi nimenomaisesti toimivaltainen rat-
kaisemaan edelld mainitussa artiklassa tarkoitetut asiat. Se pohtii niin ollen,
onko ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toimivaltainen antamaan ratkaisun
nyt kisiteltdvistd kanteesta.

EKP myontdd, ettd Euroopan unionista tehdyn, Maastrichtissa 7.2.1992 alle-
kirjoitetun sopimuksen, jolla Euroopan keskuspankkijirjestelmi ja EKP perus-
tettiin, laatijoiden tarkoituksena oli selvisti antaa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimelle toimivalta EKPJ:n perussiinnon 36.2 artiklassa tarkoitettujen
riitojen ratkaisemiseen. Se viittaa tdssid yhteydessi Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen piddtdsasiakirjaan liitettyyn julistukseen N:o 27, joka on annettu
EKP:n ja ERI:n seki niiden henkilston vilisistd riita-asioista.

Jo tdmin julistuksen olemassaolo osoittaa kuitenkin sen, ettd ilman toimielinten
antamia asiaankuuluvia sdidnnoksii ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
toimivaltainen ratkaisemaan kyseisii riitoja.

EKP katsoo, etti ei ole mahdollista tiyttdd titd tyhjiotd pelkistddn viittaamalla
asiassa 110/75, Mills vastaan EIP, 15.6.1976 annettuun tuomioon (Kok. 1976,
s. 955, 11—13 kohta). Se viittaa my®6s asiassa T-140/97, Hautem vastaan EIP,
28.9.1999 annettuun tuomioon (Kok. H. 1999, s. I-A-171 ja 1I-897, 77 kohta).
EKP:n tilanne niet eroaa Euroopan investointipankin (EIP) tilanteesta siini, ettd
perustamissopimuksessa maidrdtidn nimenomaisesti siitd, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan EKP:n ja sen henkil6ston viliset riidat,
ja tilld on erityinen oikeudellinen perusta.

Kantaja arvioi, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivalta
perustuu pddtoksen 88/591/ETY 3 artiklan a alakohtaan, luettuna yhdessd
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EY 236 artiklan kanssa. Huolimatta lukuisista muutoksista, joita EY:n perus-
tamissopimukseen on tehty paitdksen 88/S91/ETY jilkeen, EY 236 artiklassa
madrdtddn edelleen, ettd “yhteisén tuomioistuin® on toimivaltainen ratkai-
semaan yhteison ja sen henkildstén viliset riidat. Niin ollen EY 236 artiklassa
tarkoitettu kisite "yhteisén tuomioistuin” ei tarkoita yhteiséjen tuomioistuinta
suppeassa merkityksessd, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen vasta-
kohtana. Pdidtoksen 88/591/ETY tekemisen jilkeen silld tarkoitetaan todellisuu-
dessa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta, joka on kiytinndssd
toimivaltainen ratkaisemaan nima riidat tosiseikat tutkivana tuomioistuimena.

EKPJ:n perussidannon 36.2 artiklassa viitataan kisitteeseen ”yhteisén tuo-
mioistuin” siind merkityksessd kuin sitd kiytetddn nimenomaan EY 236 artik-
lassa, eiki siind anneta yhteisdjen tuomioistuimelle suppeassa merkityksess
yksinomaista toimivaltaa.

Ensimmudisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Pidtoksen 88/591/ETY 3 artiklan a alakohdasta, sellaisena kuin se on muu-
tettuna, seuraa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kiyttid ensimméi-
send oikeusasteena yhteisdjen perustamissopimuksissa ja niiden tdytintdonpanoa
koskevissa sdddoksissi yhteisdjen tuomioistuimelle uskottua toimivaltaa
EY 236 artiklassa ja Euratomin perustamissopimuksen 152 artiklassa tarkoite-
tuissa riidoissa. Naité riitoja ovat yhteisojen ja niiden henkiléston viliset riidat.

Silld, ettd padtoksessd 88/591/ETY viitataan niin ollen nimenomaisesti edells
mainittuihin artikloihin, pyritdén yksiloiméén kyseisissd artikloissa médritetyt
riitatyypit eli tismentdméén, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kayteda
ensimmdisend oikeusasteena yhteistjen tuomioistuimelle annettua toimivaltaa
ratkaista kaikki yhteison ja sen henkiléston viliset riidat. Niin ollen patokselld
88/591/ETY, joka on johdetun oikeuden toimi, jolla pannaan tiytintéoén pri-
médrioikeuden asiaa koskevia oikeussddintdja, muun muassa EY 225 artikla, on
toteutettu kahden oikeusasteen jérjestelmd, jolla sidnnellddn yhtenaisells,
yhdenmukaisella ja tdydelliselld tavalla oikeussuojakeinoja ja ~menettelyj
yhteisjen ja niiden henkildston vilisten riitojen osalta.
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Pitdd paikkansa, etti EKPJ:n perussidnnén 36.2 artikla kuuluu péytikirjaan,
joka hyviksyttiin Maastrichtin sopimuksen yhteydessi, joten se on priméirioi-
keuden mairiys. Kyseisessi midrdyksessd kiytettyjen oikeudellisten kisitteiden
merkitysti on kuitenkin epidvarmassa tilanteessa tulkittava kaikkien sen hyvik-
symishetkelld voimassa olleiden asiaa koskevien oikeussidintdjen valossa, koska
silld tavoin voidaan viletdd ristiriita yhteisén oikeuden perusperiaatteen kuten
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa.

Niin ollen EKPJ:n perussdinnon 36.2 artiklaa on esitettyjen mahdollisten eri
tulkintavaihtoehtojen kannalta tulkittava siten, ettd se ei ole ristiriidassa pda-
toksestd 88/591/ETY johtuvan ja EY 225 artiklaan perustuvan yhteisén henki-
16ston oikeussuojan yleisen ja yhteniisen jirjestelmin kanssa.

Mikili ndet haluttaisiin tulkita EKPJ:n perussddnnon 36.2 artiklaa siten, ettd
tiettyjen virkamiesten tiettyjd toimielimii tai tiettyjd elimid vastaan nostamat
kanteet — tidssd tapauksessa EKP:n virkamiesten EKP:ti vastaan nostamat
kanteet — jitettiisiin timin tyyppisid riita-asioita koskevan paitokselld 88/591/
ETY kidytt66n otetun parannetun oikeussuojajirjestelmin ulkopuolelle, tillai-
sesta yleisesti oikeussuojajirjestelmisti poikkeaminen ilman objektiivisia
perusteita olisi yhdenvertaisen kohtelun periaatteen eli yhteison perus-
tavanlaatuisen oikeusperiaatteen vastaista.

EKPJ:n perussddnnon 36.2 artiklan kisitettd ”yhteisén tuomioistuin® on siis
tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan yhteison lainkdyttéelimid EY 7 artiklassa
tarkoitettuna kokonaisuutena, joten siihen sisdltyy ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin. Tistd seuraa, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on toi-
mivaltainen ratkaisemaan EKPJ:n perussddnnén 36.2 artiklassa tarkoitetut riidat.

Tdmi on myds ollut hallitustenvilisen konferenssin nimenomainen toive EKPJ:n
perussddnndn antamisen jilkeen. Euroopan unionin perustamissopimuksen
pddtdsasiakirjan liitteend olevasta julistuksesta N:o 27 ilmenee niet, ettd “kon-
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ferenssi katsoo, ettid ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi kisiteltzivi
tdhdn ryhmiédn kuuluvat kanteet sopimuksen 168 a artiklan mukaisesti”.

Kun otetaan huomioon edelld esitetty oikeudellinen asiayhteys, neuvoston ei
tarvinnut noudattaa konferenssin sille antamaa kehotusta ”antaa asiaa koskevat
médrdykset” eli tiydentid kyseisessd artiklassa esitettyi luetteloa nimenomaisella
viittauksella EKPJ:n perussdannon 36.2 artiklaan.

Tdstd seuraa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen
ratkaisemaan nyt kisiteltdvin asian.

Tiettyjen vaatimusten tutkittavaksi ottaminen

A Kantajan vaatimus velvoittaa EKP pitdmddn hinet edelleen palveliksessaan

Tiivistelmd asianosaisten vditteisti ja niiden perusteluista

EKP katsoo, ettd kantajan vaatimus, jonka mukaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi velvoitettava EKP pitdimiin kantaja edelleen palve-
luksessaan, on jitettivd tutkimartta. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei niet ole toimivaltainen antamaan
periaatteellisia julistuksia tai antamaan yhteisén toimielimille médrdayksid
EY 236 artiklan yhteydessa.
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Kantaja myoéntid, ettd henkilostokanteiden yhteydessd ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin voi lihtékohtaisesti vain kumota riidanalaisen pditoksen, mutta se
ei kykene antamaan miiriyksid vastaajana olevalle asianosaiselle. Timi pitee
kuitenkin vain silloin, mikili kanne koskee toimea, jonka vastaaja on toteuttanut
harkintavaltaansa kiyttdessddn. Mikili vastaajalla ei kuitenkaan ole harkinta-
valtaa tai kyseessi ovat taloudellisluonteiset riidat, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin voisi mairiti vastaajan toteuttamaan tiettyjd toimenpiteitd (asia
185/80, Garganese v. komissio, tuomio 2.7.1981, Kok. 1981, s. 1785 ja asia
103/81, Chaumont-Barthel v. parlamentti, tuomio 18.3.1982, Kok. 1982,
s. 1003). Mikili irtisanominen on tidssd tapauksessa lainvastainen, kantajan
henkil6on liittyvit oikeudet edellyttiisivit sitd, ettd hinet asetetaan irtisanomista
edeltiviin tilanteeseen. Kyseessd olisi roomalaisen oikeuden actio negatorian
oikeudellinen vaikutus, ja timi oikeudellinen kisite on yhteisén yleinen oikeus-
periaate.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kyseiselld vaatimuksella on eri kohde kuin kantajan irtisanomista koskevan
pditoksen kumoaminen. Se ei ole myoskddn yksinomaan taloudellisluonteinen
vaatimus. Se ei siis ole sellainen vaatimus, joka voisi kuulua ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen tidyteen harkintavaltaan sen ratkaistessa EKP:n ja
sen henkiloston vilisid palvelussuhteen ehtojen 42 artiklan toiseen alakohtaan
perustuvia riitoja, silli kyseisen miidrdyksen mukaan yhteison lainkiyttoelinten
toimivalta ”koskee ainoastaan toimenpiteen tai piitoksen laillisuutta; talou-
dellisluonteisissa riidoissa yhteisdjen tuomioistuimella on tiysi harkintavalta”.

Sen kohde kuuluu siis siihen alueeseen, jota koskee yhteison lainkiyttoelimille
asetettu kielto antaa mdidridyksid yhteison toimielimille (ks. vastaavasti asia
T-168/97, Varas Carridén v. neuvosto, tuomio 19.7.1999, Kok. H. 1999, s. I-A-
143 ja s. 1I-761, 26 kohta). Tastd syystd kyseinen vaatimus on jitettdvi tutki-
matta.
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B Kantajan vaatimus, jonka mukaan EKP olisi velvoitettava suorittamaan hénelle
hinen peruspalkastaan palvelussubteen ebtojen 44 artiklan nojalla piditetyt
mddrdt

Tiivistelmd asianosaisten vditteistd ja niiden perusteluista

EKP arvioi, ettd kantajan vaatimus, jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen pitdisi velvoittaa EKP suorittamaan hinelle hinen palkastaan
palvelussuhteen ehtojen 44 artiklan nojalla piditeryt mazrat, on jatettdvi tutki-
matta samoista syistd kuin edelld 45 kohdassa on esitetty.

Kantaja vastustaa titd edellid 46 kohdassa esitetyin perusteluin.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kyseinen vaatimus on selvisti taloudellisluonteinen. Sen kohde kuuluu siis pal-
velussuhteen ehtojen 42 artiklan toisen alakohdan mukaisesti yhteison lainkiyt-
toelinten tdyteen harkintavaltaan. Niin ollen se on tutkittava (ks. vastaavasti asia
1-197/98, Rudolph v. komissio, tuomio 23.3.2000, Kok. H. 2000, s. I-A-55 ja
11-241, 32 ja 33 kohta ja siind mainittu oikeuskiytints).
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Asiakysymys

A Lainvastaisuusvdiiteet

1. Palvelussubteen ehtoja koskevat lainvastaisuusvditteet

EKP ei ollut toimivaltainen pddttimidin kurinpitojdrjestelmasti

— Tiivistelmi asianosaisten viitteistd ja niiden perusteluista

Kantaja viittdd, etti EKP ei ollut toimivaltainen péddttimidn kurinpito-
jarjestelmisti. Se viittaa tiltd osin myds edelld mainittuun 9.11.1999 péivittyyn
kirjeeseensd, joka on otettu kannekirjelmin liitteeseen 21.

Kun Euroopan yhteisdjen yhteisen neuvoston ja yhteisen komission perus-
tamisesta tehdyn sopimuksen (jidljempdnd sulautumissopimus) 24 artiklassa
annetaan neuvostolle toimivalta antaa Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovel-
lettavat henkildstésddnnét (jaljempdnd EY:n henkilostosdannost), EKPJ:n perus-
sddnnon 36.1 artiklassa on annettu EKP:n neuvostolle yksinomaan valtuudet
vahvistaa johtokunnan ehdotuksesta EKP:n henkilostod koskevat palve-
lussuhteen ehdot. Virkamiehen ja hinen toimielimensd vilinen suhde ei kui-
tenkaan ole sopimussuhde vaan viran ja lojaalisuuden kisitteeseen perustuva
julkisoikeudellinen suhde. Neuvostolla, jolle on annettu valtuudet sulautu-
missopimuksen 24 artiklassa, on siis ollut oikeus mairitd henkildstosddnnoissd
kurinpitojdrjestelmasti, joka perustuu virkamiehen ja yhteison viliseen erityiseen
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alamaisuussuhteeseen. EKP:n ja sen henkilostoén vilinen suhde on siti vastoin
pelkks sopimussuhde, joka perustuu tahdonilmaisujen vapauteen, joka on seu-
rausta henkiloon liittyvistd oikeuksista ja ammatillisesta vapaudesta ja jonka
suojeleminen on yhteisén yleinen oikeusperiaate. Se ei siten perustu alamai-
suussuhteeseen. Niin ollen EKP:llid ei ole valtuuksia méiriti palvelussuhteen
ehdoissa kurinpitojérjestelmésti, jonka avulla se kykenisi muuttamaan yksipuo-
lisesti tydsopimuksen tdytintdonpanon perusteita tahdonilmaisujen vapauden
periaatteen vastaisesti, ja soveltaa sitd. EKP olisi kyennyt suojautumaan henki-
lostonsd sopimusvelvoitteiden rikkomista vastaan ilman tillaista jérjestelmiikin
varaamalla itselleen sopimusoikeudellisesti irtisanomisoikeuden poikkeukselli-
sissa tilanteissa.

Kurinpitojérjestelmastd médrddminen tydsopimusten tdytintdénpanon yhtey-
dessd on myos Saksan oikeuden vastaista.

Se on myos eurooppalaisten oikeusperiaatteiden, erityisesti vilpittdméan mielen
periaatteen vastaista.

EKP korostaa ensinnikin, ettd kantajan viittaus kannekirjelman liitteeseen 21 ei
ole oikeudenkiyntis koskevien menettelysiintojen mukaista ja ettd timi viite on
tdstd syystd jétettdva tutkimatta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyo-
jarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan perusteella.

EKP arvioi tdmin jilkeen asiakysymyksen osalta, etti EKP:n neuvosto oli toi-
mivaltainen maardamadn henkiléstoon sovellettavissa palvelussuhteen ehdoissa
my6s kurinpitojirjestelmasta.
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— Ensimmiaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vastaajan esittiméstd oikeudenkidyntiviitteesti on ensinnidkin todettava, ettd
huolimatta siitd, ettd siind viitataan liitteeseen, kanneperuste, jonka mukaan
EKP:ll4 ei ollut toimivaltaa méiritd kurinpitojirjestelmists, sellaisena kuin se
ilmenee itse kannekirjelmisti, on esitetty riittdvin selvisti ja tiydellisesti, jotta
vastaaja ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voivat ymmértii sen ulottu-
vuuden. Kanneperuste on siis tutkittava.

Asiakysymyksen osalta on korostettava, etti EKP:n ja sen henkildston vilinen
tyésuhde midritellddn palvelussuhteen ehdoissa, jotka EKP:n neuvosto on anta-
nut EKP:n johtokunnan ehdotuksesta EKPJ:n perussdinnén 36.1 artiklan nojalla.
Palvelussuhteen ehtojen 9 artiklan a alakohdassa miiritidn, ettd EKP:n ja sen
tyontekijoiden vilisid tyosuhteita sddnnelliin ndiden palvelussuhteen ehtojen
mukaisesti tehdyin tydsopimuksin”. Palvelussuhteen ehtojen 10 artiklan a ala-
kohdassa mairitiddn, ettd "EKP:n ja sen tyontekijoiden viliset tydsopimukset
tehdddn tyohonottoasiakirjalla, jonka tyontekijit allekirjoittavat”.

Nimi miiriykset vastaavat EIP:n henkilstosidntdjen midriyksid, joiden osalta
yhteis6jen tuomioistuin on piitellyt, ettd ”pankin ja sen tyontekijoiden vilisid
suhteita varten kiyttdon otettu jirjestelmd — — on sopimusoikeudellinen ja
perustuu siis periaatteeseen, jonka mukaan pankin ja kunkin sen tyontekijin
viliset yksittdiset sopimukset ovat yhteisymmairryksen tulosta” (em. asiassa Mills
v. EIP annetun tuomion 22 kohta).

On siis paiteltdvi, ettd EKP:n ja sen virkamiesten vilinen tydsuhde on sopi-
musoikeudellinen eiki lainsdddidntoon perustuva.

II - 3056



62

63

64

65

66

X V. EKP

Tamén jdlkeen on korostettava, ettd riidanalainen sopimus on tehty sellaisen
yhteis6n laitoksen kanssa, jonka tehtivini on toimia yhteison edun nimissi ja
jolla on valtuudet sditia asetuksella henkilostoonsi sovellettavista saanndisti.

Toisin kuin kantaja viittdi, ndiden seikkojen perusteella EKP:n neuvostolla oli
EKPJ:n perussddnnén 36.1 artiklan miardysten nojalla oikeus miidriti palve-
lussuhteen ehdoissa kurinpitojirjestelmisti, jonka perusteella se voi muun
muassa tilanteessa, jossa sen virkamies laiminlys tyosopimuksesta johtuvia vel-
voitteitaan, toteuttaa sille annettujen vastuualueiden ja tavoitteiden kannalta
tarpeelliset toimenpiteet.

Kantaja esittdd ensisijaisesti kaksi perustelua vastakkaisen viitteensi tueksi.

Ensinnékin toisin kuin sulautumissopimuksen 24 artiklassa, EKPJ:n perus-
sddnnoén 36.1 artiklan sanamuodon mukaan sallitaan palvelussuhteen ehtojen
vahvistaminen ainoastaan siten, etti tahdonilmaisujen vapaus otetaan tiysin
huomioon. Perussidnnén 36.1 artiklassa puhutaan palvelussuhteen ehdoista”
(”Beschaftigungsbedingungen”, ”Employment Conditions”), kun sulautumisso-
pimuksen 24 artiklassa puhutaan ”Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovelletta-
vista henkiléstosdannoista”.

Tdmd sanamuotoon nojautuva perustelu on kuitenkin perusteeton. Sulautu-
missopimuksen 24 artiklassa viitataan edelldi mainitun maininnan jilkeen
“Euroopan  yhteiséjen muuhun henkiléstéon sovellettaviin palvelussuhteen
ehtoihin”, mikd sanamuoto vastaa EKPJ:n 36.1 artiklan mukaisia "palve-
lussuhteen ehtoja”. Euroopan yhteiséjen muuhun henkilostéon sovellettaviin
palvelussuhteen ehtoihin kuuluu perustellusti niiden tyéntekijsiden tirkeimpien
ryhmien osalta myos kurinpitojirjestelma.
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Toiseksi kantaja katsoo, ettd kurinpitoseuraamusten soveltaminen antaisi EKP:lle
mahdollisuuden muuttaa yksipuolisesti tyésopimuksen tdytintédnpanon ehtoja,
miki on ristiriidassa Saksan tydoikeuden mukaisten periaatteiden ja eurooppa-
laisten oikeusperiaatteiden, erityisesti vilpittdmin mielen periaatteen kanssa.

Tiltd osin on ensinnikin muistutettava siiti, ettd vaikka yhteison toimielinten tai
laitosten, mukaan lukien EKP, ja niiden muihin kuin virkamiehiin kuuluvan
henkil6ston vilinen tyésuhde on sopimusoikeudellinen, se kuuluu asiayhteyteen,
jossa henkilostd hoitaa julkisen intressin mukaisia tehtividin, joten se on hyvin
samankaltainen kuin virkamiehen ja hidnen toimielimensi vilinen henkilosts-
sddnt6ihin perustuva suhde ja siithen voi niin ollen sisdltyd kurinpitojirjestelma.
Viliaikainen toimihenkild, jota koskevat Euroopan yhteisdjen muuhun henki-
lostdon sovellettavat palvelussuhteen ehdot, saa siis hyvikseen henkilosts-
sdantdjen 11—26 artiklan mukaiset oikeudet ja hinen on noudatettava niiden
mukaisia velvoitteita (Euroopan yhteiséjen muuhun henkilostéon sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen 11 artikla), ja hineen voidaan kohdistaa kurinpitoseu-
raamuksia henkilstosddntojen VI osaston mukaisin edellytyksin (kyseisten pal-
velussuhteen ehtojen 50 a artikla). Samoin EIP:n henkildstosdinnéissd, jotka
ovat hyvin samankaltaiset kuin EKP:n palvelussuhteen ehdot, miiritiin kurin-
pitojdrjestelmistd (ks. esimerkkeind kyseisen jdrjestelmin soveltamisesta em.
asiassa Hautem v. EIP annettu tuomio ja asia T-141/97, Yasse v. EIP, tuomio
28.9.1999, Kok. H. 1999, s. I-A-177 ja 11-929).

Kyseinen kurinpitojirjestelmd kuuluu olennaisena osana ehtoihin, jotka olivat
kantajan tiedossa ja jotka hidn hyviksyi allekirjoittaessaan vapaaehtoisesti tyo-
sopimuksensa EKP:n kanssa, silli tydsopimuksessa viitataan palvelussuhteen
ehtoihin.

Lopuksi on huomautettava kantajan viitteestd, jonka mukaan riidanalainen
kurinpitojirjestelmi merkitsisi sitd, etti EKP voisi yksipuolisesti muuttaa hen-
kilsténsd sopimusten tiytintdonpanon ehtoja, jolloin heidén tilanteensa poik-
keaisi niiden palkansaajien tilanteesta, joihin sovelletaan yksityisoikeudellisia
tydsuhteita koskevaa tydoikeutta, etts tilld ei ole missddn tapauksessa merkitystd
muutoin kuin tiettyjen palvelussuhteen ehtojen mukaisten kurinpitoseuraamusten
osalta, joita ei kiytetd yksityisoikeudellisissa tydsopimuksissa ja joita ovat muun
muassa tydskentelypaikan pakollinen vaihto ja palkan tilapdinen tai pysyvi
alentaminen. Tillaisia seuraamuksia ei ole kuitenkaan sovellettu nyt kisi-
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teltdvissd asiassa, koska kantaja on irtisanottu vakavan laiminlyénnin vuoksi.
Tyénantajan mahdollisuudesta irtisanoa tydsopimus yksipuolisesti palkansaajan
vakavan laiminlyénnin vuoksi sdddetddn kuitenkin useimpien jisenvaltioiden
yksityisoikeudellisia tyosuhteita koskevassa oikeudessa, myos Saksan oikeudessa.
Lisaksi useimpien eri jasenvaltioiden oikeuksissa tihin mahdollisuuteen liittyy
tyontekijoitd heikommin suojaavia takeita kuin EKP:n ja sen henkildston vili-
sessd tybsuhteessa.

Téstd seuraa, ettd kanneperuste on perusteeton.

Niiden kayttaytymistd koskevien velvoitteiden lainvastaisuus, joihin EKP vetoaa

— Tiivistelma asianosaisten viitteistd ja niiden perusteluista

Kantaja arvostelee EKP:t4 siitd, ettd se on irtisanomispaitoksessidn nojautunut
palvelussuhteen ehtojen 4 artiklan a alakohdassa madritettyjen tyontekijoiti
velvoittavien kayttadytymissddntdjen noudattamatta jattimiseen.

Naitd sadntdjé ei ensinndkidn ole ilmoitettu sellaisenaan kantajalle. Tynantajan
velvollisuudesta ilmoittaa tyontekijoille tydsopimuksessa tai tydsuhteessa sovel-
lettavista ehdoista 14 piivina lokakuuta 1991 annetun neuvoston direktiivin
91/533/ETY (EYVL L 288, s. 32) 2 artiklan mukaan tyénantaja on velvollinen
antamaan tyontekijdn tietoon tydsopimuksen tai tyosuhteen olennaiset kohdat.
Vaikka virkamieheltd voidaan mahdollisesti vaatia tutustumista EY:n henki-
lostosddntojen mukaisiin velvoitteisiinsa, tyontekijoitd ja laajemmin arvioituna
my6s EKP:n tyontekijoitid velvoittavat vain sopimuspuolten vililld neuvotellun
tyosopimuksen mukaiset velvoitteet.
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Niistd sddnndistd ei ole my6skiddn kuultu henkiléstokomiteaa.

EKP kiistdd timéin lainvastaisuusviitteen perusteltavuuden. Kyseiset kayttiyty-
missddnnét on saatettu kantajan tietoon ja niistd on kuultu EKP:n edeltijin
ERLn henkiléstokomiteaa.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Palvelussuhteen ehtojen 4 artiklan a alakohdassa miiritiin seuraavaa:

”EKP:n tyontekijéiden on hoidettava tehtidviddn tunnollisesti ja ilman oman edun
tavoittelua. Heididn on kayttdydyttivi tyotehtdviensd ja EKP:n aseman yhteisén
toimielimeni edellyttimailla tavalla.”

Kantaja viittii ensinnikin, ettd direktiivin 91/533/ETY 2 artiklan vastaisesti titi
velvoitetta ei ole ilmoitettu hinelle.

Tiltd osin on todettava, ettd EKP viittdd, ilman ettd kantaja olisi kiistdnyt timén
viitteen oikeellisuutta vakavasti ja yksityiskohtaisesti, ettd kantajalle on hénen
palvelukseen ottamisensa yhteydessd annettu jiljennds palvelussuhteen ehdoista.
Kantajan tydsopimuksesta ilmenee joka tapauksessa, ettd ”EKP:n henkilstén
palvelussuhteen ehdot, siini muodossa kuin ne ovat voimassa asianomaisella
hetkelld, muodostavat erottamattoman osan tdstd sopimuksesta”. Kantaja on
allekirjoittanut sopimuksen 9.7.1998, ja hinen allekirjoitustaan edeltdi seuraava
maininta: ”Hyviksyn titen edelld mainitun tyétarjouksen edelld esitetyin ehdoin
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ja edellytyksin”. Sopimuksessa todetaan lisiksi seuraavaa: ”Alkii epiroiks ottaa
yhteyttd henkilostoosastoon, mikli tarvitsette erityisii tietoja timén sopimuksen
ehdoista ja edellytyksistd.” Naiden seikkojen perusteella on todettava, ettd kan-
taja tiesi sen, ettd palvelussuhteen ehdot, mukaan lukien niiden 4 artiklan
a alakohta muodostivat erottamattoman osan hinen sopimusvelvoitteistaan, tai
hidn ei ainakaan voinut perustellusti olla tietdmittd sitd. Niin ollen EKP on
perustellusti voinut vedota niihin kantajaa vastaan.

Direktiivin 91/533/ETY osalta palvelussuhteen ehtojen 9 artiklan c alakohdan
toisessa virkkeessd midrdtddn, ettd “EKP soveltaa — — sosiaalipolitiikkaa
koskeviin jdsenvaltioille osoitettuihin asetuksiin ja direktiiveihin sisltyvi
oikeussddnt6ja” ja 10 artiklan a alakohdan toisessa virkkeessd, etti “ty6-
honottoasiakirjat siséltdvit ne sopimuksen osatekijit, jotka on tdsmennetty — —
14 pdivdnd lokakuuta 1991 annetussa neuvoston direktiivissi 91/533/ETY”.
EKP on siis vapaaehtoisesti sitoutunut noudattamaan kyseisti direktiivid, myos
sen 2 artiklaa, jonka rikkomiseen kantaja vetoaa.

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sidddetddn seuraavaa:

»Tiedottamisvelvollisuus

1. Tyonantaja on velvollinen antamaan tdmin direktiivin soveltamisalaan kuu-
luvan palkatun tyontekijin, josta jiliempina kiytetiin nimitystd ’tyontekija’,
tietoon tyosopimuksen tai tydsuhteen olennaiset kohdat.
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2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen tietojen tulee sisdltdi vihintddn seuraavat
asiat:

d)

e)

f)

osapuolten henkil6llisyys;

tyon suorittamispaikka; jos kiinted4 tai pasasiallista tydn suorittamispaikkaa
ei ole, periaate, ettd tyontekiji tyoskentelee eri kohteissa seki tyonantajan
liiketoiminnan kotipaikka tai, tarvittaessa, tyénantajan kotipaikka;

i) sen tyon nimike, taso, luonne tai laatu, jota suorittamaan tydntekiji on
palkattu; tai ii) tyostd lyhyt méaritelmi tai kuvaus

tyosopimuksen tai tyosuhteen alkamispiivi;

jos tydsopimus tai tydsuhde on tilapdinen, sen arvioitu kesto;

sen palkallisen loman pituus, johon tyoéntekijd on oikeutettu tai, jos tdtd ei
voida mddritelli tietoa annettaessa, yksityiskohtaiset sddnnot, joiden
mukaisesti tillainen loma miiriytyy ja siitd piditetddn;

niiden irtisanomisaikojen pituudet, joita tyénantajan ja tyontekijdn on nou-
datettava tydsopimuksen tai tydsuhteen pidittyessd tai, jos niiti ei voida
médritelld tietoa annettaessa, yksityiskohtaiset sdinnét, joiden mukaisesti
irtisanomisajat madrdytyvit;
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h) palkan perusosan suuruus, muut palkan osat seki se, kuinka usein palkka,
3
johon tyéntekiji on oikeutettu, maksetaan

i) tyontekijin sddnnéllisen tydpiivin tai tydviikon pituus;

j) tarvittaessa; i) viittaus niihin kollektiivisopimuksiin, jotka siitelevit tyon-
tekijdn tyoehtoja; tai ii) sen toimivaltaisen toimielimen tai toimivaltaisen
jérjestdn nimi, joka on solminut kollektiivisopimuksen, jos on kyse sellaisten
erityisten toimielimien tai jdrjestdjen yrityksen ulkopuolella solmimista kol-
lektiivisopimuksista, joissa tydmarkkinaosapuolet ovat tasapuolisesti edus-
tettuina.

3. Edelld 2 kohdan f, g, h ja i alakohdassa tarkoitetut tiedot voidaan mahdolli-
suuksien mukaan antaa viittaamalla lakeihin, asetuksiin ja hallinnollisiin tai
lakisddteisiin maardyksiin tai kollektiivisopimuksiin, jotka siditelevit kyseisi
kohtia.”

Nyt kisiteltdvissd asiassa kantaja on 9.7.1998 allekirjoittanut tydsopimuksen,
jossa ilmoitetaan direktiivin 91/533/ETY 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti osa-
puolten henkilsllisyys, tyon suorittamispaikka, tyon laatu, tydsopimuksen alka-
mispdivd, tydsopimuksen arvioitu kesto ja palkan perusosan suuruus. Palkallisen
loman pituutta, niiden irtisanomisaikojen pituutta, joita on noudatettava tyo-
sopimuksen paittyessd, sitd, kuinka usein palkka maksetaan ja tyontekijin
sddnnollisen tyopdivin tai tydviikon pituutta koskevar tiedot, jotka on lihto-
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kohtaisesti myos ilmoitettava tyéntekijille, voidaan direktiivin 91/533/ETY
2 artiklan 3 kohdan perusteella mahdollisuuksien mukaan antaa ”viittaamalla
lakeihin, asetuksiin ja hallinnollisiin tai lakisd4teisiin mairdyksiin tai kollektii-
visopimuksiin, jotka siditelevit kyseisii kohtia”. Kyseisessi tydsopimuksessa
viitataan EKP:n palvelussuhteen ehtoihin, joissa esitetiin nimi seikat yksityis-
kohtaisesti. Kantajan tydsopimukseen sisiltyvit siis kaikki direktiivin 91/533/
ETY 2 artiklassa tarkoitetut ”tyésopimuksen olennaiset kohdat”.

Direktiivin 91/533/ETY 2 artiklassa tai kyseisen direktiivin missidin muussakaan
sddnnoksessd ei mydskiin velvoiteta tydnantajaa ilmoittamaan nimenomaisesti
tyontekijdlle hdnen kédyttiytymistddn koskevista velvoitteista.

Kiyttdytymisvelvoite tarkoittaa joka tapauksessa sitd, ettdi sovelletaan suu-
rimmalle osalle jasenvaltioista yhteistd niiden oikeusjirjestyksiin sisdltyvdd peri-
aatetta, jonka mukaan sopimukset ja erityisesti tydsopimukset on pantava
taytdntoon vilpittoméissd mielessd. Koska timi periaate on perustavanlaatuinen,
sen olemassaolo on niin itsestddn selvi, etti se velvoittaa selvisti myds siind
tapauksessa, ettei siitd ole nimenomaista miaraysti.

Kantaja vetoaa toiseksi sithen, ettd tdstd kiyttdytymisvelvoitteesta ei ole kuultu
henkilsstokomiteaa. Sen lisdksi, mitd juuri todettiin kyseisen velvoitteen perus-
tavanlaatuisuudesta, on huomautettava, etti se perustuu palvelussuhteen ehtoi-
hin, jotka on annettu EKPJ:n perussiinnén 36.1 artiklan nojalla, jossa
madritdian, ettd "EKP:n neuvosto vahvistaa johtokunnan ehdotuksesta EKP:n
henkilostod koskevat palvelussuhteen ehdot”. Ne on siis laadittu menettelyssi,
joka ei edellytd henkilostokomitean kuulemista. Henkilstokomitea on perustettu
palvelussuhteen ehdoissa, joiden 46 artiklassa miiritiddn, ettd sitd on kuultava
aina palvelussuhteen ehtoja muutettaessa. Kyseinen méiéridys ei kuitenkaan ole
seurausta palvelussuhteen ehtojen muuttamisesta vaan niiden alkuperdisesti
sanamuodosta. Tdssd tapauksessa ei siis ole ollut velvollisuutta kuulla henki-
16stokomiteaa. Viite on siten hyldttivi.
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Kurinpitoseuraamusten kohteena olevien tekojen médrittamittd jattiminen

— Tiivistelma asianosaisten véitteistd ja niiden perusteluista

Kantaja esittdd, ettd palvelussuhteen ehdoissa ei madriteti tekoja, jotka voisivat
olla kurinpitoseuraamusten kohteena. Palvelussuhteen ehtojen 8 kohdassa ole-
vassa osassa, erityisesti 43 artiklassa, kuvataan ainoastaan kurinpitosdintéjen
rikkomisen oikeudelliset seuraukset marittimarta naitd rikkomisia.

EKP arvioi, ettd kantaja sekoittaa keskenzin lain rikkomisen ja lain rikkomisesta
médrittivian seuraamuksen.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Taltd osin on korostettava, ettd palvelussuhteen ehtojen 43 artiklassa mazritizn,
ettd kurinpitotoimenpiteisiin voidaan ryhtyi sellaisia tyontekijoitd kohtaan, jotka
laiminly6vit velvoitteensa EKP:td kohtaan. Nimi velvoitteet (”duties”) on
madritetty palvelussuhteen muissa artikloissa, muun muassa 4 ja § artiklassa.
Viite on siis hyldttava.

Edelld esitetyn perusteella palvelussuhteen ehdoista esitetyt lainvastaisuusviitteet
eivit ole perusteltuja.
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2. EKP:n henkilbstosdintdfia koskeva lainvastaisuusviite

Tiivistelmi asianosaisten viitteistd ja niiden perusteluista

Kantaja esittds, ettd palvelussuhteen ehtojen 43 artiklan mukaisen kurinpito-
menettelyn toteuttaminen edellyttdd vilttimittd turvautumista EKP:n henki-
l6stdsddntojen 8 kohtaan sisdltyviin artikloihin, joten palvelussuhteen ehtojen
lainvastaisuus aiheuttaa kyseisen menettelyn sddntdjenvastaisuuden. EKP:n hen-
kilostosddnnot ovat lainvastaiset kahdestakin syysti.

Niill4 ei ensinnidkéidn ole oikeudellista perustaa. Ne koskevat niet EKP:n hen-
kilostoon sovellettavaa jirjestelmidi. EKP:n neuvoston olisi siis pitinyt antaa
kyseiset henkilostosddnnét EKPJ:n perussdinnén 36.1 artiklan nojalla johto-
kunnan ehdotuksesta, eiki johtokunnan yksindin, koska silld ei ole tihdn toi-
mivaltaa.

Toiseksi EKP:n henkil6stésddnnot eivit ole vield tulleet voimaan, koska palve-
lussuhteen ehtojen 46.1 artiklan mukaista henkilostékomitean kuulemisme-
nettelyd ei ole vield saatettu pddtokseen.

EKP viittdd ensisijaisesti, ettd sen henkilostésddnnoistd esitetyn lainvastaisuus-
viitteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat, koska kantaja
viittaa abstraktisti ja yhtend kokonaisuutena EKP:n henkildstosiintdjen lain-
vastaisuuteen esittimittd, mitkd midrdykset hdn nimenomaisesti riitauttaa
(yhdistetyt asiat T-6/92 ja T-52/92, Reinarz v. komissio, tuomio 26.10.1993,
Kok. H. 1993, s. 11-1047, 57 kohta).
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EKP viittdd toissijaisesti, ettd kantajan esittimit viitteet ovat perusteettomia.

EKP:n henkilostosasnnéilld on ensinnékin riittiva oikeudellinen perusta EKP:n
tydjarjestyksen 21.3 artiklassa.

Toisaalta EKP:n henkiléstdsiddantojen osalta on kuultu ERLn henkilostékomiteaa
ennen niiden voimaantuloa 1.7.1998.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tukeakseen viitettddn, jonka mukaan kantajan esittimin lainvastaisuusviitteen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivit tiyty, EKP vetoaa edelli mainittuun
asiassa Reinarz vastaan komissio annettuun tuomioon. Siind todetaan, etti jotta
lainvastaisuusviite voitaisiin tutkia, edellytetdan sitd, ettii yleisluonteinen toimi,
jonka lainvastaisuuteen vedotaan, on suoraan tai vilillisesti sovellettavissa kan-
teen kohteena olevaan tapaukseen ja etti kanteen kohteena oleva yksittaispadtos
ja_yleisluonteinen toimi, jonka lainvastaisuuteen vedotaan, ovat vilittomissi
oikeudellisessa yhteydessd (em. asiassa Reinarz v. komissio annetun tuomion
57 kohta ja siind mainittu oikeuskiytints).

Téssd tapauksessa kantaja tdsmentid perustellusti, ettd palvelussuhteen ehtojen
43 artiklan mukaisen kurinpitomenettelyn toteuttaminen edellyttsa vilttimatts
turvautumista EKP:n henkilostésdantsjen 8 kohdan artikloihin. Niin ollen hen-
kilostosdantdjen lainvastaisuudesta  seuraisi  kurinpitomenettelyn — siint-
jenvastaisuus. Riidanalaisten padtdsten ja riitautetun yleisluonteisen toimen
vililld on siis viliton oikeudellinen yhteys. Lainvastaisuusviite on siten tutkittava
ainakin siltd osin kuin se koskee EKP:n henkilsstosdintdjen 8 kohdan mi-
rayksia.
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Lainvastaisuusviitteen asiakysymyksestd ensinnikin EKP:n henkilgstosidantojen
oikeudellisen perustan osalta kantaja vetoaa siihen, etti EKP:n johtokunta on
antanut ne, vaikka EKPJ:n perussdinnon 36.1 artiklan mukaan EKP:n neuvoston
tehtdvini on vahvistaa johtokunnan ehdotuksesta EKP:n henkilostod koskevat
palvelussuhteen ehdot.

On huomattava, ettd johtokunta on antanut EKP:n henkil6stdsidnnét, joilla
pyritidn miirittimiin palvelussuhteen ehtojen tiytintéonpanoa koskevat edel-
lytykset, EKP:n tyojirjestyksen 21.3 artiklan nojalla, ja kyseisessi artiklassa
médritidn, ettd “palvelussuhteen ehtojen soveltamisesta mairitidn henkilosts-
sddnnoissi, jotka antaa johtokunta, joka pédittidi myds niiden muuttamisesta”.
Tyojirjestys puolestaan perustuu EKPJ:n perussddnnén 12.3 artiklaan, jossa
méiritddn, ettd EKP:n neuvosto hyviksyy tydjdrjestyksen, jossa médritetdin
EKP:n sisdinen organisaatio ja sen pditoksentekoelimet™.

EKP:n neuvosto on EKP:n tydjirjestyksen 21.3 artiklalla niin ollen delegoinut
johtokunnalle valtuudet miirittdd palvelussuhteen ehtojen tidytintéonpanoa
koskevat edellytykset.

Kantajan viite herittid kysymyksen siitd, onko tdmi toimivallan jakaminen ollut
sallittua, kun otetaan huomioon se, ettd EKPJ:n perussiinndssi, joka on nor-
mihierarkiassa tyojérjestystd ylempdnd, méiritddn siitd, etti EKP:n neuvoston
tehtidvind on vahvistaa ”EKP:n henkilost6d koskevat palvelussuhteen ehdot”.

Oikeuskidytinnostd ilmenee, ettid tdytintdéonpanovaltuuksien delegoiminen on
yhteisén oikeudessa sallittua, edellyttden ettd sitd ei ole missddn sdddoksessd
virallisesti kielletty (asia 9/56, Meroni v. korkea viranomainen, tuomio
13.6.1958, Kok. 1958, s. 9, 42; Kok. Ep. I, s. 21).
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Tassd tapauksessa delegoimista ei ensinnikaiin ole kielletty missiin saddoksessi.

Toiseksi delegoimisen tarkoituksena on yksinomaan toimivaltaisen viranomaisen
laatiman lainsddddnnon tiytint66n paneminen, ja lainsiddantd on annettu pri-
médrioikeuden miardyksen, téssd tapauksessa EKPJ:n perussidnnén 12.3 artik-
lan nojalla. Viimeksi mainitussa midriyksessi annetaan EKP:n neuvostolle
toimivalta hyviksyd tyojdrjestys, jossa médritetdin EKP:n sisiinen organisaatio,
mikéd merkitsee valtuuksia delegoida tissi tarkoituksessa henkilostoon sovellet-
tavien palvelussuhteen ehtojen madrittiminen.

Tamd delegoiminen on rinnastettava sulautumissopimuksen 24 artiklaa koske-
vaan delegoimiseen, silli my®s se on primiirioikeuden masrdys, jonka mukaan
neuvosto antaa henkildstosiannot ja Euroopan yhteiséjen muuhun henkilostson
sovellettavat palvelussuhteen ehdot. Kyseisessi artiklassa ei mazriti muodolli-
sesti siitd, ettd neuvosto voisi delegoida titi toimivaltaa. Neuvoston tilld
perusteella antamien henkilostdsddntsjen 110 artiklassa madritdaan kuitenkin,
ettd “kukin toimielin antaa yleiset sidnnokset ndiden henkildstosiintsjen tiy-
tdntddnpanemiseksi”. Taman delegoinnin laillisuus on hyviksytty implisiittisesti
yhteison oikeuskidytinnéssd, vaikka siitdi ei mairatd muodollisesti priméari-
oikeudessa (ks. esim. asia T-75/89, Brems v. neuvosto, tuomio 14.12.1990,
Kok. 1990, s. 11-899, 29 kohta).

Kantajan viite, joka liittyy siihen, ettd EKP:n johtokunta on antanut EKP:n
henkil8stésdannét, on niin ollen hylittiva.

Toiseksi viitteestd, jonka mukaan EKP:n henkilostosidnnot eivit olisi vield tul-
leet voimaan, koska henkildstokomitean kuulemista ei ole viety paitokseen, on
korostettava, ettd palvelussuhteen ehtojen 46 artiklasta ja EKP:n tysjirjestyksen
21.4 artiklasta ilmenee, ettd kuulemista edellytetidn vain henkilsstésadntojs
muutettaessa tai uusia henkilostésiantoja laadittaessa.
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Viite on siis hyldttdvi.

Tistd seuraa, ettd henkilostdsidnt6jd koskeva lainvastaisuusviite on perusteeton.

3. Kiertokirjettd nro 11/98 koskeva lainvastaisuusviite

Tiivistelma asianosaisten viitteistd ja niiden perusteluista

Kantaja katsoo, ettd kiertokirje nro 11/98 on vaikutukseton.

Vastauksessaan hiin selittda tiltd osin ensinnikin, ettd hinen suhteensa EKP:hen
ei perustu lainsidadintdon vaan sopimussuhteeseen, ettd EKP ei siis voi muuttaa
yksipuolisesti tyosopimuksen tdytintoénpanon edellytyksid ja ettd ei ole osoi-
tettu, ettd kiertokirjeestd nro 11/98 olisi sovittu sopimuspuolten vilisessd
yhteisymmairryksessid. Tistd seuraa, ettd kiertokirjeeseen nro 11/98 ei voida
vedota hdnti vastaan, vaikka se olisikin mahdollisesti annettu hinelle tiedoksi
ennen hidnen syykseen luettujen tekojen tapahtumista.

Toiseksi kiertokirje nro 11/98 ei ole laillisesti voimassa, koska henkiléstokomi-
teaa ei ole kuultu siiti.
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EKP viittdd ensisijaisesti, ettd lainvastaisuusviitteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset eivit tdyty, koska kantaja on kannekirjelmissiin yksinomaan vii-
tannut kurinpitomenettelyssd esittdmiinsd huomautuksiin, ja etti se toissijaisesti
on perusteeton.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
mukaan kanteessa on mainittava yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista.
Témén maininnan on oltava niin selvi ja tismillinen, ettd vastaaja voi valmistella
puolustuksensa ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaista asian tarpeen
vaatiessa ilman muita tietoja (esim. asia T-111/99, Samper v. parlamentti, tuomio
5.7.2000, Kok. H. 2000, s. [-A-135 ja II-611, 27 kohta).

On muistettava, ettd kannekirjelmés voidaan tukea ja tdydentid tietyiltd osin
viittaamalla otteisiin sen liitteend olevista asiakirjoista, mutta viittaamalla yli-
malkaisesti muihin, jopa kannekirjelmin liitteina oleviin asiakirjoihin ei korjata
sité, ettd kanteessa ei ole mainittu olennaisia oikeudellisia perusteita ja perus-
teluja, jotka siind on edelld mainittujen sidnnosten mukaan mainittava (asia
T-154/98, Asia Motor France ym. v. komissio, mizriys 21.5.1999, Kok. 1999,
s. II-1703, 49 kohta). Kanneperusteen esittiminen vastauksessa ei voi korjata
sitd, ettd kannekirjelmi ei ole kyseisen midrdyksen mukainen. Vaikka onkin
sallittua, ettd kantaja kehittdd kanneperusteitaan vastauksessaan, timé oikeus
edellyttdad kuitenkin sitd, ettd kyseiset perusteet on ainakin mainittu kanne-
kirjelmassd (asia T-23/96, De Persio v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. H.
1998, s. I-A-483 ja 11-1413, 49 kohta).
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Tdssd tapauksessa kantaja on tyytynyt ilmoittamaan kannekirjelmissiin seu-
raavaa:

”Kiertokirje nro 11/1998 on vaikutukseton. Toiston vilttdmiseksi viittaan tdssi
yhteydessd 21.10.1999 piivittyihin huomautuksiini sekd 3.11.1999 pidetyssd
kuulemistilaisuudessa antamiini suullisiin lausumiin”.

On todettava, etti tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, joihin kyseinen kanne-
peruste perustuu, ei ole esitetty kannekirjelmissi edes yhteenvedonomaisesti.
Niin ollen pelkki kantajan viittaus 21.10.1999 pdivittyihin huomautuksiin ja
hinen vastaukseensa sisdltyvit tiedot eivdt voi korjata titd laiminlyéntii.
Kyseinen kanneperuste on niin ollen jitettdvi tutkimatta.

Kyseinen kanneperuste on joka tapauksessa merkitykseton. Tiltd osin on muis-
tutettava siitd, etti jotta lainvastaisuusviite voitaisiin tutkia, edellytetddn siti,
ettd yleisluonteinen toimi, jonka lainvastaisuuteen vedotaan, on suoraan tai
vilillisesti sovellettavissa kanteen kohteena olevaan tapaukseen ja ettd kanteen
kohteena oleva yksittiispddtds ja yleisluonteinen toimi, jonka lainvastaisuuteen
vedotaan, ovat vilittémissid oikeudellisessa yhteydessd (em. asiassa Reinarz v.
komissio annetun tuomion 57 kohta ja siind mainittu oikeuskiytinto).

Téssd tapauksessa kantaja on ollut kurinpitomenettelyn kohteena, koska hinen
katsottiin ensinnikin ahdistelleen yhtid tydtovereistaan ja myrkyttineen tyo-
ilmapiirin ja toisaalta kiyttineen ty6paikkansa Internet-yhteyttd véidrin, TAmé
vidrinkdyttd on tapahtunut kahdella eri tavalla, eli ensinnikin tutkimalla Inter-
netissi pornografiaa tai ddrioikeistolaista aineistoa sisiltivid sivuja ja toiseksi
kayttdimilld Internetid véddrin yksityisiin tarkoituksiin.
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Kiertokirjeeseen nro 11/98 vedotaan vain timin viimeksi mainitun vizrinkiyton
osalta, eli 3.1 artiklan hyvin yleisluonteiseen méiriykseen, jonka mukaan
“EKP:n hankkimat Internet-palvelut on tarkoitettu tystehtivien hoitamista var-
ten”, Irtisanomista koskevassa paatoksessd tdsmennetddn tiltd osin, ettd ”kier-
tokirjeessd sovelletaan niin ollen yleistd tydoikeudellista periaatetta, jonka
mukaan tyontekijoille heidin tydpaikallaan annettavia tyénantajan tysvilineitd
on kiytettdvi tyotehtivien hoitamista varten”. EKP soveltaa titd periaatetta
kantajaan todetessaan timin jilkeen samassa pidtoksessd seuraavaa: *Sekd Xin
Internet-laskurissa ettd hinen sidhkpostissaan rekisterdityjen yhteyksien —
joista kaksi kolmannesta ei liittynyt asianomaisen tydtehtivien hoitamiseen —
kesto, lukumddri ja tiheys osoittavat ilmeisti tyovilineen véirinkiyttod ja mer-
kitsevit siis edelld mainitun periaatteen loukkaamista ja X:n velvoitteiden har-
joittaa tehtdviddn tunnollisesti EKP:t4 kohtaan laiminlydntia”. Viimeksi mainittu
velvoite ei kuitenkaan perustu kiertokirjeeseen nro 11/98 vaan palvelussuhteen
ehtojen 4 artiklan a alakohtaan, jossa maaritidn, etti EKP:n tyontekijdiden on
hoidettava tehtdvididn tunnollisesti ja ilman oman edun tavoittelua.”

Kuten EKP perustellusti korostaa, kiertokirjeen nro 11/98 3.1 artiklassa vahvis-
tettu sdéntd on lisdksi ainoastaan ilmaus periaatteesta, jonka mukaan tyén-
antajan tyontekijille antamia tyovilineitd on kiytettivi yleisesti ja muutamia
erityisid poikkeuksia lukuun ottamatta tyontekijin ammatillisten tehtivien hoi-
tamiseen. Téssd periaatteessa puolestaan sovelletaan palvelussuhteen ehtojen
4 artiklan a alakohdassa ilmaistua periaatetta, jonka mukaan tydntekijviden on
hoidettava tehtdvidan tunnollisesti ja ilman oman edun tavoittelua, miki puo-
lestaan on vain yksi tapa ilmaista periaate, jonka mukaan tydsopimus on pantava
tdytdntoon vilpittomassd mielessi.

Kiertokirjeen nro 11/98 3.1 artiklan tarkoituksena on siis vain jokaisen tys-
sopimuksen taustalla olevan yksinkertaisen perusperiaatteen ilmaiseminen, ja
titd periaatetta sovelletaan joka tapauksessa, vaikka siitd ei olisikaan mérétty
nimenomaisesti. Lisiksi se merkitsee yksinkertaisesti vain palvelussuhteen ehto-
jen 4 artiklan a alakohdan soveltamista. Riippumatta kiertokirjeen nro 11/98
laillisuutta koskevasta kysymyksestd siind ilmaistu sddntd pitee siis joka
tapauksessa sekd edelld mainitun periaatteen perusteella ettd palvelussuhteen
ehtojen tdimin miiridyksen perusteella.
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Tastd seuraa, ettdi EKP:n tyontekijan velvollisuus kédyttdd lihtokohtaisesti tyon-
antajan hinen kdytto6nsi antamia tyovilineitd vain ammatillisiin tarkoituksiin
pitee siis riippumatta kiertokirjeen nro 11/98 3.1 artiklan laillisuudesta. Lain-
vastaisuusviitteelld ei siis ole merkitystd. Niin ollen se on jitettdvi tutkimatta.

B Riidanalaisten pddtosten laillisuus

1. Oikeudenkiyntii edeltidviin menetielyn punitumista koskeva kanneperuste

Tiivistelmi asianosaisten esittimistd viitteistd ja niiden perusteluista

Kantaja esittdd vastauksessaan, ettd 9.11.1999 tehty pddtés on lainvastainen.
Hin huomauttaa tiltd osin, ettd hinen asianajajansa on 10.11.1999 péivityssi
kirjeessd tehnyt oikeudenkiyntii edeltivin hallintovalituksen kyseisestd pia-
toksestd palvelussuhteen ehtojen 41 artiklan perusteella ja ettd EKP:n 17.11.1999
péivityssd kirjeessd antama vastaus, jonka mukaan kyseisestd paitoksestd ei
voitu tehdi tillaista hallintovalitusta, on oikeudellisesti virheellinen ja palve-
lussuhteen ehtojen 41 artiklan vastainen. Sen mukaan hallintovalituksen teke-
minen on mahdotonta yksinomaan EKP:n neuvoston tekemien paitdsten
yhteydessd. Tissd tapauksessa kyseinen p#ddtds on kuitenkin johtokunnan
tekema.

Hin huomauttaa, etti palvelussuhteen ehtojen 41 artiklan mukaisen oikeu-
denkiyntid edeltdvin hallintovalitusmenettelyn tarkoituksena on antaa vali-
tuksen tekijille mahdollisuus pakottaa EKP tutkimaan hinen perustelunsa
uudelleen ennen lopullisen pidtoksen tekemistd. Ennen timdn menettelyn tiy-
tintoonpanoa alun perin tehdyn piidtéksen oikeusvaikutuksia lykitidn. Silloin
kun tdmi oikeudenkiyntid edeltdva hallintovalitusmenettely on kuitenkin evitty
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palvelussuhteen ehtojen 41 artiklan vastaisesti, hallintovalituksen kohteena oleva
pddtos menettdd lopullisesti oikeusvaikutuksensa.

Kantaja toistaa ndmd perustelunsa samassa kirjelmissd myos irtisanomisp-
toksen osalta. Téltd osin hin korostaa uutena seikkana sitd, ettii hinen asian-
ajajansa on 22.11.1999 piivitylld kirjeelld tehnyt kyseisesti piitoksesti
hallintovalituksen ja ettd EKP:n hallintoelimet ovat 9.12.1999 paivitylld kirjeelld
eli vasta kannekirjelmin jittdmisen jdlkeen ilmoittaneet hinelle, etei kyseisestd
pddtoksestd ei voitu tehdd hallintovalitusta samoista syistd kuin 9.11.1999 teh-
dyn pddroksen osalta oli esitetty.

EKP viittd4 ensisijaisesti, ettd kyseinen kanneperuste on jitettdva tutkimatta liian
mydhédn esitettynd ja, toissijaisesti, ettd se on perusteeton sen vuoksi, etti rii-
danalaisista pastoksistd ei voida tehdd oikeudenkiyntid edeltivia hallintovali-
tusta, koska ne ovat EKP:n johtokunnan tekemis.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Palvelussuhteen ehtojen 41 artiklassa mairitiin seuraavaa:

”Tyéntekijat voivat EKP:n henkilostdsadnnoissd vahvistetussa menettelyssi esit-
tdad EKP:n hallintoelimille oikeudenkidyntii edeltdivid tutkimusta varten vali-
tuksia, jotka hallintoelimet tutkivat siltd kannalta, ovatko kussakin yksittiisessi
tapauksessa tehdyt padtokset yhdenmukaisia EKP:n henkilsstépolitiikkaan ja
palvelussuhteen ehtoihin nihden. Tyontekijit, joiden asiaa ei ole ratkaistu tyy-
dyttdvalld tavalla oikeudenkéyntid edeltdvissd tutkimusmenettelyssid, voivat
kdyttdd EKP:n henkilostosddntojen mukaista valitusmenettely.
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Edelld mainittuja menettelyjd ei voida kiyttidd seuraavia padtoksii riitautettaessa:

i) EKP:n neuvoston pddtokset tai EKP:n sisdiset miirdykset, mukaan lukien
palvelussuhteen ehdoissa tai EKP:n henkil6stosdinnoissd vahvistetut maa-
rdykset;

ii) pdatokset, joiden riitauttamiseksi on olemassa erityisii muutoksenhakume-
nettelyjd tai

iii) paitokset, jotka koskevat sitd, ettd tilapiisen tyontekijin nimitystd ei ole
vahvistettu.”

EKP:n henkilgstosddntojen 8.1 artiklassa kuvataan ensinnikin oikeudenkiyntii
edeltivd hallintovalitusmenettely ja toiseksi valitusmenettely. Nimid kaksi
menettelyd ovat toisiaan tiydentévii.

Mikili ensin mainitussa menettelyssd kysymys koskee ldhinni sen yksikén toi-
mivaltaa, johon tyontekiji kuuluu, hinen on saatettava kysymys yksikkonsi
pdillikén ratkaistavaksi. Mikili kysymys kuuluu henkilostéosaston vastuu-
alueeseen, se on saatettava henkilostjohtajan ratkaistavaksi. Mikili kysymysta
ei ole ratkaistu tyydyttdvisti kuukauden kuluessa tai mikili tyontekijd ei halua
saattaa sitd edelli mainittujen viranomaisten ratkaistavaksi, hdn voi saattaa sen
ensin mainitussa tapauksessa johtokunnan jisenen tai puheenjohtajan ratkais-
tavaksi ja jdlkimmaiisessd tapauksessa hallinnosta ja henkiléstostd vastaavan
johtokunnan jidsenen ratkaistavaksi. Niiden on annettava kuukauden kuluessa
kysymyksen esittimisestd perusteltu lausunto, joka annetaan tiedoksi asian-
omaiselle tyontekijille.
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Tyontekiji, joka ei ole tyytyviinen niin tehtyyn padtokseen tai joka ei ole saanut
vastausta kuukauden kuluessa, voi kiyttid valitusmenettelyi (EKP:n henki-
lostosddntsjen 8.1.4 ja 8.1.5 artikla). Siind tapauksessa tyontekija toimittaa
EKP:n pidjohtajalle muistion, jossa hin tdsmentid perustelut, joiden vuoksi hin
on riitauttanut péitksen, ja esittdd vaatimuksensa sen muuttamisesta. Pdi-
johtajan on vastattava kirjallisesti kuukauden kuluessa (EKP:n henkil6sto-
sddntojen 8.1.5 artikla). Valitusmenettelyn tdytdnto6n paneminen ei lykkid
riiddanalaisen paitoksen vaikutuksia (EKP:n henkilsstosidntojen 8.1.6 artikla).

Nyt kisiteltévissd asiassa kantaja on tehnyt oikeudenkiyntiz edeltdvin hallin-
tovalituksen ensin 9.11.1999 tehdysti paatoksesti ja timin jilkeen 18.11.1999
tehdysti irtisanomispitoksesti.

EKP on vastannut hinelle ensimmaisen vaatimuksen osalta 17.11.1999 ja toisen
vaatimuksen osalta 9.12.1999 (eli sen jilkeen, kun asiassa oli nostettu kanne
25.11.1999 jitetylld kannekirjelmalls).

Kanneperusteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten osalta on todettava, etti
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan
ensimmdisessd alakohdassa madridtadn, ettd asian kisittelyn kuluessa ei saa
vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen kisittelyn aikana esille
tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin.

Téssd tapauksessa oikeudenkayntid edeltivin hallintovalituksen epddminen on
saatettu kantajan tietoon 9.11.1999 tehdyn piitoksen osalta ennen kanne-
kirjelmén jattdmistd. Sitd vastoin irtisanomispiditostd koskeva epidminen on
annettu hinelle tiedoksi vasta sen jilkeen.
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Téstd seuraa, ettd ensimmdisen epddmisen riitauttaminen, joka on esitetty ensi
kertaa vasta kantajan vastauksessa, on jitettdvi tutkimatta, koska se koskee
sellaista seikkaa, joka on ollut kantajan tiedossa ennen kannekirjelmin jatti-
mistd. Sitd vastoin toista epdimisti koskeva riitauttaminen on tutkittava, koska
se liittyy seikkaan, joka on ilmennyt vasta oikeudenkidynnin aikana.

Tiamin viitteen asiakysymyksen osalta palvelussuhteen ehdoista seuraa, etti
EKP:n johtokunnan on paitettdvd irtisanomisesta (11 artiklan a alakohta ja
43 artiklan ii alakohta). EKP:n henkildstésddntéjen mukaan oikeudenkdyntii
edeltivin hallintovalituksen osalta toimivaltainen viranomainen on kuitenkin
joko yksikén piillikko, tyontekijin yksikén johtaja tai siitd vastaava johto-
kunnan jisen, mikili kysymys koskee 1ihinni kyseistd yksikkod, taikka henki-
l6stojohtaja tai hallinnosta ja henkil6stdstd vastaava johtokunnan jisen, mikili
kysymys koskee lihinnd henkilostdosastoa. Niin ollen EKP:n henkilsts-
sdanndissid ei mairitd EKP:n johtokunnan toimivaltaan timin tapauksen tavoin
kuuluvan kysymyksen osalta mahdollisuudesta oikeudenkiyntii edeltiviin hal-
linnolliseen valitukseen.

Myoskddn valitusmenettelyd, joka on oikeudenkiyntii edeltivin hallintovali-
tusmenettelyn vilttdimiton jatkovaihe, ei voitu tissi tapauksessa toteuttaa EKP:n
henkildstosddntéjen maidrdysten vuoksi. EKP:n henkilostdsiddntdjen mukaan
toimivaltainen viranomainen valitusmenettelyssi on niet EKP:n pidjohtaja tai
hidnen poissa ollessaan varapiidjohtaja tai molempien poissa ollessa joku muu
johtokunnan jisen. Vaikka hyviksytiin se, etti sellaisen laitoksen jésen, joka on
tehnyt nimittivini viranomaisena tyontekijille vastaisen piitoksen, ei ole vel-
vollinen pidittymdin osallistumasta kyseisen laitoksen jisenten kollegiona
tekemdin ratkaisuun, joka tehddin sen tyontekijin tekemin valituksen perus-
teella, jota kyseinen pidtds koskee (asia 101/79, Vecchioli v. komissio, tuomio
21.10.1980, Kok. 1980, s. 3069, 31 kohta), ei kuitenkaan voida hyviksyi sit,
ettid toimielimen tai EKP:n kaltaisen laitoksen yksittiiselld jasenelld olisi oikeus
antaa ratkaisu valituksesta, joka on tehty pddtoksestd, jonka timin toimielimen
tai laitoksen johtajien kollegio on tehnyt, eli oikeus arvioida yksin viitteit4, joita
on esitetty kollegisesta pdidtoksestd, johon hin on osallistunut.
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Tédstd seuraa, ettd tdssd tapauksessa ei ole voitu soveltaa oikeudenkiyntii edel-
tdvdd hallintovalitusmenettelyd eikd valitusmenettelyd EKP:n henkilostosddnto-
jen médrdysten perusteella.

Téltd osin kantaja viittdd ensisijaisesti, ettd EKP:n henkilostdsdainnoissi sovel-
letaan virheelliselld tavalla palvelussuhteen ehtojen 41 artiklaa, koska kyseisessi
artiklassa ei ole suljettu pois mahdollisuutta oikeudenkiyntis edeltiviin
menettelyyn riidanalaisen paatoksen kaltaisten padtosten osalta. Hin vetoaa tilti
osin palvelussuhteen ehtojen 41 artiklan sanamuotoon, jonka mukaan oikeu-
denkdyntid edeltavdd menettelyd ei voida toteuttaa lueteltujen kolmen pad-
tosryhman osalta eli EKP:n neuvoston pidtoksistd, EKP:n sisiisistd madrayksistd,
mukaan lukien palvelussuhteen ehdoissa tai EKP:n henkildstosainnoissd vah-
vistetut madrdykset, seki pidtoksistd, joiden osalta on olemassa erityisii muu-
toksenhakumenettelyjd, tai padtoksista, joilla evitdan tilapiisen tydntekijin
nimityksen vahvistaminen. Naihin poikkeuksiin ei siis kuulu ryhmi, johon
asianomainen padtos sisiltyy, eli kurinpitopiditokset, jotka palvelussuhteen
ehtojen 43 artiklan ii alakohdan mukaan kuuluvat EKP:n johtokunnan toimi-
valtaan.

Ndin ollen heria kysymys siitd, onko palvelussuhteen ehtojen 41 artiklan luettelo
tapauksista, joissa oikeudenkayntid edeltdvid menettelyi ei voida soveltaa, tyh-
jentavi,

Taltd osin on ensinndkin todettava, ettd palvelussuhteen ehdoissa annetaan joh-
tokunnalle toimivalta padttda 43 artiklan ii alakohdan mukaisista kurinpitotoi-
mista, mukaan lukien irtisanominen. Toisaalta ainoa piitoksentekoelin, joka on
EKP:n sisilld hierarkisesti ylempina kuin johtokunta, on EKP:n neuvosto. EKP:n
neuvosto ei ole kuitenkaan toimivaltainen tutkimaan johtokunnan kurinpitoa
koskevia pidtoksid. EKPJ:n perussisnnon 11.6 artiklasta ndet ilmenece, etti
johtokunta vastaa yksin EKP:n juoksevien tehtivien hoitamisesta.
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EKP]:n perussdinnén ja palvelussuhteen ehtojen mukaisessa jirjestelmissi ei siis
ole yhtdkiin viranomaista, joka olisi toimivaltainen kisittelemdin palve-
lussuhteen ehtojen 41 artiklan mukaisen oikeudenkiyntiid edeltivin kaksivai-
heisen menettelyn johtokunnan piitosten osalta.

Néami paidtokset eivit siis kuulu kyseisessi artiklassa miiritetyn menettelyn
piiriin, vaikka siini ei olekaan titi koskevaa mainintaa.

Oikeudenkiyntid edeltdvin menettelyn puuttumisen korvaa se, etti kyseiset
paitokset tehdddn palvelussuhteen ehtojen 43 artiklan nojalla kontradiktorisen
menettelyn jilkeen, jolloin asianomaisilla tyontekijsilli on tiytynyt olla tilaisuus
ottaa kantaa heitd vastaan esitettyihin viitteisiin.

Kanneperuste on siis hylittivi.

2. Ne bis in idem -periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste

Tiivistelmi asianosaisten viitteistd ja niiden perusteluista

Kantaja arvioi, ettd koska EKP:n johtokunta on yhtiiltd 9.11.1999 piittinyt
kurinpitomenettelyn lopputuloksen perusteella pitid voimassa 18.10.1999 pii-
tetyn virasta piddttimisen ja pidittinyt 10.11.1999 alkaen puolet hdnen perus-
palkastaan palvelussuhteen ehtojen 44 artiklan mukaisesti ja toisaalta
18.11.1999 samoin perusteluin pdittinyt hinen irtisanomisestaan, timd mer-
kitsee sitd, ettd hinelle on mdiiritty kahteen kertaan seuraamuksia samoista
teoista, joten ne bis in idem -periaatetta on loukattu.
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EKP mydntdd, ettd ne bis in idem -periaatteen mukaan useiden kurinpitoseu-
raamusten madrddminen yhdestd ja samasta laiminlyénnisti on kielletty (yhdis-
tetyt asiat 18/65 ja 35/65, Gutmann v. komissio, tuomio 5.5.1966, Kok. 1966,
s. 149). Tassd tapauksessa tdtd periaatetta ei ole kuitenkaan loukattu. On ero-
tettava toisistaan virasta piddttaminen, joka on vain viliaikainen toimenpide, ja
irtisanominen, joka on ainoa tissd tapauksessa médritty seuraamus.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, ettd toisin kuin EY:n henkilostésiintsihin, joiden 86 artiklan
3 kohdassa madritaan, ettd “yksi virhe voi johtaa vain yhteen kurinpitoseuraa-
mukseen”, palvelussuhteen ehtoihin ja EKP:n henkilostosiantsihin ei sisilly
médrdystd, joka koskisi tdmin periaatteen noudattamista. Se on kuitenkin
yhteisén yleinen oikeusperiaate, joka velvoittaa riippumatta siitd, onko siiti
erikseen madirdtry (ks. vastaavasti em. asiassa Gutmann v. komissio annetun
tuomion s. 172).

Tassd tapauksessa kantaja on ollut perijilkeen EKP:n johtokunnan taholta
ensinnékin 18.10.1999 sellaisen toimenpiteen kohteena, jossa hinet on piditetty
tehtdvistidn ilman palkan alentamista palvelussuhteen ehtojen 44 artiklan
nojalla, ja tdmén jalkeen 9.11.1999 tehtivistid pidéattiminen vahvistettu ja
samalla hidnen palkkansa 10.11.1999 alkaen alennettu puoleen samoin perus-
teluin, ja 18.11.1999 hénet on irtisanottu palvelussuhteen ehtojen 11 artiklan a ja
b alakohdan seké 43 artiklan nojalla.

EKP:n johtokunta maardd 9.11.1999 tehdyssi paitoksessiin virasta pidattami-
sestd, joka on viliaikainen toimenpide, koska muun muassa palvelussuhteen
ehtojen 44 artiklan kolmannessa alakohdassa, joka noudattelee henkilésts-
sddntdjen 88 artiklan neljattd alakohtaa, méiritddin seuraavaa: jos tehtivistiin
pidétettyd tyontekijis koskevaa lopullista pazitosti ei ole tehty neljin kuukauden
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kuluessa tehtdvistd pidittdmisestd tai hdnelle on miiritty ainoastaan varoitus,

hinelld on oikeus saada tehtivistd piddttimisen vuoksi piditetyt mairit takai-
sin”. Siihen ei siis sovelleta kyseistd periaatetta.

Vasta 18.11.1999 tekemillddn pddtokselld EKP:n johtokunta on saattanut pii-
tokseen kantajaa kohtaan aloitetun kurinpitomenettelyn ja midrinnyt hinti
koskevasta, palvelussuhteen ehtojen 43 artiklan mukaisesta seuraamuksesta.

Kanneperuste on siis hylittivi.

3. Kanneperuste, jonka mukaan puolustautumisoikeuksia on loukattu

Tiivistelm4 asianosaisten esittdmisti viitteistd ja niiden perusteluista

Kantaja viittds, ettd hidnen puolustautumisoikeuksiaan on loukattu kurinpito-
menettelyn aikana.

Puolustautumisoikeuksien loukkaaminen on vaikuttanut ensinnikin 3.11.1999
pidettyyn kuulemistilaisuuteen kahdellakin eri tavalla.

EKP ei ollut ensinnikddn tismentinyt ennen kyseistd kuulemistilaisuutta niiden
laiminlydntien tarkkaa laajuutta, joihin hinen katsottiin syyllistyneen. Kantajalle
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oli tosin toimitettu 28.10.1999 asiakirja-aineisto, johon sisiltyi 900 sivua ja yksi
CD-ROM-levy. EKP ei ollut kuitenkaan ilmoittanut kantajalle, mihin siin esi-
tetyistd useista tosiseikoista se aikoi vedota kantajaa vastaan. EKP oli tismen-
tanyt kantajan syyksi luetut seikat ensimmaisti kertaa vasta 8.11.1999 piivityssi
perustellussa lausunnossa.

Toiseksi kantaja esittdd vastauksessaan, ettd kun otetaan huomioon asiakirja-
aineiston erittdin laaja sisilto, hinelld ei ole ollut kiytettivissidn riittdvisti aikaa
puolustautumisensa valmisteluun, koska aineisto toimitettiin hinen asianaja-
jalleen 28.10.1999 ja kuulemistilaisuus jirjestettiin 3.11.1999.

Kantajan mukaan hinen puolustautumisoikeuksiaan on loukattu toiseksi sill4,
ettd kun EKP oli ensimmiistd kertaa tismentinyt hinelle teot, joihin hinen
katsottiin syyllistyneen, 8.11.1999 piivityssi perustellussa lausunnossa, se oli
tehnyt seuraavana piivini kurinpitopadtoksen eli 9.11.1999 tehdyn pédtoksen
antamatta hinelle mahdollisuutta esittdid huomautuksia. Koska EKP on tutkinut
asian virallisen syyttdjdn tavoin, sen olisi pitdnyt noudattaa tarkasti oikeus-
valtioille yhteisid periaatteita ja antaa asianosaiselle oikeus tulla kuulluksi ennen
padtoksentekoa.

Kantaja viittdd kolmanneksi, ettd sitd, ettd EKP oli muistuttanut hinen asian-
ajajaansa, joka oli lahettdnyt 9. ja 10.11.1999 paivityt kirjeensi saksan kielells,
siitd, ettd lahtokohtaisesti tyGkielend oli kiytettavi englannin kieltd, on pidettivi
yrityksend tehdi oikeussuojakeinojen kiytostd hankalampaa, ja sen perusteella
on katsottava, ettd hin ei ole tosiasiallisesti kyennyt puolustautumaan tehok-
kaasti saksan kielelld laadituilla kirjeilld.

EKP muistuttaa siitd, ettd puolustautumisoikeuksien noudattaminen edellyttas
sitd, ettd asianomaiselle henkilélle ilmoitetaan etukiiteen kaikista teoista, joihin
toimivaltainen viranomainen katsoo hinen syyllistyneen, ja etti hinelli on
kéytettdvissddn kohtuullinen aika puolustuksensa valmistelemista varten (asia
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319/85, Misset v. neuvosto, tuomio 19.4.1988, Kok. 1988, s. 1861, 7 kohta ja
asia T-74/96, Tzoanos v. komissio, tuomio 19.3.1998, Kok. H. 1998, s. I-A-129
ja I1-343, 329 kohta).

Se katsoo noudattaneensa niitd edellytyksii kaikilta osin.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava siitd, ettd kurinpitomenettelyssi puolustautumisoi-
keuksien kunnioittamista koskeva yleinen periaate koskee virkamiesti, jonka
katsotaan syyllistyneen laiminlydntiin (asia C-191/98 P, Tzoanos v. komissio,
tuomio 18.11.1999, Kok. 1999, s. 1-8223, 34 kohta). Kurinpitomenettely ei ole
kuitenkaan lainkédytt6d vaan hallinnollinen menettely, eikd hallintoviranomaisia
voida pitdd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamisesta tehdyn euroop-
palaisen yleissopimuksen 6 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena (em. asiassa
Tzoanos v. komissio 19.3.1998 annetun tuomion 339 kohta, joka on pysytetty
muutoksenhaun yhteydessi em. asiassa Tzoanos v. komissio 18.11.1999 anne-
tulla tuomiolla).

Kantaja katsoo puolustautumisoikeuksiaan loukatun kolme eri kertaa eli ensin-
nikin 3.11.1999 pidetyssd kuulemistilaisundessa, toiseksi 9.11.1999 tehdyn
padtoksen yhteydessi ja kolmanneksi EKP:n muistuttaessa siitd, ettd sen sisdinen
tyokieli on englanti.

Kantaja arvostelee EKP:t4 ensinnikin 3.11.1999 pidettyyn kuulemistilaisuuteen
liittyvilld viitteelldsn siitd, ettd timi on toisaalta laiminlyényt ilmoittaa hénelle
etukiteen seikat, joihin hinen katsottiin syyllistyneen, ja toisaalta antaneen
hinelle riittim4ttdmasti valmistautumisaikaa.

II - 3084



165

166

167

168

X V. EKP

Viitteestd, joka koskee viitteiden ennalta ilmoittamisen laiminlyontid, on
todettava, ettd palvelussuhteen ehtojen 43 artiklassa miédritiin seuraavaa:
“Kurinpitotoimenpiteet toteutetaan EKP:n henkildstdsddnnoissi mddritetyn
menettelyn mukaisesti. Kyseisessi menettelyssi on huolehdittava siitd, etti
tyontekijélle ei madrdtd kurinpitoseuraamusta, ennen kuin hinelle on annettu
tilaisuus vastata esitettyihin viitteisiin.” EKP:n henkilostosdantoihin ei kui-
tenkaan sisilly kurinpitomenettelyn kulkuun liittyvid méadriyksia.

Palvelussuhteen ehtoihin ja EKP:n henkilostosidntsihin ei siis sisilly sen kaltaista
médraystd kuin EY:n henkilostosddantojen liitteen IX 1 artiklaan, jossa mdra-
tddn, ettd tyontekijille, jota vastaan on aloitettu kurinpitomenettely, on toimi-
tettava nimittdvin viranomaisen kertomus, “jossa on esitettivi selkedsti teot,
joista valitetaan, ja tarvittaessa olosuhteet, joissa ne on tehty”. Samoin EIP:n
palvelussuhteen ehdoissa madritdan, ettd tyontekijille, jota vastaan on aloitettu
kurinpitomenettely, *annetaan kirjallisesti tiedoksi teot, joista hinti syytetiin
— — ennen pariteettikomitean kokoukselle sovittua paivimidraa”, ja pari-
teettikomitealla on vastaavat tehtivit kuin EY:n henkilostosddntsjen mukaisella
kurinpitolautakunnalla (em. asiassa Yasse v. EIP annetun tuomion 5 kohta).

Myos oikeuskiytinnossd on tulkittu EY:n henkilostosdintojen 87 artiklan
ensimmdisessd alakohdassa, jonka mukaan nimittivi viranomainen voi kurin-
pitolautakuntaa kuulematta antaa virkamiehelle kirjallisen huomautuksen tai
varoituksen, mutta asianomaista on kuultava siti ennen, tarkoitettavan siti, etti
asianomaiselle on ilmoitettava etukiteen nimittédvin viranomaisen hinti vastaan
puhuvina pitdmit seikat (em. asiassa Misset v. neuvosto annetun tuomion
7 kohta).

Tdstd seuraa, ettd sama vaatimus on ulotettava soveltuvin osin koskemaan
kurinpitomenettelyi, jota sovelletaan EKP:n tyontekijoihin, erityisesti sen vuoksi,
ettd palvelussuhteen ehdoissa edellytetddn EKP:n varaavan asianomaiselle tyon-
tekijalle tilaisuuden vastata esitettyihin viitteisiin (the “opportunity to reply to
the relevant charges first being granted”).
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Tissd tapauksessa on aluksi korostettava, ettd ennen 3.11.1999 pidettys kuule-
mistilaisuutta kantajalle annettiin tiedoksi 18.10.1999 tehty virasta pidittdmisti
koskeva piitos, jossa lueteltiin useita tekoja, joihin hidnen katsottiin syyllisty-
neen, eli ensinnikin kiyttineen toistuvasti EKP:n Internet-yhteyttid tutkiakseen
verkkosivuja, jotka eivit liittyneet hidnen tydtehtdviinsd, minkid vuoksi hinen
tyonsi tuottavuus kirsi, lihettdneen tiettyjd pornografiaa tai politiikkaa sisilti-
neitd sihképostiviestejd, ahdistelleen yhtd tydtovereistaan yhtiiltd ldhettimallid
hénelle hinen vastustuksestaan huolimatta toistuvasti pornografia-aiheisia tai
natsimielisten henkildiden elimikertoja tai valokuvia sisdltdvid sihko-
postiviestejd ja toisaalta antamalla hinelle erilaisia verbaalisia ja non-verbaalisia
viestejd esimerkiksi heittelemilld esineitd, esittimilli provosoivia seksuaalisia
elkeitd ja kdyttaytymailld uhkaavasti.

Naitd viitteitd on vield tismennetty ja tiydennetty toimittamalla 28.10.1999
asiakirja-aineisto, johon sisiltyi 900 sivua ja CD-ROM-levy. Kyseiseen asiakirja-
aineistoon, josta ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimelle on toimitettu jil-
jennds, sisdltyy

— jiljennokset 19 sisdisestid sidhkopostiviestisti, jotka kantaja on ldhettinyt
tyotoverilleen, jota hinen epdillddn ahdistelleen (asiakirja-aineiston liite 1)

— jdljennokset sihkopostiviesteistd, joita kyseinen tydtoveri ja kantajan esi-
miehet olivat lihettineet edelli mainittujen viestien perusteella ja muiden
hinen tekojensa vuoksi sekd kyseisen tydtoverin ja hidnen esimiestensi
yksityiskohtaiset lausunnot hinen kiyttidytymisestiddn (asiakirja-aineiston
liite 2)

— luettelo sihkopostiviesteistd, joita kantaja lihetti EKP:n sisilld ja sen ulko-
puolelle 16.7. ja 18.10.1999 viliseni aikana, luokiteltuina sen mukaan liit-
tyvitko ne hinen tybhénsi vai ei, ja jiljennos kustakin niisté; taulukko, joka
koskee Internet-sivuja, joita hin oli tutkinut muista kuin ammatillisista syistd
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tiettyind pdivind, sekd kuvaus tutkituista sivuista ja siihen kiytetty aika ja
luettelo ndistd Internet-sivuista; luettelo sihkopostilla EKP:n sisilld ja sen
ulkopuolelle lihetyistd sihkoisistd video-otoksista, jotka olivat sisdlldltdzn
suureksi osaksi pornografisia, sekd CD-ROM-levy, joista nima video-otokset
ovat tutkittavissa (liitteet 3—35)

— jiljennds palvelussuhteen ehdoista, henkilostosddnnoisti ja kiertokirjeesti
nro 11/98.

Asiakirja-aineisto oli rakenteeltaan erittdin selke. Siihen liittyi sisillysluettelo,
jossa kuvattiin kaikkien liitteiden sisilts, ja kuhunkin liitteeseen sisiltyi luettelo,
jossa kuvattiin lyhyesti ja luokiteltiin sen sisilto. Se koostui lisiksi suurimmaksi
osaksi kantajalta itseltdéin periisin olleista asiakirjoista.

Tdstd seuraa, ettd kantajalle on téssi tapauksessa annettu riittdvit mahdolli-
suudet saada selville teot, joista hinti syytetitin,

Viitteestd, jonka mukaan kantajalla olisi ollut riittimitcomasti aikaa valmis-
tautua, on todettava, ettd EKP on esittinyt siitd oikeudenkiyntiviitteen silli
perusteella, ettd se on esitetty ensimmisti kertaa vasta vastauksessa, joten se on
uusi peruste ja sellaisena jitettdvi tutkimatta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyodjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan
ensimmdisessé alakohdassa tosiaankin médrdtddn siitd, ettd asian késittelyn
kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen kasittelyn
aikana esiin tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin. Peruste, jolla
laajennetaan kannekirjelméssi aikaisemmin suoraan tai implisiittisesti esitettys
perustetta, on kuitenkin tutkittava (asia T-28/97, Hubert v. komissio, tuomio
17.7.1998, Kok. H. 1998, s. I-A-435 ja 11-1255, 38 kohta ja siind mainittu
oikeuskaytintd). Kantaja on nyt késiteltdvissi asiassa esittanyt kannekirjelmassi
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perusteen, jonka mukaan hidnen puolustautumisoikeuksiaan oli loukattu
3.11.1999 pidetyssi kuulemistilaisuudessa. Hén esitti siind yhteydessi, ettd hin
ei ollut kyennyt puolustautumaan tehokkaasti kyseisessd kuulemistilaisuudessa
sen vuoksi, ettd hin ei ollut saanut hinelle 28.10.1999 toimitetun asiakirja-
aineiston perusteella tismillisesti selville, mistd teoista hidntd syytettiin. Niin
ollen nyt kisiteltdvd viite, jonka mukaan hinelld on ollut lilan vihin aikaa
kiytettdvissddn kyseisen asiakirja-aineiston toimittamisen ja kuulemistilaisuuden
valilla, merkitsee kyseisen perusteen laajentamista ja on tiiviissd yhteydessi sii-
hen. Se on niin ollen tutkittava.

Tdmén viitteen asiakysymyksen osalta on muistutettava siitd, ettd EY:n henki-
16stosddntojen kurinpitomenettelyd koskevan liitteen IX 4 artiklan ensimmii-
sessd alakohdassa méiritidn seuraavaa: “Syytetylli virkamiehelli on aikaa
valmistella puolustustaan vihintd4in viisitoista pidivdi sen jilkeen, kun kurinpi-
tomenettelyn kdynnistivd kertomus on annettu hinelle tiedoksi.” Myo6s EIP:n
palvelussuhteen ehtojen 40 artiklassa miaritddn siitd, ettd tyontekijille, jota
vastaan on aloitettu kurinpitomenettely, ”annetaan kirjallisesti tiedoksi teot,
joista hinti syytetdidn, vihintdin 15 piivii ennen pariteettikomitean kokoukselle
sovittua pdivimidrdd”, jona komitea antaa lausuntonsa.

Oikeuskiytinnossd on lisdksi tulkittu edelld mainittua EY:n henkil6stésdintsjen
87 artiklan vaatimusta siten, ettd asianomaiselle henkilélle on ilmoitettava etu-
kiteen kaikista teoista, joihin hinen katsotaan syyllistyneen, ja ettd hinelli on
oltava kiytettdvissddn kohtuullinen aika puolustuksensa valmistelemista varten
(em. asiassa Misset v. neuvosto annetun tuomion 7 kohta).

Viimeksi mainittua edellytystd sovelletaan soveltuvin osin myés, vaikka EKP:n
henkilostosdinnoissi ei ole tillaisia madrdyksid, kurinpitomenettelyn kohteena
olevaan EKP:n tyontekijdin, erityisesti sen vuoksi, ettd palvelussuhteen ehtojen
43 artiklassa maddrdtddan EY:n henkilostosddntdjen 87 artiklaa vastaavalla
tavalla, ettd “kyseisessd menettelyssi on huolehdittava siitd, ettd tyontekijille ei
madritd kurinpitoseuraamusta, ennen kuin hinelle on annettu tilaisuus vastata
esitettyihin viitteisiin”.
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Nyt kisiteltdvissd asiassa kantajan asianajajalle on toimitettu edelli mainittu
asiakirja-aineisto torstaina 28.10.1999, kun kuulemistilaisuus pidettiin keski-
viikkona 3.11.1999. Hénell4 oli siis kolme tyopiivii valmistautumiseen. Tamé
aika on lihtokohtaisesti liian lyhyt, etenkin kun otetaan huomioon se, ettd EY:n
henkiléstosadnnsissi ja EIP:n palvelussuhteen ehdoissa edellytetiin 15:t4 paivid.
Kun otetaan huomioon nyt kiisiteltdvidin asiaan liittyvit erityiset seikat, joihin
EKP perustellusti vetoaa, sitd on kuitenkin pidettivi kohtuullisena.

Ensinnikin kantajalle oli jo ilmoitettu niiden tekojen luonne, joihin hinen kat-
sottiin syyllistyneen, ja niiden oikeudellinen luonnehdinta 18.10.1999 tehdyll4
tehtdvistd pidattdmistd  koskeneella paitokselld. Niitd  tietoja pyrittiin
28.10.1999 toimitetulla asiakirja-aineistolla vain tiydentimiin havainnollista-
vin kuvin ja todistein. Toiseksi kantaja ja héinen asianajajansa eiviit ole pyytaneet
kuulemistilaisuuden siirtdmistd myshemmiksi. Kolmanneksi kuulemistilaisuus ei
ole ollut ainoa tilaisuus, joka kantajalle on annettu oman kantansa esittimiseen.
Hinelle ehdotettiin titi mahdollisuutta toisen kerran 8.11.1999, jolloin perus-
teltu lausunto annettiin tiedoksi. Kyseisen lausunnon saatekirjeessi niet keho-
tettiin  hdntd esittdimddn mahdolliset huomautuksensa seuraavien viiden
tySpdivin kuluessa eli 15.11.1999 mennessi. Kantajan asianajaja mys kaytti
tdtd mahdollisuutta 9. ja 10.11.1999 piivityilli kirjeilldan.

Lopuksi on huomautettava, ettd vaikka 28.10.1999 toimitettu asiakirja-aineisto
sisdltdd yli 900 sivua, se koostuu suurimmaksi osaksi kantajalta itseltdzin periisin
olevista sihkopostiviesteistd. Lisdksi asiakirjat ovat lyhyitd helposti omaksutta-
vissa olevia tekstejd, kuten EKP korostaa. Ainoastaan aineiston liitteeseen 2
sisdltyy osittain asiakirjoja, joita kantaja ei tuntenut entuudestaan, eli hinen
héirityn tydtoverinsa ja esimiestensid lausunnot. Niiden asiakirjojen pituus on
kuitenkin vain kymmenisen sivua.

Viite, jonka mukaan valmistautumisaika oli riittiméton, on siis hyldttiva.
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Toiseksi on todettava viitteestd, jonka mukaan EKP ei ole antanut kantajalle
mahdollisuutta esittdd huomautuksiaan ennen 9.11.1999 tehtyid pdidtostd, ettd
kyseinen pdidt6s on viliaikainen toimi, joka toteutettiin palvelussuhteen ehtojen
44 artiklan perusteella. Tissd artiklassa, jolla sddnnelliin EKP:n tyontekijéiden
tehtdvistd piddttimisti koskevia toimenpiteitd, ei midritd muodollisesti asian-
omaisen tyéntekijin oikeudesta tulla kuulluksi.

Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen kaikissa tiettyd henkildd kohtaan
aloitetuissa menettelyissd, joiden perusteella saatetaan tehdid hinelle vastainen
pditds, on kuitenkin yhteisén oikeuden perusperiaate, jota on noudatettava,
vaikka siiti ei olisi erityisesti sddidetty. Palvelussuhteen ehtojen 44 artiklan nojalla
tehty pddtos EKP:n tyontekijian tehtivistddn pidattimisestd on hinelle vastainen
pddtds. Tdstd seuraa, ettd vaikka tehtivistid piddttimistd koskeva pddtdés onkin
tehtdvi kiireellisesti, kun on kyseessd vakavaa tehtivien laiminlyontid koskeva
viite, tillainen pddtés on tehtdvid niin, ettdi puolustautumisoikeuksia kunnioi-
tetaan. Tdstd syystd tehtivisti piddttimistd koskeva piidtos on asianmukaisesti
toteenndytettyjd erityisid tilanteita lukuun ottamatta tehtivi vasta sen jdlkeen,
kun kyseiselle tydntekijille on annettu mahdollisuus ilmaista tehokkaasti nike-
myksensid hinti vastaan puhuviksi katsotuista seikoista, joihin toimivaltainen
viranomainen aikoo perustaa pddtoksensd. Ainoastaan erityisissid tilanteissa
saattaa osoittautua kiytinnodssi mahdottomaksi tai toimielimen edun vastaiseksi
jirjestdd kuulemistilaisuus ennen tehtivistd piddttimisti koskevan paidtdksen
tekemistd. Sellaisessa tilanteessa puolustautumisoikeuksien noudattamista kos-
kevasta periaatteesta johtuvat vaatimukset voidaan tidyttdad silld, ettd asian-
omaista tydntekijid kuullaan mahdollisimman pian tehtdvistd pidattdmistd
koskevan piitoksen tekemisen jilkeen (asia T-211/98, F v. komissio, tuomio
15.6.2000, Kok. H. 2000, s. I-A-107 ja 1I-471, 27, 28, 30—32 ja 34 kohta).

Tiltd osin on huomautettava, etti tdssd tapauksessa kantaja on kyennyt esitti-
méiin nikemyksensd hintd vastaan puhuviksi katsotuista seikoista 3.11.1999
pidetyssd kuulemistilaisuudessa. Téstd syysti ja koska edelld mainitut periaatteet
eivit edellytd myoskididn sitd, ettd tyontekijid pyydettiisiin ilmaisemaan kisi-
tyksensd mahdollisen tehtdvistd pidittimistd koskevan toimenpiteen, joka saat-
taisi seurata hinti vastaan puhuviksi katsotuista seikoista, mahdollisuudesta ja
luonteesta, viite on perusteeton.
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185 Kolmanneksi todettakoon viitteestd, jonka mukaan EKP on pyrkinyt tekeméén
puolustautumisoikeuksien kéyttimisen vaikeammaksi vaatimalla englannin kie-
len kdyttimistd, ettd asiakirja-aineistosta ilmenee seuraavaa:

y >

~— EKP:n hallinnosta ja henkildstosti vastaava paiosasto ja oikeudellinen
osasto toimittivat 8.11.1999 kantajan asianajajalle jiljennoksen perustellusta
lausunnosta, joka oli tarkoitettu EKP:n johtokunnan kiyttéon ja jossa ne
esittivit tiivistetyssi muodossa teot, joihin kantajan katsottiin syyllistyneen,
luokittelivat niitd oikeudellisesti ja ehdottivat seuraamusta eli irtisanomista

— kantajan asianajaja otti 9. ja 10.11.1999 tihédn lausuntoon kantaa saksan
kielelld laadituilla kahdella kirjeelld

~— EKP ilmoitti 12.11.1999 vastaanottaneensa nimi kaksi kirjettd ja muistutti
siitd, ettd englannin kieli oli EKP:n sisdinen tyokieli, mutta lisisi seuraavaa:
“jotta menettelyn etenemistd ei kuitenkaan viivistytettiisi enempis, EKP
hyviksyy 9. ja 10.11.1999 piivityt kirjeenne, vaikka ne on laadittu muulla
kuin EKP:n sopimuksissa tavanomaisesti kiytetylld kielelld ja tyokielell.
Tétd pddtostd el kuitenkaan voida pitdd ennakkotapauksena”

— kantajan asianajaja ldhetti 15.11.1999 EKP:n piijohtajalle kirjeen, jossa hin
valitti 12.11.1999 piivityn kirjeen ylimielisesti sdvysti, ilmoitti kayttivinsi
saksan kieltd tulevissa EKP:lle osoittamissaan kirjeissi ja vaati EKP:td vah-
vistamaan virallisesti hyviksyvinsi timin
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— EKP:n hallinto- ja henkilostoasioista vastaava johtokunnan jisen Kkiisti
18.11.1999 piivityssa kirjeessdidn, ettd 12.11.1999 piivitty kirje olisi ollut
sdvyltddn ylimielinen, ja korosti, etti EKP oli suostuessaan kisittelemiin
saksan kielelld laadittuja kirjeitd ollut kantajaa kohtaan ymmairtiviisempi
kuin lain mukaan olisi ollut tarpeen.

Tiastd tosiseikkoja koskevasta selostuksesta ilmenee, etti EKP on ainoastaan
muistuttanut siitd, ettd englanti on sen tyokieli. Se ei ole kieltdytynyt hyviksy-
miistid saksan kielelld laadittuja kantajan asianajajan kirjeitd. Se on jopa tis-
mentdnyt hyviksyvinsd ne huolimatta siitd, ettd ne pitiisi lihtdkohtaisesti laatia
englannin kielelld. Viite on siis hylittivi.

4. Kanneperuste, jonka mukaan tietyt todisteet on hankittu lainvastaisesti

Kantaja on esittinyt timin kanneperusteen seuraavalla tavalla kannekirjelmin
3.4 kohdassa:

»Kantajalla on jo ollut tilaisuus huomauttaa, etti on olemassa tiettyjd kieltoja,
jotka koskevat tietyn tyyppisten todisteiden kerdimistd. Vastaaja ei ole tihin
mennessd ilmoittanut yksityiskohtaisesti — todisteiden tukemana — miten se
on hankkinut tiedot, joiden perusteella kurinpitomenettelyssi esitettyihin viit-
teisiin on pdidytty. Viittaan tdssi yhteydessi varauksiin, jotka asianajaja on
esittanyt 3.11.1999 pidetyssd kuulemistilaisuudessa.”

EKP kiistdi ensisijaisesti timin kanneperusteen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tysten tdyttymisen ja toteaa toissijaisesti sen olevan perusteeton.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti jotta kanne voitaisiin
ottaa tutkittavaksi, on tarpeen, etti kanteen perustana olevat olennaiset tosisei-
kat ja oikeudelliset seikat tai ainakin niiden yhteenveto ilmenee johdonmukaisella
ja ymmdrrettdvilld tavalla itse kanteen tekstistd (ks. esim. asia T-338/99,
Schuerer v. neuvosto, méériys 28.6.2000, Kok. 2000, s. II-2571, 19 kohta).

Nyt kisiteltdvissd asiassa kantaja ei ole esittinyt edes yhteenvedonomaisesti
kanteen perustana olevia olennaisia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja. Hiin on
ainoastaan viitannut muitta selityksittd asianajajansa 3.11.1999 pidetyssd kuu-
lemistilaisuudessa esittdmiin varaumiin. Tiydentdvien tietojen puuttuessa on
vaikeaa tietdd tarkasti, mihin kantajan asianajajan kyseisessi kuulemistilaisuu-
dessa esittimistd useista huomautuksista, jotka on kirjattu tilaisuudesta laa-
dittuun poytakirjaan, erityisesti viitataan. Kantaja ei ole esittinyt tiydentivid
tietoja myo6skddn vastauksessaan. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiana ei missddn tapauksessa ole etsid ja tunnistaa liitteisti kanneperusteita,
joihin kanteen voitaisiin katsoa perustuvan, koska liitteilli on puhtaasti todis-
tuksellinen ja tdydentivi tehtivi (asia T-84/96, Cipeke v. komissio, tuomio
7.11.1997, Kok. 1997, s. 11-2081, 34 kohta).

Niin ollen kanneperuste on jitettivi tutkimatta.

Ylimadrdisend huomautuksena on vieli lisdttdvi, ettd EKP on tismentényt olo-
suhteet, joissa se on saanut nyt kisiteltdvissi asiassa esitetyt todisteet haltuunsa,
ja ilmoittanut ne kantajalle. Perustellusta lausunnosta (I kohta) ja irtisano-
mispdétoksestd (4 kohta) niet ilmenee, ettd kurinpitomenettelyn yhteydessd on
tutkittu EKP:n palvelimen, johon kaikki sen tiloihin asennetut yksittiiset tieto-
koneet on liitetty, muisti ja tutkittu ensinnékin kantajan hinen tyopisteeseensd
asennetulta tietokoneelta EKP:n sisalld ja sen ulkopuolelle lihettimiit sihképostit
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ja toisaalta kantajan kyseiseltd tietokoneelta tutkimat Internet-sivut. Lisiksi on
ilmoitettu todistajien kuulemisesta, eli on kuultu arkistopalvelujen padallikkos,
kantajan ldhintd esimiestd ja tydtoveria, jota hdnen epdillizin ahdistelleen, sek:
pidetty kantajan kuulemistilaisuus 3.11.1999.

Lisiksi ndmi tutkimukset on tehty kantajaan kohdistetussa kurinpitomenette-
lyssd sen aloittamisen jilkeen, ja niiden tulokset on ilmoitettu kantajalle, jolle on
varattu mahdollisuus ottaa kantaa niihin.

Kanneperuste on siis hylattiva.

5. Kanneperuste, jonka mukaan teoista, joihin kantajan katsotaan syyllistyneen,
ei ole esitetty niyttod

Tiivistelmi asianomaisten viitteistd ja niiden perusteluista

Kantaja esittdd vastauksessaan, ettid todistustaakka kurinpitomenettelyn lailli-
suudesta ja asianmukaisuudesta kuuluu EKP:lle ja ettd timi sddntd on asiaky-
symykseen eikd menettelyyn liittyvd. EKP:n asiana on osoittaa palvelussuhteen
ehtojen 43 artiklan mukaisesti, ettd kurinpitotoimenpiteen taustalla olevat teot
ovat todellisuudessa tapahtuneet ja ettd toimenpide on oikeassa suhteessa tekojen
vakavuuteen. Sen on siis tismennettivi teot, joiden perusteella kurinpitotoi-
menpide midritidn, ja esittdvi tarvittaessa niistd ndyttd. Tyontekijdn tarvitsee
vain kiistdd toimenpiteen laillisuus. Hinen kiistimisensd velvoittaa EKP:ti esit-
tdmidn ndyton toimenpiteen laillisuudesta. Tyontekijd voi pysyd vaiti kurinpi-
tomenettelyn aikana, ilman etti timid merkitsisi sitd, ettd hin luopuisi
oikeudestaan kiistdid EKP:n viitteet tuomioistuimessa.
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Niiden periaatteiden perusteella kantaja kiistia tunnustaneensa teot, joista hénti
syytetddn. Hin ei myoskddn missdén tapauksessa ole ollut vaiti kurinpitome-
nettelyn aikana vaan on kiistdnyt hinelle osoitetut viitteet asianajajansa
10.11.1999 piivityssd kirjeess.

EKP ei ole edes onnistunut esittimidn minkddnlaista nidyttéd irtisanomisen
perusteluiksi.

Kantaja huomauttaa tiltd osin ensinndkin siitd, ettd mikili EKP haluaisi nojautua
900-sivuiseen asiakirja-aineistoon ja CD-ROM-levyyn osoittaakseen kurinpito-
toimenpiteiden laillisuuden, sen olisi tismennettiva, mitki ovat syytteet ja niihin
liittyvit asiakirjat. Sen olisi my®s ilmoitettava subjektiiviset syyt, joihin irtisa-
nomispddtds perustuu, koska se on ainoa, joka tuntee ne.

Kantaja kiistdd toiseksi muun muassa sen, ettd hin olisi kutsunut itseddn sdén-
nollisesti nimelld ”OaO/MoU” (One and Only/Master of the Universe). Hin oli
enintddn kdyttinyt niitd termejd joitakin kertoja tyotovereittensa keskuudessa
ironisessa merkityksessd. Han kiistdd my®s sen, ettd hin olisi esittiinyt sddnnol-
lisesti epdystavillisia huomautuksia tyotovereilleen tai kayttdytynyt heitd koh-
taan sopimattomasti tai provosoivasti, etti hinelld olisi ollut alusta lihtien
kielteinen asenne tiettyd tydtoveria kohtaan, ettd hin olisi ahdistellut eristi
tyStoveriaan ja ettd tAmd olisi esittinyt hinelle paheksumisensa. EKP:n tehtivina
on tdsmentdd titd viitettd, jotta kantaja kykenisi puolustautumaan.

Kolmanneksi EKP:n asiana on tdsment#d, mind pdivind kantaja on hankkinut
pornografista tai poliittista aineistoa sisiltivid viestejd ja vilittinyt nima sen
jalkeen kolmansille séahkopostin vilityksell.
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Neljanneksi kantaja kiistdd, ettd asiakirja-aineistoon sisiltyvd pornografinen
aineisto ja natsijohtajien eliméikerrat olisivat sellaisenaan irtisanomisperuste.
Niistd ei ilmene, ettd kantaja hyviksyisi natsien poliittisen sanoman. Voidaan
enintdidn viittdd nididen asiakirjojen osoittavan sen, ettd kiertokirjettd nro 11/98,
jossa tillaisten asiakirjojen tutkiminen Internetissd kiellettiin, on rikottu. T4ll4
seikalla ei ole kuitenkaan merkitystd, koska kiertokirje ei kuulu midriyksiin,
joista asianosaiset olisivat sopineet, eiki se ole laillisesti voimassa.

Viidenneksi EKP ei ole osoittanut, ettid kantaja on tosiasiallisesti ldhettinyt itse
sdhkopostit, joihin syytteet liittyvit, ja etti asianomaisen ajanjakson aikana
ainoastaan kantaja olisi kyennyt kiyttdmiin tietokonetta.

EKP katsoo, ettd kyseinen kanneperuste, joka on esitetty ensimmdistid kertaa
vastauksessa, on jitettdvi tutkimatta ensimmiisen oikeusasteen tydjirjestyksen
48 artiklan 2 kohdan nojalla.

Se korostaa, ettd kantaja ei kiistd tekoja, joihin hinen katsotaan syyllistyneen,
eikd niiden luonnehdintaa palvelussuhteen ehtojen miirdysten nojalla.

Asiakysymyksen osalta EKP katsoo, ettd asiakirja-aineiston perusteella on mah-
dollista saada tdysin selville, milloin kantaja on tutkinut mitdkin asiakirjaa
Internetissd ja milloin hdn on lihettinyt minkdkin sihk&postiviestin. Asiakirja-
aineiston asiakirjat ovat erittdin yksityiskohtaisia eivdtkd edellytd lisd-
tismennyksii.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja on esittényt viitteensd, jonka mukaan viitettyji tekoja ei ole niiytetty
toteen, ensimmdistd kertaa vasta vastauksessaan. Tiltd osin on muistutettava,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan
2 kohdan ensimmaisessa alakohdassa mazritiin, ettd asian kisittelyn kuluessa ei
saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen kisittelyn aikana esille
tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin.

Koska nditd edellytyksid ei ole tissi tapauksessa noudatettu kanneperusteen
koskiessa seikkoja, jotka olivat tiedossa jo ennen kanteen nostamista, se on
jitettdva tutkimatta.

Ylimadriisend seikkana lisdttikoon, ettd irtisanomispaitos perustuu kahdenlai-
siin tekoihin. Kantajan katsotaan ensinnikin ahdistelleen seksuaalisesti ja hen-
kisesti yhtd tyotovereistaan ja myrkyttineen tyoilmapiirin. Toiseksi hinen
katsotaan kayttineen viidrin mahdollisuuttaan tutkia Internet-sivuja  tyo-
paikallaan, ja tima vidrinkdyttd on sisdltanyt yhediltd pornografisten tai #éri-

oikeistolaisten Internet-sivujen tutkimista ja téllaisten sihkopostiviestien
lahettdmistd ja toisaalta Internetin liiallista kiyttos yksityisiin tarkoituksiin.

Todisteet siitd, ettd viitetyt teot ovat todellisuudessa tapahtuneet, ilmenevit
riittdvan yksityiskohtaisesti asiakirja-aineistosta, jonka sisilté on esitetty tii-
vistetysti edelld 170 kohdassa. Viitettd, jonka mukaan kantaja on ahdistellut
yhti tyotovereistaan ja myrkyttinyt tysilmapiirin, selventivit asiakirja-aineiston
liitteet 1 ja 2. Tahan kayttdytymiseen liittyvi asiayhteys on kuvattu tarkasti ja
yksityiskohtaisesti liitteessd 2 olevissa asiakirjoissa ja niithin sisiltyvissi lau-
sunnoissa. Vdite, jonka mukaan Internetin kiyttdmahdollisuutta olisi kaytetty
vddrin yksityistarkoituksiin, ilmenee asiakirja-aineiston liitreistd 1 ja 3—S$, joihin
sisdltyvit jéljennokset lihetetyistd asiakirjoista sekii luettelot Internet-sivuista,
joilla on kayty kantajan tietokoneelta. Nams asiakirjat ovat riittdvin yksityis-
kohtaisia, jotta voitaisiin hyldti kaikki vastaviitteet siitd, etti viitettyji tekoja ei
olisi todellisuudessa tapahtunut.
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Kantaja esittdd kuitenkin vastaviitteitd tiettyjen viitteiden perusteltavuudesta.

Kantaja viittdd ensinnikin, etti EKP:n pitdisi tdsmentdd yksityiskohtaisesti,
missd médrin se aikoo nojautua kuhunkin asiakirja-aineistoon hankituista asia-
kirjoista osoittaakseen riidanalaisten kurinpitotoimenpiteiden hyviksyttivyyden.
Tiltd osin on korostettava edelld esitettyihin toteamuksiin samalla viitaten, ettd
kun otetaan huomioon asiakirja-aineiston rakenteen selkeys ja se, ettd ndiden
asiakirjojen merkityksellisyys ilmenee niiden luonteesta ja sisillosti, viite on
ilmeisen perusteeton.

Toiseksi se, ettd kantaja on ahdistellut yhtd tyotovereistaan sekd kiyttiytynyt
sopimattomasti ja vikivaltaisesti titd ahdistelunsa kohdetta kohtaan, ilmenee
oikeudellisesti riittdvilli tavalla kyseisen tyStoverin, hinen lihimmén esimie-
hensd ja arkistopalvelujen pdillikon yhtipitdvisti todistajanlausunnoista seki
kantajan hinelle lihettdimien sihkopostiviestien sisdllstd, joka ilmenee asiakirja-
aineiston liitteistdi 1 ja 2. Kun otetaan huomioon niiden seikkojen yksityis-
kohtaisuus ja yhtidpitivyys, kantajan vastaviite, jonka mukaan EKP:n olisi
pitinyt tismentdi tarkemmin, milloin nimi teot oli toteutettu, on ilmeisen
perusteeton. Sama piidtelmi on tehtdvd kantajan esittimistd viitteestd, jonka
mukaan ahdistelun kohde ei olisi ilmaissut hinelle selvisti paheksuntaansa,
koska timin nikemyksen oikeellisuus ilmenee selvisti ahdistelun kohteen kan-
tajalle 22.3.1999 klo 12.36 osoittamasta sihkopostiviestisti.

Kolmanneksi pidivimdiiristd, jolloin kantaja on hankkinut pornografista tai
poliittista aineistoa, jonka hdn on lihettinyt kolmansille sihképostitse, on vain
todettava, ettd se, ettd kantaja on lihettinyt tillaisia viestejd kolmansille, ndiden
viestien luonne, lihetyspidivimiird ja -kellonaika sekid vastaanottajien henki-
16llisyys ilmenevit oikeudellisesti riittdvilli tavalla EKP:n laatimasta erittdin
tdydellisestd aineistosta. Niin ollen EKP:ll4 ei selvistikddn ole ollut laajempaa
nidyttovelvollisuutta siitd, mind hetkend ja missd olosuhteissa kantaja olisi itse
hankkinut kyseiset kuvat, tunnukset ja tekstit.
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Neljanneksi on huomautettava viitteestd, jonka mukaan pornografinen aineisto
tai natsijohtajien eldmikertoja tai valokuvia sisiltdvi aineisto ei voisi sellaisenaan
olla irtisanomisperusteena, ettd ahdistelun kohteelle on lihetetty tillaisia asia-
kirjoja sisiiselld sihkopostilla, joten ne ovat yksi timéan ahdistelun osatekijoista.
Asiakirja-aineistosta ilmenee lisiksi, ettd pornografiaa sisiltivii Internet-sivuja
on tutkittu kantajan tietokoneelta ja ettd pornografisia video-otoksia on lihetetty
sihkopostitse EKP:n ulkopuolelle toistuvasti eli 11 kertaa 18.8. ja 18.10.1999
vilisend aikana. Nidmd teot merkitsevit palvelussuhteen ehtojen 4 artiklan
a alakohdassa tarkoitettujen sellaisten velvoitteiden laiminlyomisti, jotka ovat
aivan oleellisen tdrkeitd pankki-instituution tavoitteiden saavuttamisen kannalta
ja jotka ovat olennainen osa pankin henkildston kayttiaytymisti, jotta pankin
rilppumattomuus ja arvokkuus siilytettdisiin (em. asiassa Yasse v. EIP annetun
tuomion 110 kohta).

EKP korostaa tiltd osin perustellusti, ettd koska edellisessi kohdassa tarkoitetut
teot todenndkoisesti tulevat julkisuuteen ja niitd kasitelliin tiedotusvilineiss,
niilld asetetaan EKP alttiiksi vakavalle skandaalille, jolla vaarannetaan sen yri-
tyskuva ja mahdollisesti sen uskottavuuskin. Niin ollen ja koska nimi teot eivit
myoskiddn olleet toisistaan erillisid vaan toistuvia, niiti voidaan perustellusti
pitdd tehtdvien laiminlyéntin.

Kantaja vittdd viidenneksi, ettd EKP:n pitiisi osoittaa, ettd nimenomaan kantaja
on ldhettinyt arvostelun kohteena olevat sahkopostiviestit ja ettéi kelliin muulla
ei ole ollut mahdollisuutta kiyttid hénen tietokonettaan. Tiltd osin on riittivii
viitata irtisanomispdédtoksen 6 kohtaan, jossa EKP:n johtokunta korostaa, etti
kun otetaan huomioon ldhetettyjen sihképostiviestien lukumiiri, ajankohdat,
joina niitd on ldhetetty (tydaikoina 18 kuukauden ajan), ja se, ettd useissa kan-
tajan EKP:n sisdlld ja sen ulkopuolelle lahettamissi sihkopostiviesteissi on ollut
samoja liitteitd, ei ole uskottavaa, ettd joku muu olisi lihettinyt kyseiset viestit.
Koska kantajan tietokone lisiksi sijaitsee eristetyssi toimistotilassa, jossa tyds-
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kentelee kuusi henkildd, ja sen kiytté vaatii henkilokohtaisen salasanan anta-
mista, kolmannen henkilon olisi ollut vaikeaa kiyttds kyseistd tietokonetta var-
sinkaan edelld mainitulla tiheydelld ja edelldi mainittuina ajankohtina. Timi
paddtelmi pitdd sitdkin suuremmalla syyllid paikkansa, koska kantaja on kuule-
mistilaisuudessa myontinyt, ettd hin ei ole ilmoittanut salasanaansa kolmansille

henkilsille.

Kanneperuste on myos ilmeisen perusteeton.

6. Kanneperuste, jonka mukaan wmddritty seuraamus ei ole subteellisuus-
periaatteen mukainen

Tiivistelm4 asianosaisten viitteistd ja niiden perusteluista

Kantaja piittelee vastauksessaan, ettd mikali kaikki nimi epiamaéiriiset viitteet
olisivat perusteltuja, EKP:n olisi suhteellisuusperiaatteen mukaisesti pitinyt nii-
den perusteella mairitd kantajalle palvelussuhteen ehtojen 43 artiklan mukainen
seuraamus eli varoitus, jonka olisi pitinyt edeltdd irtisanomista.

EKP katsoo ensisijaisesti, ettd kyseessd on uusi viite, joka on sellaisena jitettivi
tutkimatta. Toissijaisesti, mikili kantaja haluaisi viittd4 riidanalaisten pdatosten
olevan suhteettomia, koska kirjallinen varoitus olisi riittinyt, on muistutettava
siitd, ettd oikeuskdytinnén mukaan nimittidvin viranomaisen asiana on valita
asianmukainen kurinpitotoimenpide, kun teot, joista tyontekijdd on syytetty, on
ndytetty toteen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi korvata omalla
arvioinnillaan nimittdvin viranomaisen suorittamaa arviointia, ellei ole tapah-
tunut ilmeistd virhettd, miki ei ole tilanne nyt kisiteltdvissi asiassa.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja on esittdnyt kanneperusteensa, jonka mukaan maritty seuraamus olisi
suhteeton, ensimmdistd kertaa vasta vastauksessaan. Koska timé peruste liittyy
seikkoihin, jotka ovat olleet tiedossa jo ennen kannekirjelmén jéttimistd, se on
jatettdvid tutkimatta edelld esitettyjen periaatteiden mukaisesti.

Ylimadrdisend huomautuksena lisdttikoon, ettd suhteellisuusperiaatteen sovel-
taminen kurinpitoasiassa sisiltdi kaksi eri seikkaa. Asianmukaisen seuraamuksen
valitseminen kuuluu ensinnikin nimittiville viranomaiselle, kun on niytetty
toteen, ettd teot, joista tyOntekijdd syytetddn, ovat tosiasiallisesti tapahtuneet,
eivdtkd yhteisGjen tuomioistuimet voi kumota titd valintaa, ellei madritty seu-
raamus ole suhteeton hinen osaltaan todettuihin tekoihin nihden. Toisaalta
seuraamuksen médritteleminen perustuu kokonaisarviointiin, jonka nimittivi
viranomainen on tehnyt kaikista konkreettisista tosiseikoista ja kuhunkin
konkreettiseen tosiseikkaan liittyvistd olosuhteista, koska EY:n henkildsté-
sddntdjen 86—89 artiklassa kuten myéskiin EKP:n palvelussuhteen ehdoissa sen
tyontekijoiden osalta el méardtd kiintedstd yhteydesti niiden mukaisten kurin-
pitoseuraamusten ja virkamiesten tekemien erilaisten laiminlyontien vililld eika
niisséd tdsmennetd, missd midrin raskauttavien tai lieventivien seikkojen ole-
massaolo on otettava huomioon seuraamusta valittaessa. Yhteisojen tuo-
mioistuimet tutkivat siten vain sen, onko nimittivid viranomainen punninnut
raskauttavia ja lieventdvid seikkoja suhteellisuusperiaatteen mukaisesti, eikd
tuomioistuin voi asettua nimittédvin viranomaisen sijaan niiden arviointien osalta,
joita timd on taltd osin esittinyt (em. asiassa Yasse v. EIP annetun tuomion 105 ja
106 kohta ja siind mainittu oikeuskaytinto).

Néiden periaatteiden mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen har-
joittama valvonta rajoittuu siis vain siihen, ettid se arvioi, onko médritty seu-
raamus suhteeton niihin tekoihin nihden, joihin tyéntekijin on katsottu
syyllistyneen, ja onko EKP punninnut raskauttavia ja lieventivii seikkoja suh-
teellisuusperiaatteen mukaisesti.
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Tilti osin on todettava asiakirja-aineistosta ja erityisesti ahdistelun kohteen,
hidnen lihimmin esimiehensi ja arkistopalveluiden piillikén todistajanlau-
sunnoista sekd ahdistelun kohteen saamien sihképostiviestien jiljennéksisti
ilmenevin, ettd kantaja on ahdistellut hinti lihes keskeytyksittd tammikuussa
1998 tapahtuneesta palvelukseentulostaan lihtien 18.10.1999 tapahtuneeseen
tehtivistddn piddttdmiseen saakka lukuun ottamatta lyhyttd keskeytystd, joka
johtui siitd, ettd heidin tyotilansa olivat viliaikaisesti erilliin maalis-toukokuun
1998 ajan, ja suhteellisen rauhallista ajanjaksoa elokuusta joulukuuhun 1998.
Ahdisteluun liittyi muun muassa kantajan kolmansille osapuolille ja esimiehille
esittimid sopimattomia huomautuksia ahdistelun kohteesta, hinelle esitettyji
provosoivia eleitd, mukaan lukien kantajan 18.12.1998 ahdistelun kohteelle
esittimi kehotus harjoittaa fellaatiota hinen kanssaan, provosoivien sihko-
postien toistuva — ainakin 19 kertaa — lihettdminen ahdistelun kohteelle,
mukaan lukien 6.8. ja 16.9.1999 lihetetyt pornografiset video-otokset,
24.3.1999 lihetetyt Adolf Hitlerin ja Joseph Goebbelsin elimikerrat ja
18.8.1999 lihetetty erdin natsivirkamiehen kuva.

Lueteltujen tapahtumien erittdin suuri miiri ja tiheys osoittavat sen, ettd kantaja
on kiyttdytynyt halventavasti ja vikivaltaisesti ahdistelun kohdetta kohtaan. Ei
voida vakavasti kiistdd sitd, etteikd tdmid kdyttiytyminen olisi hyviksyttivi
peruste vilittomille irtisanomiselle useimpien jidsenvaltioiden tydoikeudessa.
Midrdtty seuraamus ei siis vaikuta ilmeisen suhteettomalta yksin timinkiin
perusteen osalta, vaikka siti tarkasteltaisiin erikseenkin.

Tidhdn on lisdttdvi, ettd tutkittuja Internet-sivuja koskeneesta otoksesta tehdyn
tutkimuksen perusteella, joka kattaa vain juuri kantajan tehtdvistddn pidatta-
misti edeltidvin ajanjakson, on voitu todeta kantajan tutkineen useaan otteeseen,
tissd tapauksessa 19.5. ja 21.6.1999, pornografista aineistoa sisiltidvid Internet-
sivuja. Kantaja on lisdksi lihettinyt useaan otteeseen ensinnikin pornografista
aineistoa sisiltivid sihkopostiviesteji EKP:n ulkopuolelle (eli 11 video-otosta
18.8. ja 18.10.1999 viliseni aikana) ja kolmen kuukauden aikana ennen tehti-
vistddn pidattimistdin EKP:n sisdlld 149 sihképostiviestid ja EKP:n ulkopuolelle
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117 viestid, jotka eivit liittyneet hiinen tydtehtiviinsd, eli yhteensi 266, joista
huomattava osa oli pitkié ja perusteellisesti laadittuja viesteja.

Kun otetaan huomioon kantajan velvoitteiden laiminlyéntien erityinen vakavuus,
joka johtuu niiden kumuloitumisesta, sovellettu seuraamus ei selvistikiin vai-
kuta suhteettomalta.

Myos timd kanneperuste on siis perusteeton.

7. Kanneperuste, jonka mukaan kurinpitomenettely ei ole ollut subteellisius-
periaatteen mukainen

Tiivistelmd asianosaisten viitteistd ja niiden perusteluista

Kantaja katsoo, ettd vastaaja oli viimeistidn helmikuussa 1998 tietoinen siiti,
ettd arkistossa vallitsi riitatilanne kantajan ja sen henkilon vililld, joka vaittas
olleensa ahdistelun kohteena. EKP ei ollut kuitenkaan tehnyt mitisn ratkais-
takseen riitatilanteen. Se oli antanut tilanteen pahentua. Niin ollen kantajaa
vastaan aloitettu kurinpitomenettely on tiysin suhteellisuusperiaatteen vastainen.

EKP katsoo, ettd timi kanneperuste on perusteeton, koska se on antanut siin-
téjenmukaisesti ohjeita kantajan aiheuttaman riitatilanteen ratkaisemiseksi.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tissd edellisestd kanneperusteesta eriytetyssd kanneperusteessaan kantaja viit-
tdd, ettd EKP:n hallintoelinten olisi pitidnyt ratkaista hinen ja ahdistelun kohteen
vilinen riitatilanne tehokkaammin ja tilanteen pahenemisen estivilld tavalla
antamalla selkeiti tydohjeita, joihin olisi tarvittaessa pitinyt liittdd varoitus.
Kurinpitomenettelyn aloittaminen oli tdssi tapauksessa ollut suhteeton toi-
menpide.

Kanneperuste ei kuitenkaan perustu tosiseikkoihin eikd EKP:td voida arvostella
siitd, ettd se olisi ollut passiivinen kantajan aikaansaamassa tilanteessa. Ahdis-
telun kohde valitti esimiehelleen ensimmaiistd kertaa 13.8.1998, minki jilkeen
esimies oli vilittomisti kutsunut ahdistelun kohteen ja kantajan tilaisuuteen,
jossa oli vahvistettu kiyttiytymissddnnot. Timin asioihin puuttumisen jilkeen
kantajan kiyttdytyminen ilmeisesti parantui muutaman kuukauden ajaksi.
Ahdistelun kohde kéédntyi 25.8.1999 uudelleen esimiehensi puoleen valittaakseen
kantajasta. Tilld kertaa aloitettiin heti sisiinen tutkimus, jonka perusteella
kurinpitomenettely aloitettiin.

Vaikuttaa siis siltd, ettd EKP on toiminut nopeasti ahdistelun kohteen molempien
valitusten perusteella.

Kuten EKP on perustellusti todennut irtisanomispaitoksessi (8 kohta), kantajan
esimiesten mahdollinen toimimattomuus ei missdin tapauksessa voisi tehdi
kantajan laiminlyontejd hyviksyttiviksi, koska hin on vastuussa omista teois-
taan.

Kanneperuste on siis hyldttdvd. Néin ollen kanne on hyldttdvd kokonaisuu-
dessaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaisesti asianosainen, joka hivida asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Saman tyéjirjestyksen
88 artiklan nojalla yhteisdjen ja niiden henkiloston vilisissi riita-asioissa toi-
mielinten on kuitenkin vastattava omista kustannuksistaan.

EKP vaatii kuitenkin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyOjirjestyksen
87 artiklan 3 kohdan perusteella, joka on poikkeus tyojirjestyksen 88 artiklasta
ja jossa madritddn muun muassa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
voi velvoittaa osapuolen korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jotka tuomioistuin
katsoo asianosaisen tarpeettomasti tai haitantekona aiheuttaneen toiselle asian-
osaiselle, ettd kantaja olisi velvoitettava korvaamaan kaikki oikeudenkaynti-
kulut. Se esittdd, ettd kanne on ollut tarpeeton ldhinna sen vuoksi, etti se on ollut
ilmeisen perusteeton.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti tille vaatimukselle ei ole
perusteita. Kanteessa riitautetaan erityisesti kaikkein vakavin kurinpitotoi-
menpide eli irtisanominen. Asianomaista tyontekijii ei voida arvostella siiti, etti
hén on nostanut kanteen héintd koskevasta irtisanomispiztoksestd, olipa hinen
kanteensa tueksi esittamiensi perusteiden oikeudellinen painoarvo mika hyvinsi.

Nyt kasiteltdvissd asiassa kukin asianosainen vastaa siten omista oikeu-
denkdyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitddn,

2) Kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Azizi Lenaerts Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 18.10.2001.

H. Jung J. Azizi

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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