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URTEIL DES GERICHTS (Fiinfte erweiterte Kammer)
22. November 2001 *

In der Rechtssache T-9/98

Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie GmbH mit Sitz in Spergau (Deutschland), Pro-
zessbevollmichtigte: zunichst Rechtsanwilte M. Schiitte und M. Maier, dann
Rechtsanwilte Schiitte und J. Liidicke, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klagerin,

gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch V. Kreuschitz
und P. Nemitz als Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte,

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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MITTELDEUTSCHE ERDOL-RAFFINERIE / KOMMISSION
wegen Nichtigerklirung der Entscheidung 98/194/EG der Kommission vom

1. Oktober 1997 betreffend die Verlingerung der 8%igen Investitionszulage fiir

Investitionen in den neuen Bundeslindern durch das Jahressteuergesetz 1996
(ABL. L 73, S. 38)

erldsst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN
(Fiinfte erweiterte Kammer)

unter Mitwirkung der Prisidentin P. Lindh sowie der Richter
R. Garcia-Valdecasas, J. D. Cooke, M. Vilaras und N. ]J. Forwood,

Kanzler: D. Christensen, Verwaltungsritin

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
25. Januar 2001

folgendes

Urteil

Sachverhalt und Verfahren

Die Kligerin ist eine Tochtergesellschaft der franzésischen Aktiengesellschaft Elf
Aquitaine (im Folgenden: Elf). Sie wurde zum Zweck der Errichtung einer neuen
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Raffinerie in Leuna (Sachsen-Anhalt) (im Folgenden: Raffinerie Leuna 2000 oder
Projekt Leuna 2000) aufgrund eines Vertrages vom 23. Juli 1992 iiber die Pri-
vatisierung einer alten Raffinerie in Leuna und der Minol AG, eines Vertriebs-
netzes fiir Mineralerzeugnisse, gegriindet. Die Bauarbeiten, die 1993 begonnen
hatten, sollten nach den urspriinglichen Plinen von Elf im Juli 1996 abge-
schlossen sein. Tatsichlich konnten sie jedoch wegen Umstinden, die die Kligerin
nicht zu vertreten hat, hauptsichlich, weil auf dem Gelinde Bomben und Minen
aus dem Zweiten Weltkrieg gefunden wurden, erst im November 1997 abge-
schlossen werden.

Die deutschen Behérden beschlossen, der Kligerin zur Ausfithrung des Projektes
Leuna 2000 ein Biindel von Beihilfen zu gewihren, zu denen eine Beihilfe in Hohe
von 360 Mio. DM als 8%ige Investitionszulage fiir Investitionen in den neuen
Bundeslindern nach dem Investitionszulagengesetz 1993 (InvZulG) gehorte.
1995 wurde der Klagerin ein Teilbetrag von 97,5 Mio. DM fiir die Investitionen
ausgezahlt, die sie im Vorjahr im Rahmen dieses Vorhabens getitigt hatte.

Nach § 3 Absatz 3 InvZulG konnte die 8%ige Investitionszulage nur dann ge-
wihrt werden, wenn der Antragsteller mit der Durchfilhrung seines Investi-
tionsvorhabens nach dem 31. Dezember 1992 und vor dem 1. Juli 1994
begonnen und es vor dem 1. Januar 1997 abgeschlossen hatte. Falls das Vorhaben
innerhalb dieses Zeitraums nicht vollstindig durchgefiihrt wurde, war der An-
tragsteller verpflichtet, die bereits im Rahmen der Investitionszulage empfan-
genen Geldbetrige zuriickzuzahlen. Die Kommission unterrichtete die deutsche
Regierung mit Schreiben vom 24. November 1992 von ihrer Entscheidung vom
11. November 1992, keine Einwinde gegen diese Beihilferegelung gemif§ den
Artikeln 92 und 93 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 87 EG und 88 EG)
zu erheben.

Die Kommission erklirte mit Entscheidung vom 30. Juni 1993 das in Rand-
nummer 2 beschriebene Biindel von Beihilfen fiir gemaf§ Artikel 92 Absatz 3 EG-
Vertrag mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar (ABL. C 214, S. 9). Mit Ent-
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scheidung vom 25. Oktober 1994 genehmigte sie die Gewihrung erginzender
Beihilfen fiir das Projekt Leuna 2000 (ABIL. C 385, S. 35).

§ 3 Absatz 3 InvZulG wurde gedndert durch Artikel 18 Nummer 1 des Jahres-
steuergesetzes 1996, das am 11. Oktober 1995 erlassen wurde und am 1. Januar
1996 in Kraft trat. Nach dieser Bestimmung konnte der Antragsteller die 8 %ige
Investitionszulage nunmehr nur dann erhalten, wenn sein Investitionsvorhaben
vor dem 1. Januar 1999 durchgefithrt wurde. Die Frist, innerhalb deren die
Durchfithrung dieses Vorhabens beginnen musste, blieb unverindert.

Am 19. Dezember 1995 meldeten die deutschen Behorden diese Anderung ver-
spitet bei der Kommission an. Mit Schreiben vom 17. November 1995 hatte der
Bundesminister der Finanzen den Finanzbehorden der Linder jedoch mitgeteilt,
dass die Bestimmung nicht angewandt werden diirfe, bevor die Kommission sie
gemifS den Artikeln 92 und 93 EG-Vertrag genehmigt habe.

Die Kommission eroffnete mit Beschluss vom 3. Juli 1996, der der deutschen
Regierung am 31. Juli 1996 mitgeteilt wurde, das Verfahren nach Artikel 93
Absatz 2 EG-Vertrag in Bezug auf Artikel 18 Nummer 1 des Jahressteuergesetzes
1996 (ABIL. C 290, S. 8). Sie forderte die deutsche Regierung und die anderen
Mitgliedstaaten sowie die sonstigen Beteiligten auf, sich zu duffern. Die deutsche
Regierung und Elf duflerten sich mit Schreiben vom 9. September und 29. Ok-
tober 1996. Die franzosische Regierung dufSerte sich am 30. Oktober 1996 unter
Bezugnahme auf das Vorbringen von Elf.

Von Dezember 1996 bis Juli 1997 wurde die Angelegenheit bei mehreren Zu-
sammenkiinften zwischen der Kommission und den deutschen Stellen erortert.
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Am 1. Oktober 1997 schloss die Kommission das Verfahren mit dem Erlass der
Entscheidung 98/194/EG betreffend die Verlingerung der 8%igen Investitions-
zulage fiir Investitionen in den neuen Bundeslindern durch das Jahressteuergesetz
1996 (ABIL. 1998, L 73, S. 38; im Folgenden: streitige Entscheidung) ab. Deren
verfiigender Teil lautet wie folgt:

»Artikel 1

Durch § 18 Nr. 1 Jahressteuergesetz 1996, der eine Anderung von § 3 Investi-
tionszulagengesetz 1993 dahin gehend vorsieht, dass die 8 %ige Investitionszulage
nunmehr fiir Investitionen gewihrt wird, mit denen nach dem 31. Dezember
1992 und vor dem 1. Juli 1994 begonnen wurde und die vor dem 1. Januar 1999
(statt vor dem 1. Januar 1997) abgeschlossen werden, wird eine neue, zusitzliche
staatliche Beihilfe zugunsten von Unternehmen eingefiihrt, die Investitionen in
den neuen Bundeslindern getitigt haben. Diese Beihilfe ist rechtswidrig, da sie
unter Nichtbeachtung von Artikel 93 Absatz 3 EG-Vertrag in Kraft gesetzt
worden ist. Die Beihilfe ist mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar, da sie
nicht zur Erreichung eines der in Artikel 92 Absitze 2 und 3 EG-Vertrag ge-
nannten Ziele beitrigt.

Artikel 2

§ 18 Nr. 1 Jahressteuergesetz 1996 ist aufzuheben. Deutschland hat alle Beihilfen,
die in Anwendung dieser Bestimmung gewihrt wurden, zuriickzufordern. Der
Beihilfebetrag ist nach den Verfahren und Vorschriften des deutschen Rechts
einschliefSlich Zinsen ab dem Tag der Gewihrung der Beihilfe auf der Grundlage
des Zinssatzes zuriickzuzahlen, der als Bezugszinssatz bei der Beurteilung der
Regionalbeihilferegelungen zugrunde gelegt wird.
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Artikel 3

Deutschland unterrichtet die Kommission innerhalb von zwei Monaten nach
Ubermittlung dieser Entscheidung iiber die zu deren Durchfiihrung getroffenen
Mafinahmen.

Artikel 4

Diese Entscheidung ist an die Bundesrepublik Deutschland gerichtet.“

Die Klagerin hat mit Klageschrift, die am 5. Januar 1998 bei der Kanzlei des
Gerichts eingegangen ist, die vorliegende Klage erhoben.

Am 30. Januar 1998 unterrichtete die deutsche Regierung die Kommission von
einer Vergleichsvereinbarung, die am 30. Dezember 1997 zwischen EIf und der
Klagerin einerseits sowie der Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderauf-
gaben (BvS) andererseits ausgehandelt worden war. Nach dieser Vergleichsver-
einbarung hatten u. a. die BvS und das Land Sachsen-Anhalt an die Kligerin
240 Mio. DM bzw. 120 Mio. DM zu zahlen. Die Durchfiihrung der Ver-
gleichsvereinbarung wurde von der vorherigen Genehmigung der Kommission
nach dem Beihilferecht der Gemeinschaft abhingig gemacht.

Die deutsche Regierung teilte der Kommission mit Schreiben vom 13. Mirz 1998
mit, die angefochtene Entscheidung werde mit Artikel 12 des Gesetzes zur wei-
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teren Fortentwicklung des Finanzplatzes Deutschland durchgefithrt. Dieses Ge-
setz wurde vom Bundestag am 13. Februar 1998 verabschiedet, der Bundesrat
stimmte ihm am 6. Mirz 1998 zu, und es wurde am 27. Mirz 1998 veroffent-

licht.

Der Prisident der Vierten erweiterten Kammer des Gerichts hat das Verfahren mit
Beschluss vom 30. April 1998 bis zum 15. Juni 1998 ausgesetzt. Durch Beschluss
vom 10. Juni 1998 hat er diese Aussetzung bis zum 15. Juli 1998 verlingert.

Die Kommission hat mit gesondertem Schriftsatz, der am 21. September 1998 bei
der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, eine Einrede der Unzulissigkeit gemif3
Artikel 114 § 1 der Verfahrensordnung des Gerichts erhoben.

Die Klidgerin hat ihre Stellungnahme zur Einrede der Unzuldssigkeit am 9. No-
vember 1998 eingereicht.

Das Gericht (Fiinfte erweiterte Kammer) hat am 18. Mirz 1999 gemaf Arti-
kel 64 § 3 der Verfahrensordnung die Parteien aufgefordert, nihere Angaben zu
dem Vergleich zu machen und mitzuteilen, ob der Rechtsstreit ihrer Auffassung
nach auch dann noch entschieden werden miisse, wenn der Vergleich umgesetzt
werden sollte. Die Parteien haben auf diese Fragen mit Schriftsitzen vom
31. Mirz 1999 geantwortet.

Das Gericht (Fiinfte erweiterte Kammer) hat mit Beschluss vom 11. Mai 1999 die
Entscheidung iiber die Einrede der Unzulissigkeit dem Endurteil vorbehalten.
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Am 13. Mirz 2000 erlieff die Kommission eine Entscheidung, mit der sie fest-
stellte, dass die Vergleichsvereinbarung kein Element einer staatlichen Beihilfe im
Sinne von Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag enthalte, was die Zahlung von
240 Mio. DM durch die BvS angehe. In Bezug auf die Zahlung von 120 Mio. DM
durch das Land Sachsen-Anhalt vertrat sie die Ansicht, diese Maffnahme stelle
eine staatliche Beihilfe dar, erklirte sie jedoch fiir mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar.

Das Gericht (Fiinfte erweiterte Kammer) hat beschlossen, die miindliche Ver-
handlung zu eréffnen. Es hat im Rahmen prozessleitender Verfiigungen die Par-
teien und die Bundesrepublik Deutschland gebeten, bestimmte Unterlagen
vorzulegen und bestimmte Fragen zu beantworten. Die Parteien und die Bun-
desrepublik Deutschland sind dieser Aufforderung innerhalb der gesetzten Frist
nachgekommen.

Die Parteien haben in der Sitzung vom 25. Januar 2001 miindlich verhandelt und
die Fragen des Gerichts beantwortet.

Antrige der Parteien

Die Klidgerin beantragt,

— die Einrede der Unzulassigkeit zuriickzuweisen;

— die streitige Entscheidung aufzuheben, soweit sie sie benachteiligt;
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— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

22 Die Kommission beantragt,

— die Klage als unzulissig abzuweisen;

— hilfsweise die Klage als unbegriindet abzuweisen;

— der Kligerin die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Zur Zulissigkeit

23 Die Kommission macht geltend, die Klage sei unzulissig, da die Kldgerin von der
streitigen Entscheidung nicht unmittelbar und individuell betroffen sei und ihr
das Rechtsschutzinteresse an deren Aufhebung fehle.

24 Im vorliegenden Fall ist zunichst zu priifen, ob die Kldgerin ein Rechtsschutz-
interesse hat.
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Zum Rechtsschutzinteresse

Vorbringen der Parteien

Die Kommission vertritt die Ansicht, die Kligerin habe kein Rechtsschutz-
interesse nachgewiesen, da die in Rede stehende Beihilferegelung im Fall der
Aufhebung der streitigen Entscheidung nicht wieder eingefiihrt werde. Die Bun-
desrepublik Deutschland habe die notwendigen gesetzgeberischen Mafinahmen
ergriffen, um dieser Entscheidung nachzukommen, diese Manahmen seien am
28. Mirz 1998 in Kraft getreten, und die Finanzbehorden der Linder hitten
damit begonnen, von den Investoren, die nicht in der Lage gewesen seien, ihr
Vorhaben vor dem 1. Januar 1997 abzuschliefen, die Riickzahlung der Betriige
zu verlangen, die sie als 8%ige Investitionsbeihilfe erhalten hitten. Die Bundes-
regierung habe die streitige Entscheidung auch weder mit einer Klage angefochten
noch sei sie dem vorliegenden Rechtsstreit als Streithelferin zur Unterstiitzung der
Antrige der Kldgerin beigetreten.

Mit der Vergleichsvereinbarung, die sie mit Entscheidung vom 13. Mirz 2000
genchmigt habe, sei der Streit um die Gewihrung der 8%igen Investitionsbeihilfe
an die Klagerin beigelegt worden. Die Kligerin habe sich im Ubrigen verpflichtet,
die vorliegende Klage zuriickzunehmen, sobald diese Vergleichsvereinbarung
genehmigt und der Betrag von 360 Mio. DM gezahlt worden sei.

Die Kldgerin macht geltend, sie verfiige iiber ein Rechtsschutzinteresse.

Erstens konne ihr bei Aufhebung der streitigen Entscheidung die Aufhebung des
Artikels 18 Absatz 1 des Jahressteuergesetzes 1996 nach dem Grundsatz des
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Vertrauensschutzes nicht entgegengehalten werden. Wiirde diese Entscheidung
nicht aufgehoben, so konne sie nach deutschem Recht ferner keine moglichen
Sekundiranspriiche geltend machen.

Zweitens sei es unerheblich, dass die Bundesrepublik Deutschland gegen die
angefochtene Entscheidung nicht vorgegangen sei und dem vorliegenden
Rechtsstreit auch nicht als Streithelferin beigetreten sei.

Drittens sei die Frage der Zulissigkeit der Klage nach Mafigabe des Zeitpunkts
der Einreichung der Klageschrift zu beurteilen; zu diesem Zeitpunkt sei die Ver-
gleichsvereinbarung aber noch nicht von der Kommission genehmigt und Arti-
kel 18 Nummer 1 des Jahressteuergesetzes 1996 noch nicht aufgehoben gewesen.

Zur Vergleichsvereinbarung hat die Kligerin in der miindlichen Verhandlung
erklirt, dass die BvS ihr auf die Entscheidung vom 13. Mirz 2000 hin den ver-
einbarten Betrag von 240 Mio. DM gezahlt habe. Zu den vom Land Sachsen-
Anhalt zu tragenden Betrag von 120 Mio. DM hat sie ausgefiihrt, urspriinglich
sei eine Verrechnung mit dem Betrag von 97,5 Mio. DM vorgesehen gewesen,
den sie 1995 als 8%ige Investitionszulage erhalten habe. Da die Kommission
Einwinde gegen diese Verrechnung erhoben habe, habe die Kligerin diesen Be-
trag durch Uberweisung auf ein Sperrkonto zuriickgezahlt, um zu verhindern,
dass dieser wieder in den allgemeinen Haushalt des Landes Sachsen-Anhalt ein-
gestellt werde — die Investitionszulagen fielen unter keinen eigenen Ausgaben-
posten — und auf diese Weise vom Land nicht fiir die Zahlung verwendet
werden konnte, die ihm nach der Vergleichsvereinbarung obliege. Wenn das
Gericht die angefochtene Entscheidung aufhebe und die deutschen Behorden
dementsprechend den Riickforderungsbescheid iiber 97,5 Mio. DM aufzuheben
hitten, werde dieser Betrag fiir die Erfiillung der Vergleichsvereinbarung ver-
fiigbar. Zur Zahlung des Restbetrags von 22,5 Mio. DM an die Kldgerin habe
sich die BvS bereit erklirt, da das Land Sachsen-Anhalt nicht in der Lage sei, eine
derartige finanzielle Belastung zu iibernehmen.
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Wiirdigung durch das Gericht

Nach stindiger Rechtsprechung setzt die Zulissigkeit der Klage einer natiirlichen
oder juristischen Person voraus, dass diese ein Rechtsschutzinteresse nachweist
(Beschluss des Gerichts vom 10. Februar 2000 in der Rechtssache T-5/99, An-
driotis/Kommission und Cedefop, Slg. 2000, 1I-235, Randnr. 36, und Urteil vom
6. Juli 2000 in der Rechtssache T-139/99, AICS/Parlament, Slg. 2000, 1I-2849,
Randnr. 28). Ein solches Interesse ist nur dann vorhanden, wenn die Nichtiger-
klarung der Entscheidung als solche Rechtswirkungen erzeugen kann (Urteil des
Gerichtshofes vom 24. Juni 1986 in der Rechtssache 53/85, Akzo Chemie/
Kommission, Slg. 1986, 1965, Randnr. 21, und Urteil des Gerichts vom 25. Marz
1999 in der Rechtssache T-102/96, Gencor/Kommission, Slg. 1999, II-753,
Randnr. 40).

Im Ubrigen ist bei der Priifung des Rechtsschutzbediirfnisses fiir eine Nichtig-
keitsklage auf den Zeitpunkt der Klageerhebung abzustellen (Urteil des Ge-
richtshofes vom 16. Dezember 1963 in der Rechtssache 14/63, Forges de
Clabecg/Hohe Behorde, Slg. 1963, 769, 799, und Urteil des Gerichts vom
15. Dezember 1999 in der Rechtssache T-22/97, Kesko/Kommission, Slg. 1999,
11-3775, Randnr. 55).

Im vorliegenden Fall steht einem Rechtsschutzinteresse der Kligerin nicht ent-
gegen, dass die deutsche Regierung die angefochtene Entscheidung in vollem
Umfang ausgefiihrt hat und nicht die Absicht haben diirfte, die in Rede stehende
Beihilferegelung im Fall der Aufhebung der Entscheidung wieder einzufiihren.
Denn aus den Akten ergibt sich, dass die Klidgerin, wenn Artikel 18 Nummer 1
des Jahressteuergesetzes 1996 beibehalten worden wire, die 8§ %ige Investitions-
zulage fiir ihr Investitionsvorhaben erhalten hitte, da sie alle hierfiir im Investi-
tionszulagengesetz 1993 aufgestellten Voraussetzungen erfiillte und dieses
Vorhaben vor dem 1. Januar 1999 abgeschlossen hatte. Daher ldsst sich nicht
ausschliefen, dass die Kligerin, wie sie vortrigt, bestimmte Anspriiche gegen die
deutschen Behorden geltend machen konnte, wenn die streitige Entscheidung
vom Gericht fiir rechtswidrig erklirt wiirde.
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Unerheblich ist auch die véllig legitime Entscheidung der deutschen Regierung,
weder die Aufhebung der streitigen Entscheidung zu betreiben noch dem
Rechtsstreit in der vorliegenden Rechtssache als Streithelferin zur Unterstiitzung
der Antrige der Kligerin beizutreten.

Ferner hat der Abschluss der Vergleichsvereinbarung am 30. Dezember 1997 der
Kligerin das Rechtsschutzinteresse nicht entzogen. Denn zwischen den Parteien
ist unstreitig, dass die Durchfithrung dieser Vergleichsvereinbarung von der Ge-
nehmigung der Kommission abhing. Diese erfolgte jedoch erst am 13. Mirz
2000, mehr als zwei Jahre nach der Erhebung der vorliegenden Klage.

Diese Genehmigung hat das Rechtsschutzinteresse der Kligerin auch nicht
nachtraglich entfallen lassen. Die Kommission ist der Behauptung der Kldgerin,
das Land Sachsen-Anhalt kénne iiber den gegenwirtig auf ein Sperrkonto iiber-
wiesenen Betrag von 97,5 Mio. DM nur dann fiir die vollige Durchfithrung der
Vergleichsvereinbarung verfiigen, wenn das Gericht die streitige Entscheidung
aufhebe, nicht ernstlich entgegentreten (vgl. Randnr. 31). Die von der Kommis-
ston in der miindlichen Verhandlung gedufSerte Ansicht, die Kligerin suche eine
doppelte Zahlung des Betrages von 360 Mio. DM zu erwirken, einmal aufgrund
der in Rede stehenden Beihilferegelung und ein zweites Mal aufgrund der Ver-
gleichsvereinbarung, ist zuriickzuweisen. Denn die Vergleichsvereinbarung sieht
ausdriicklich vor, dass die Kligerin der BvS simtliche Betrige zu erstatten hat, die
ihr als 8%ige Investitionszulage gezahlt und die dazu fithren wiirden, dass sie
tiber einen hoheren Betrag als 360 Mio. DM verfiigen kénnte.

Nach allem hat die Kldgerin ein Rechtsschutzinteresse an der Aufhebung der
streitigen Entscheidung nachgewiesen.
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Zur Frage, ob die Kligerin von der streitigen Entscheidung unmittelbar betroffen
ist

Vorbringen der Parteien

Die Kommission macht geltend, die angefochtene Entscheidung beeintrachtige
die Rechte der Kldgerin nicht unmittelbar.

Die Riickzahlungspflicht der Kligerin ergebe sich nicht aus der angefochtenen
Entscheidung, sondern daraus, dass sie nicht die im Investitionszulagengesetz
1993 vorgesehene Voraussetzung erfiillt habe, die Verwirklichung des Investi-
tionsvorhabens vor dem 1. Januar 1997 abzuschlieffen. Artikel 2 der ange-
fochtenen Entscheidung beziehe sich nur auf die gemifd Artikel 18 Nummer 1 des
Jahressteuergesetzes 1996 gewihrten Beihilfen. Ein Fall der Anwendung dieses
Artikels 2 liege jedoch nicht vor, da gemiff dem Schreiben des Bundes-
ministeriums der Finanzen vom 17. November 1995 (vgl. Randnr. 6) die Ande-
rung des § 3 Absatz 3 InvZulG nicht durchgefiihrt worden sei.

Bis zum Zeitpunkt der Einreichung des Schriftsatzes, mit dem die Kommission die
Einrede der Unzulissigkeit erhoben habe, hitten die deutschen Behérden von der
Kligerin die Riickzahlung des Betrages von 97,5 Mio. DM, den diese als 8 %ige
Investitionszulage fiir das Jahr 1994 bereits erhalten habe, noch nicht verlangt.
Hitte die angefochtene Entscheidung eine unmittelbare Riickzahlungspflicht zur
Folge, so hitte diese Riickzahlung binnen zwei Monaten nach der Zustellung
dieser Entscheidung erfolgen miissen.

Selbst nach der Nichtigerklirung der angefochtenen Entscheidung hitte die
Kligerin keinen Anspruch auf Zahlung der Investitionszulage, da die durch Ar-
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tikel 18 Nummer 1 des Jahressteuergesetzes vorgenommene Anderung des In-
vestitionszulagengesetzes 1993 inzwischen riickgiangig gemacht worden sei.

Die Klagerin vertritt die Ansicht, sie sei von der angefochtenen Entscheidung
unmittelbar betroffen.

Zunichst sei ihr die Investitionszulage unmittelbar nach deutschem Recht ge-
wihrt worden, nach dem jedes Unternehmen, das die im Investitionszulagen-
gesetz 1993 vorgesehenen Voraussetzungen erfiille, Anspruch auf diese Zulage
habe, ohne dass es einer Ermessensentscheidung der Verwaltung bediirfe. Ferner
habe sie die in diesem Gesetz in der durch Artikel 18 Nummer 1 des Jahres-
steuergesetzes 1996 gednderten Fassung aufgestellten Voraussetzungen erfiillt, da
die Errichtung der Raffinerie Leuna 2000 im November 1997 abgeschlossen
worden sei. Daher hitte die Kligerin, wenn die Kommission diese Bestimmung
gebilligt hitte, einen unmittelbaren Anspruch auf 360 Mio. DM als 8%ige In-
vestitionszulage. Nach dem Grundsatz des Vertrauensschutzes konne die Kligerin
die Aufrechterhaltung dieses Anspruchs trotz der Durchfithrung der ange-
fochtenen Entscheidung durch die Bundesrepublik Deutschland geltend machen.

Zweitens begriinde die angefochtene Entscheidung unmittelbar die Verpflichtung
zur Riickzahlung des Betrages von 97,5 Mio. DM, den sie 1995 als 8%ige In-
vestitionszulage erhalten habe. Nach stindiger Rechtsprechung verfiigten die
nationalen Beh6rden bei der Wiedereinziehung gewihrter Beihilfen iiber kein
Ermessen (Urteile des Gerichtshofes vom 21. Mirz 1990 in der Rechtssache
C-142/87, Belgien/Kommission, Slg. 1990, 1-959, Randnr. 61, vom 20. Septem-
ber 1990 in der Rechtssache C-5/89, Kommission/Deutschland, Slg. 1990,
1-3437, Randnr. 12, und vom 20. Mirz 1997 in der Rechtssache C-24/95, Alcan
Deutschland, Slg. 1997, I-1591, Randnr. 24). Die Ansicht der Kommission, die
Riickzahlungsverpflichtung folge aus dem Investitionszulagengesetz 1993, sei
rechtsirrig. Dass die Kommission die Genehmigung der Vergleichsvereinbarung
von der Riickzahlung des erwihnten Betrages abhingig gemacht habe, belege,
dass diese der Ansicht sei, der Betrag sei auf der Grundlage von Artikel 18
Nummer 1 des Jahressteuergesetzes 1996 zu Unrecht ausgezahlt worden. Im
Ubrigen werde der Riickforderungsbescheid der deutschen Behérden auf diese
Bestimmung gestiitzt.
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Wiirdigung durch das Gericht

Nach Artikel 173 Absatz 4 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 230 Ab-
satz 4 EG) kann eine natiirliche oder juristische Person eine Klage gegen eine an
eine andere Person gerichtete Entscheidung nur dann erheben, wenn diese Ent-
scheidung sie unmittelbar und individuell betrifft. Da die angefochtene Ent-
scheidung an die Bundesrepublik Deutschland gerichtet ist, ist als erstes zu
priifen, ob sie die Klidgerin unmittelbar betrifft.

Nach stindiger Rechtsprechung ist ein privater Kldger nur dann im Sinne von
Artikel 173 Absatz 4 EG-Vertrag unmittelbar betroffen, wenn sich die ange-
fochtene Handlung der Gemeinschaft auf seine Rechtsstellung unmittelbar aus-
wirkt und ihre Durchfithrung rein automatisch erfolgt und sich allein aus der
Gemeinschaftsregelung ergibt, ohne dass dabei weitere Vorschriften angewandt
werden (in diesemn Sinne Urteil des Gerichtshofes vom 5. Mai 1998 in der
Rechtssache C-386/96 P, Dreyfus/Kommission, Slg. 1998, 1-2309, Randnr. 43,
und Urteil des Gerichts vom 13. Dezember 2000 in der Rechtssache T-69/99,
DSTV/Kommission, Slg. 2000, 11-4039, Randnr. 24).

Das Gleiche gilt, wenn fiir die Adressaten nur die rein theoretische Moglichkeit
besteht, dem Gemeinschaftsakt nicht nachzukommen, weil ihr Wille, diesem Akt
nachzukommen, keinem Zweifel unterliegt (Urteile des Gerichtshofes vom
17. Januar 1985 in der Rechtssache 11/82, Piraiki-Patraiki u. a./Kommission,
Slg. 1985, 207, Randnrn. 8 bis 10, und Dreyfus/Kommission, Randnr. 44).

Im vorliegenden Fall war die Bundesrepublik Deutschland nach Artikel 2 Satz 1
der angefochtenen Entscheidung verpflichtet, Artikel 18 Nummer 1 des Jahres-
steuergesetzes 1996 aufzuheben. Aufgrund dieser Aufhebung wurde die Frist fiir
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die Durchfithrung der Investitionen, die Anspruch auf die 8%ige Investitions-
zulage erdffneten, automatisch vom 31. Dezember 1998 auf den 31. Dezember
1996 zuriickverlegt.

Daher waren die deutschen Behérden gezwungen, bei den Investoren, die zu dem
letztgenannten Zeitpunkt ihr Vorhaben noch nicht vollstindig durchgefiihrt
hatten, die Betrige zuriickzufordern, die diese bereits als 8%ige Investitions-
zulage erhalten hatten. In Bezug auf die Kligerin ergibt sich aus den Akten, dass
sie den ihr 1995 gezahlten Betrag von 97,5 Mio. DM zuriickzahlen musste.
Unerheblich ist, dass diese Riickzahlung nicht binnen zwei Monaten nach der
Ubermittlung der angefochtenen Entscheidung an die Bundesrepublik Deutsch-
land erfolgte (vgl. Randnr. 41), da feststeht, dass dieser Staat verpflichtet war,
diese Entscheidung durchzufiihren. Unerheblich st ferner, dass formal die
Riickzahlungsverpflichtung gemaf$ Artikel 2 Satz 2 der angefochtenen Entschei-
dung nur die gemifl Artikel 18 Nummer 1 des Jahressteuergesetzes 1996 ge-
wihrten Beihilfen betrifft, da, wie bereits festgestellt, die Verpflichtung zur
Aufhebung in Artikel 2 Satz 1 notwendig zur Folge hatte, dass die deutschen
Behorden bei der Kligerin 97,5 Mio. DM wiedereinziehen mussten.

Ferner geht aus den Akten hervor, dass die Kligerin alle Voraussetzungen des
Investitionszulagengesetzes 1993 erfiillte und dass ihr, da ihr Investitionsvor-
haben vollstindig vor dem 1. Januar 1999 ausgefithrt worden war, die 8%ige
Investitionszulage gewihrt worden wire, wenn die Anderung dieses Gesetzes
durch Artikel 18 Nummer 1 des Jahressteuergesetzes 1996 beibehalten worden
wire. Der Wille der deutschen Behérden, der Kligerin diese Beihilfe zu gewihren,
unterlag keinem Zweifel. Das Argument der Kommission betreffend die Aufhe-
bung der letztgenannten Bestimmung (vgl. Randnr. 42) ist fiir die Priifung der
Frage unerheblich, ob die Kligerin von der angefochtenen Entscheidung un-
mittelbar betroffen ist.

Nach allem ist die Rechtsstellung der Kligerin von der angefochtenen Entschei-
dung unmittelbar betroffen.
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Zur Frage, ob die Kligerin von der streitigen Entscheidung individuell betroffen
ist

Vorbringen der Parteien

Die Kommission macht geltend, nach stindiger Rechtsprechung seien andere
Personen als die Adressaten einer Entscheidung nur dann individuell im Sinne von
Artikel 173 Absatz 4 EG-Vertrag betroffen, wenn diese Entscheidung sie wegen
bestimmter personlicher Eigenschaften oder besonderer, sie aus dem Kreis aller
iibrigen Personen heraushebender Umstinde berithre und sie dadurch in dhnlicher
Weise individualisiere wie einen Adressaten (vgl. Urteil Plaumann/Kommission,
Urteile des Gerichtshofes vom 14. Juli 1983 in der Rechtssache 231/82, Spijker/
Kommission, Slg. 1983, 2559, Randnr. 8, und vom 18. Mai 1994 in der
Rechtssache C-309/89, Codorniu/Rat, Slg. 1994, 1-1853, Randnr. 20, sowie Ur-
teile des Gerichts vom 19. Mai 1994 in der Rechtssache T-2/93, Air France/
Kommission, Slg. 1994, 11-323, Randnr. 42, vom 27. April 1995 in der Rechts-
sache T-435/93, ASPEC u. a./Kommission, Slg. 1995, 1I-1281, Randnr. 62, vom
13. Dezember 1995 in den Rechtssachen T-481/93 und T-484/93, Vereniging van
Exporteurs in Levende Varkens u.a./Kommission, Slg. 1995, 1I-2941,
Randnr. 51, und vom 5. Juni 1996 in der Rechtssache T-398/94, Kahn Scheep-
vaart/Kommission, Slg. 1996, 11-477, Randnr. 37).

Anspruch auf die 8%ige Investitionszulage hitten nach § 1 InvZulG Steuer-
pflichtige im Sinne des Einkommensteuergesetzes und des Korperschafts-
teuergesetzes, die im Fordergebiet begiinstigte Investitionen im Sinne der §§ 2
und 3 InvZulG vornihmen, Fordergebiet seien die neuen Bundeslinder, und be-
giinstigte Investitionen seien im Wesentlichen die Anschaffung und die Her-
stellung von neuen abnutzbaren beweglichen Wirtschaftsgiitern.

Die mit Artikel 18 Nummer 1 des Jahressteuergesetzes 1996 bewirkte Anderung
begiinstige zwei Gruppen von Betroffenen, nimlich erstens diejenigen, die eine
8%ige Investitionszulage fiir die Jahre 1994 bis 1996 beantragt und erhalten
hitten, jedoch nicht ihr gesamtes Vorhaben vor dem 1. Januar 1997 hitten ab-
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schliefen konnen und die daher diese Zulage hitten zuriickzahlen miissen (im
Folgenden: erste Gruppe), und zweitens diejenigen, die mit den Investitionen vor
dem 1. Juli 1994 begonnen hitten, jedoch die Investitionszulage fiir die Jahre
1994 bis 1996 nicht in Anspruch genommen hitten, weil fiir sie bereits absehbar
gewesen sei, dass sie ihr Vorhaben nicht vor dem 1. Januar 1997 wiirden ab-
schlieffen konnen (im Folgenden: zweite Gruppe).

Dies belege, dass sich der Geltungsbereich der in Rede stehenden Regelung nicht
auf den Fall der Kligerin beschrinke und dass sich die Zahl der moglichen Be-
giinstigten sowie deren Identitit nicht genau bestimmen lasse.

Die streitige Entscheidung untersage die Anwendung einer allgemeinen Regelung
und stelle sich daher als Maflnahme von allgemeiner Wirkung dar, die fiir ob-
jektiv bestimmte Situationen gelte und nur mittelbar Rechtswirkung gegeniiber
einer abstrakt-generell umschriebenen Personengruppe erzeugen koénne. Diese
Entscheidung betreffe daher die Kligerin nur in ihrer objektiven Eigenschaft als
Investorin im Fordergebiet in gleicher Weise wie jeden anderen Investor, der sich
tatsichlich oder potenziell in gleicher Lage befinde (Urteile Piraiki-Patraiki u. a./
Kommission, Randnr. 14, Spijker/Kommission, Randnr. 9, und Kahn Scheep-
vaart/Kommission, Randnr. 41).

Im Ubrigen bestreitet die Kommission die Stichhaltigkeit der Umstinde, mit der
die Kligerin ihre Ansicht zu belegen sucht, sie sei von der angefochtenen Ent-
scheidung individuell betroffen.

Erstens sei die Argumentation der Kligerin, sie betreibe die Aufhebung dieser
Entscheidung nur, soweit es diese in ihrem besonderen Fall unterlasse, die An-
wendung von Artikel 18 Nummer 1 des Jahressteuergesetzes 1996 zu ge-
nehmigen, nicht haltbar.
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Denn zum einen sei nicht dargetan, dass diese Entscheidung eigens zur Regelung
der Situation der Kldgerin erlassen worden sei. Der in einer Mitteilung der
deutschen Regierung an die Kommission vom 23. Juni 1998 erwihnte Umstand,
dass die 8 %ige Investitionszulage in mehr als 100 Fillen zuriickzuzahlen gewesen
sei, beweise vielmehr das Gegenteil. Ferner gehorten eine unbestimmbare Anzahl
moglicher Begiinstigter zur zweiten Gruppe. Zudem seien die Griinde fiir den
Erlass einer allgemeinen Beihilferegelung fiir die Priifung des Rechtsschutzinter-
esses eines Kligers unerheblich.

Zum anderen fiihrt die Kommission aus, die angefochtene Entscheidung lasse sich
nicht so auslegen, dass sie einen gesonderten Teil enthalte, der die Lage der
Klagerin betreffe. Eine derartige Sonderung habe sie nicht vornehmen kénnen, da
mit der Mitteilung vom 19. Dezember 1995 nur eine abstrakt-generelle Bei-
hilferegelung notifiziert worden sei, die fiir jede Person gegolten habe, die be-
stimmte objektive Voraussetzungen erfiillt habe, und da diese Regelung zu diesem
Zeitpunkt bereits in Kraft getreten gewesen sei. Die Ausfiithrungen der deutschen
Regierung vom 9. September 1996 kénnten daher nicht als Anmeldung einer
besonderen Beihilfe fiir die Kldgerin verstanden werden. Vielmehr bestitigten sie
nur, dass die Verlingerung des Zeitraums fiir die Durchfithrung der Investitionen,
die einen Anspruch auf die 8 %ige Investitionszulage eroffnet hitten, nicht nur der
Klagerin habe zugute kommen sollen, und erwihnten das Projekt Leuna 2000 nur
beispielhaft. Selbst wenn jedoch die deutsche Regierung beabsichrigt hitte, diese
Verlangerung als Beihilfe ausschlieflich zugunsten der Kligerin darzustellen,
wire dieser Umstand unerheblich. Denn die Einstufung einer Mafinahme als
Forderung im Einzelfall oder als allgemeiner Beihilferegelung erfolge nach
Mafigabe objektiver Kriterien und nicht nach der subjektiven Einschitzung der
notifizierenden Stelle. Schliefllich wire die deutsche Regierung berechtigt ge-
wesen, ihre urspriingliche Notifizierung zuriickzunehmen und ihr eine besondere
Beihilfe zugunsten der Kligerin zu notifizieren.

Zum Dritten bestreitet die Kommission, keine grundsitzlichen Einwinde nach
der gemeinschaftlichen Regelung fiir staatliche Beihilfen gegen die Anwendung
von Artikel 18 Nummer 1 des Jahressteuergesetzes 1996 auf den besonderen Fall
der Kldgerin gehabt zu haben.
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Zweitens wiederholt sie, dass die Zahl der von der Verlingerung des Zeitraums
tiir die Fertigstellung der Investitionen, die einen Anspruch auf die 8%ige In-
vestitionszulage erdffneten, betroffenen Fille nicht bekannt sei. Zudem verliere
nach stindiger Rechtsprechung ,eine Mafinahme ihren Verordnungscharakter
nicht dadurch, dass sich diejenigen Personen, auf die sie in einem gegebenen
Zeitpunkt anzuwenden ist, der Zahl nach oder sogar namentlich bestimmen
lassen, sofern nur feststeht, dass sie nach ihrer Zweckbestimmung aufgrund eines
objektiven Tatbestandes rechtlicher oder tatsichlicher Art anwendbar ist, den sie
bestimmt“ (Urteil Spijker/Kommission, Randnr. 10).

Drittens fiihrt die Kommission aus, dass die Kligerin am Verwaltungsverfahren
mitgewirkt habe und in der angefochtenen Entscheidung namentlich Erwihnung
finde, erlaube es nicht, ihr das Rechtschutzinteresse zuzubilligen. Zunichst sei die
von der Kligerin in ihrer Klageschrift angefiihrte Rechtsprechung nicht ein-
schldgig. Vier der fiinf angegebenen Urteile betrifen Antidumpingverfahren und
-verordnungen, also einen véllig anderen als den vorliegenden Sachverhalt. Die
im fiinften angefiihrten Urteil, dem Urteil des Gerichtshofes vom 28. Januar 1986
in der Rechtssache 169/84 (Cofaz u. a./Kommission, Slg. 1986, 391), aufge-
stellten Grundsitze seien auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar, da die
Kligerin keine Beschwerde eingereicht und dadurch das Verwaltungsverfahren in
Gang gesetzt habe und ihre Erklirungen den Verfahrensablauf nicht bestimmt
hitten. Der bloffe Umstand, dass die Kldgerin im Verwaltungsverfahren Erkla-
rungen abgegeben habe oder dass sie moglicherweise als Betroffene im Sinne von
Artikel 93 Absatz 2 EG-Vertrag betrachtet werden konne, geniige nicht, um sie in
dhnlicher Weise wie den Adressaten der Entscheidung zu individualisieren (Urteil
Kahn Scheepvaart/Kommission, Randnr. 42, und Beschluss des Gerichts vom

* 18. Februar 1998 in der Rechtssache T-189/97, Comité d’entreprise de la société

francaise de production u. a./Kommission, Slg. 1998, I1-335, Randnr. 42 und 44).
SchliefSlich sei die Klidgerin in den Punkten II und III der angefochtenen Ent-
scheidung nur erwihnt, um die Argumente der Bundesregierung wiederzugeben,
die sich fiir die Rechtfertigung der Beihilferegelung auf die Schwierigkeiten dieses
Unternehmens berufen habe.

Die Klagerin macht geltend, sie werde von der angefochtenen Entscheidung we-
gen bestimmter personlicher oder besonderer, sie aus dem Kreis aller iibrigen
Personen heraushebender Umstinde beriihrt.
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Sie fithrt hierzu aus, sie fechte die Entscheidung nur an, soweit diese dem Antrag
der Bundesregierung nicht stattgebe, in ihrem besonderen Fall die Anwendung
der Anderung des Investitionszulagengesetzes 1993 zu genehmigen. Daher sei
unerheblich, dass dieses Gesetz eine allgemeine Beihilferegelung darstelle und
dass Artikel 18 Nummer 1 des Jahressteuergesetzes 1996 eine derartige Regelung
andere.

Die Notifizierung der deutschen Regierung habe niamlich zwei Gegenstinde, zum
einen die allgemeine Beihilferegelung und zum anderen eine bestimmte Beihilfe
zugunsten der Kligerin. Die Bundesregierung habe den zweiten Teil der Notifi-
zierung mit ihrem Schreiben vom 9. September 1996 eingefiihrt, als sich erwiesen
habe, dass die Kommission bestimmte Einwinde gegen Artikel 18 Nummer 1 des
Jahressteuergesetzes 1996 gehegt habe. Diese Mitteilung habe damit die ur-
spriingliche Notifizierung vom 19. Dezember 1995 gedndert.

Die letztgenannte Bestimmung sei von den deutschen Behérden eigens zu ihren
Gunsten erlassen worden. Denn das Land Sachsen-Anhalt habe die Initiative
ergriffen, eine Anderung des Investitionszulagengesetzes 1993 zu beantragen, als
sich erwiesen habe, dass das Projekt Leuna 2000 aus von der Kldgerin nicht zu
vertretenden Griinden nicht vor Ende 1996 abgeschlossen werden kénne. Im
September 1996 habe das Bundesministerium fiir Wirtschaft ihr im Ubrigen
mitgeteilt, nach seiner Kenntnis sei sie das einzige Unternehmen, das in den Ge-
nuss der durch Artikel 18 Nummer 1 des Jahressteuergesetzes 1996 geregelten
Verlingerung komme, und es habe sich erst spiter gezeigt, dass noch weitere
Unternehmen in deren Genuss kommen kénnten.

Im Ubrigen habe die Kommission gegen die Vereinbarkeit der Anwendung von
Artikel 18 Nummer 1 des Jahressteuergesetzes 1996 auf ihren besonderen Fall
mit dem Gemeinsamen Markt keine grundsitzlichen Bedenken gehabt. Die
Kommission habe im Ubrigen mit ihrer Entscheidung vom 30. Juni 1993 bereits
die Gewahrung von 360 Mio. DM fiir ihr Investitionsvorhaben genehmigt.
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SchlieRlich sei die Ansicht der Kommission irrig, es sei nach dem deutschen
Verfassungsrecht nicht zulissig, die Anwendung eines Bundesgesetzes auf einen
Einzelfall zu beschrinken. Denn wenn eine Beihilfe durch ein Gesetz eingefiihrt
worden sei, hindere die Kommission nichts daran, sich bei der Entscheidung
anhand der Gemeinschaftsregelung fiir staatliche Beihilfen auf die Genehmigung
eines bestimmten Falles der Anwendung dieses Gesetzes zu beschrinken und alle
anderen Anwendungsfille zu verbieten.

Zweitens fiihrt die Klidgerin aus, die Zahl der von der Verlingerung durch Arti-
kel 18 Nummer 1 des Jahressteuergesetzes 1996 begiinstigten Unternehmen sei
objektiv beschrinkt und bestimmt. Von dieser Mafinahme seien nur die Unter-
nehmen betroffen, die mit der Durchfithrung eines Investitionsvorhabens nach
dem 1. Januar 1993 und vor dem 30. Juni 1994 begonnen und einen ersten
Antrag auf die 8%ige Investitionszulage vor dem 30. September 1995 gestellt
hitten (vgl. Randnr. 89). Zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Ent-
scheidung sei sie die einzige bekannte Begiinstigte dieser Verldngerung gewesen.
Unerheblich sei, dass nach der Mitteilung der deutschen Regierung vom 23. Juli
1998 mehr als 100 Unternehmen in den Genuss dieser Verlingerung gelangt
seien, da dieses Schreiben nach der angefochtenen Entscheidung verfasst worden
sei. Im Ubrigen sei die 8%ige Investitionszulage in Wirklichkeit nur in 62 Fillen
zuriickgefordert worden, und es bestiinden Zweifel, ob es sich in all diesen Fallen
um gemif § 3 Absatz 3 InvZulG gewihrte Investitionszulagen gehandelt habe.

Drittens macht die Kligerin geltend, sie sei an mehreren Stellen der ange-
fochtenen Entscheidung namentlich erwihnt, ihre besondere Situation habe den
Ablauf des Verwaltungsverfahrens bestimmt und Elf habe an diesem Verfahren
mitgewirkt und zahlreiche Stellungnahmen abgegeben. Die Kligerin beruft sich
fir ihr Vorbringen auf mehrere Urteile des Gerichtshofes in Anti-
dumpingverfahren (Urteile vom 21. Februar 1984 in der Rechtssache 239/82,
Allied Corporation u. a./Kommission, Slg. 1984, 1005, vom 20. Marz 1985 in
der Rechtssache 264/82, Timex/Rat und Kommission, Slg. 1985, 849, vom
14. Mirz 1990 in den Rechtssachen C-133/87 und C-150/87, Nashua Corpora-
tion u. a./Kommission und Rat, Slg. 1990, 1-719, und vom 16. Mai 1991 in der
Rechtssache C-358/89, Extramet Industrie/Rat, Slg. 1991, 1-2501) sowie auf das
Urteil Cofaz u. a./Kommission, in dem der Gerichtshof erklirt habe, dass bei der
Beurteilung, ob ein Kliger ein Rechtsschutzinteresse an einer Nichtigkeitsklage
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auf dem Gebiet staatlicher Beihilfen habe, die Rechtsprechung zum Anti-
dumpingverfahren zu beriicksichtigen sein. Das Urteil Cofaz lasse sich nicht da-
hin auslegen, dass Unternehmen, die sich nicht in einer mit der dort untersuchten
identischen Situation befinden, niemals als individuell betroffen im Sinne von
Artikel 173 EG-Vertrag betrachtet werden konnten (Urteile des Gerichts vom
27. April 1995 in der Rechtssache T-435/93, ASPEC u. a/Kommission, Slg.
1995, 111281, Randnr. 64, und vom 5. November 1997 in der Rechtssache
T-149/95, Ducros/Kommission, Slg. 1997, 11-2031, Randnr. 34). Daher sei der
Umstand, dass sie das Verwaltungsverfahren nicht mit einer Beschwerde einge-
leitet habe, im vorliegenden Fall nicht mafigeblich.

Wiirdigung durch das Gericht

Da die streitige Entscheidung an die Bundesrepublik Deutschland gerichtet war,
ist zweitens zu priifen, ob die Kligerin von ihr individuell betroffen ist (vgl.
Randnr. 46).

Zuriickzuweisen ist das Vorbringen der Kligerin, die Notifizierung von Arti-
kel 18 Absatz 1 des Jahressteuergesetzes 1996 durch die Bundesregierung an die
Kommission habe neben einer allgemeinen Beihilferegelung eine Einzelbeihilfe zu
ihren Gunsten betroffen (vgl. Randnrn. 66 und 67). Denn, wie die Kligerin
einrdumt, hatte die Bundesregierung durch ihre Mitteilung vom 19. Dezember
1995 (vgl. Randnr. 6) eine Bestimmung zur Anderung von § 3 InvZulG notifi-
ziert, der eine allgemeine Beihilferegelung darstellte. Diese Notifizierung wurde
von der Bundesregierung spiter nicht geindert. Insbesondere konnen deren
Ausfithrungen vom 9. September 1996 nicht so ausgelegt werden, dass mit ihnen
die Einfiithrung einer ergidnzenden Notifizierung einer Einzelbeihilfe zugunsten
der Kligerin bezweckt oder bewirkt worden wire. In diesen Ausfiihrungen be-
antragte die Bundesregierung niamlich weiterhin eindeutig die Genehmigung der
Beihilferegelung in der im Dezember 1995 notifizierten Form, suchte dabei jedoch
darzulegen, dass sich diese in der Praxis nur zugunsten der Kligerin auswirken
werde.
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Sodann kann nach stindiger Rechtsprechung derjenige, der nicht Adressat einer
Entscheidung ist, nur dann geltend machen, von ihr individuell betroffen zu sein,
wenn die Entscheidung ihn wegen bestimmter personlicher Eigenschaften oder
besonderer, ihn aus dem Kreis aller iibrigen Personen heraushebender Umstinde
berithrt und ihn daher in dhnlicher Weise wie den Adressaten individualisiert
(Urteile Plaumann/Kommission, und Cofaz u. a./Kommission, Randnr. 22, sowie
Urteile des Gerichts vom 22. Oktober 1996 in der Rechtssache Skibs-
vaerftsforeningen u. a./Kommission, Slg. 1996, 1I-1399, in der Rechtssache
T-69/96 vom 15. Dezember 1999 in den Rechtssachen T-132/96 und T-143/96,
Freistaat Sachsen u. a./Kommission, Slg. 1999, 11-3663, Randnr. 83, und vom
21. Mirz 2001 in der Rechtssache T-69/96, Hamburger Hafen- und Lagerhaus
u. a./Kommission, Slg. 2001, I1I-1037, Randnr. 35).

Im vorliegenden Fall geht aus den Akten hervor — und ist zwischen den Partien
unstreitig —, dass Artikel 18 Absatz 1 des Jahressteuergesetzes 1996 eine ge-
nerelle steuerrechtliche Bestimmung darstellt.

Da die angefochtene Entscheidung die Anwendung dieser Bestimmung untersagt,
ist sie, obwoh! an einen Mitgliedstaat gerichtet, fiir durch diese Vorschriften
potenziell Begiinstigte eine generelle Mafinahme, die fiir objektiv bestimmte Si-
tuationen gilt und Rechtswirkungen gegeniiber einem allgemein und abstrake
umschriebenen Personenkreis erzeugt (Urteil des Gerichts vom 11. Februar 1999
in der Rechtssache T-86/96, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unter-
nehmen und Hapag-Lloyd/Kommission, Slg. 1999, 1I-179, Randnr. 45). Die
Kliagerin riumt selbst ein, dass die Verlingerung des Zeitraums fiir die Ver-
wirklichung der Investitionen, die Anspruch auf die 8%ige Investitionszulage
eroffneten, moglicherweise auch anderen Investoren zugute kam (vgl.
Randnr. 68) und dass aufgrund der angefochtenen Entscheidung die Erstattung
dieser Zulage in einer Reihe von Fillen verlangt worden sei (Randnr. 71).

Unbeschadet dieser Feststellungen betrifft die angefochtene Entscheidung die
Kligerin nicht nur wegen ihrer bloflen objektiven Eigenschaft als mogliche
Empfangerin der Investitionszulage in gleicher Weise wie jeden anderen Markt-
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teilnehmer, der sich tatsichlich oder potenziell in gleicher Lage befindet (Urteile
des Gerichtshofes Piraiki-Patraiki u. a./Kommission, Randnr. 14, und vom
2. Februar 1988 in den Rechtssachen 67/85, 68/85 und 70/85, Van der Kooy
u. a./Kommission, Slg. 1988, 219, Randnr. 15). Eine Reihe von tatsichlichen
Umstinden hebt die Kldgerin nidmlich aus dem Kreis aller anderen Marktteil-
nehmer hervor.

So kam das Investitionsvorhaben der Kligerin zweifellos fiir die 8%ige Investi-
tionszulage in Betracht und die Kommission hat mit ihrer Entscheidung vom
30. Juni 1993 ausdriicklich die Gewihrung eines Biindels von Beihilfen zur Un-
terstiitzung dieses Vorhabens — u. a. eine Beihilfe von 360 Mio. DM in Form
der erwihnten Investitionsbeihilfe — fiir mit dem Gemeinsamen Markt verein-
bar erkldrt. Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass dieses Vorhaben wegen
unvorhergesehener, vom Willen der Klidgerin unabhingiger Umstinde nicht, wie
von § 3 Absatz 3 InvZulG verlangt, vollstindig vor dem 1. Januar 1997 durch-
gefithrt werden konnte. Fest steht auch, dass das Investitionsvorhaben der Kla-
gerin in der zusitzlichen Frist von zwei Jahren, die durch Artikel 18 Nummer 1
des Jahressteuergesetzes 1996 eingefiihrt wurde, weder in seinem Charakter noch
in seinem Umfang gedndert wurde und dass es die Verlingerung der Kligerin
ermoglicht hitte, in den Genuss der 8 %igen Investitionszulage zu gelangen, ohne
dass dies die geringste Anderung der Intensitit der verschiedenen vorgesehenen
Beihilfen zu Folge gehabt hitte.

Weiter geht aus den Akten, insbesondere der angefochtenen Entscheidung (Nr. 111
der Begriindungserwigungen), eindeutig hervor, dass der Erlass von Artikel 18
Nummer 1 des Jahressteuergesetzes 1996 namentlich mit den erwihnten Be-
sonderheiten der Lage der Kligerin begriindet wurde.

Im Ubrigen war diese besondere Lage im Verwaltungsverfahren Gegenstand nicht
nur schriftlicher Ausfithrungen der Bundesregierung und der Muttergesellschaft
der Klagerin, sondern auch eingehender Erorterungen zwischen der Bundesre-
gierung und der Kommission.
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Ferner schlug die Bundesregierung der Kommission vor, dass sie Artikel 18 Ab-
satz 1 des Jahressteuergesetzes von 1996 nur auf die Kligerin anwenden und alle
moglichen anderen Fille der Anwendung dieser Bestimmung einzeln notifizieren
werde. Die Kommission priifte diesen Vorschlag in der angefochtenen Entschei-
dung ausdriicklich und gab die Griinde an, aus denen sie ihn nicht annehmen
konne.

Offenkundig wurde daher entgegen den Ausfithrungen der Kommission in ihren
Schriftsitzen der Fall der Kligerin nicht nur beispielhaft als groffes, von der
fraglichen Beihilferegelung gedecktes Investitionsvorhaben erwihnt.

Schlieffllich wird aus der angefochtenen Entscheidung deutlich, dass die Kom-
mission, die bereits die Regelung der 8%igen Investitionszulage genehmigt hatte
(vgl. Randnr. 3) und die Gewihrung eines Biindels von Beihilfen zugunsten des
Projektes Leuna 2000 — u. a. die Beihilfe von 360 Mio. DM im Rahmen der
Investitionszulage — fiir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erklirt hatte
(vgl. Randnr. 4), bereit war, eine Losung fiir den Fall der Kligerin zu finden. Aus
dieser Entscheidung und den Erklirungen der Kommission in der miindlichen
Verhandlung geht hervor, dass einer derartigen Losung die angebliche Unfahigkeit
der Bundesregierung entgegenstand, zu gewihrleisten, dass die Verlidngerung des
Zeitraums fiir die Durchfithrung der Investitionen nur der Kligerin zugute
komme. Mit anderen Worten, die angebliche Unfihigkeit, den Fall der Kldgerin
auf inlindischer Ebene im Hinblick auf die Anwendung von Artikel 18 Nummer
1 des Jahressteuergesetzes 1996 gesondert zu behandeln, war ein wichtiger Be-
standteil der streitigen Entscheidung.

Dabher ist die Kligerin von der streitigen Entscheidung individuell betroffen. So-
mit ist die Klage zulissig.
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Zur Begriindetheit

Die Kl4gerin stiitzt ihre Klage auf mehrere Klagegriinde: 1) Verletzung von Ar-
tikel 92 Absatz 2 Buchstabe ¢ EG-Vertrag und mangelnde Begriindung, 2) Ver-
letzung  von  Artikel 92 Absatz 3 EG-Vertrag, 3) Verletzung des
Verhiltnismifigkeitsgrundsatzes, 4) Verletzung von Artikel 93 Absatz 1 EG-
Vertrag und schliefSlich 5) mangelnde Begriindung. Trotz der Bezeichnung des
Klagegrundes 2, die sich ausschliefSlich auf Artikel 92 Absatz 3 EG-Vertrag be-
zieht, sucht die Kldgerin mit threm Vorbringen tatsichlich ganz allgemein eine
Verletzung von Artikel 92 EG-Vertrag darzutun. Daher ist dieser Klagegrund
dahin neu einzustufen, dass es um eine Verletzung von Artikel 92 EG-Vertrag
geht.

Im vorliegenden Fall sind zunichst die Klagegriinde 2 und 3 gemeinsam zu un-
tersuchen.

Zu den Klagegriinden 2 und 3: Verletzung von Artikel 92 EG-Vertrag und des
Grundsatzes der Verhdltnismafligkeit

Vorbringen der Parteien

In Bezug auf die Verletzung von Artikel 92 EG-Vertrag riigt die Kligerin erstens,
dass die Kommission die Verlingerung des Zeitraums fiir die Durchfiihrung der
Investitionen, die Anspruch auf die 8%ige Investitionszulage eréffnen, als zu-
sdtzliche staatliche Beihilfe eingeordnet habe. Diese Verlidngerung habe lediglich
der Aufrechterhaltung von Anspriichen gedient, die wegen der Verzdgerung bei
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der Fertigstellung besonders umfangreicher Investitionsvorhaben zu entfallen
gedroht hitten.

Der Kreis der méglicherweise durch Artikel 18 Nummer 1 des Jahressteuer-
gesetzes 1996 begiinstigten Unternehmen habe bereits festgestanden, als diese
Bestimmung erlassen worden sei, so dass von der Anderung nur Unternehmen
profitiert hitten, die nur nach dem Investitionszulagengesetz 1993 Anspruch auf
die 8%ige Investitionszulage gehabt hitten. Nach § 6 Absatz 1 InvZulG habe der
Antrag auf die Investitionszulage vor dem 30. September des Kalenderjahres
gestellt werden miissen, das auf das Wirtschaftsjahr gefolgt sei, in dem die In-
vestitionen abgeschlossen, Anzahlungen geleistet worden oder Teilherstellungs-
kosten entstanden seien. Denn die Betroffenen hitten, da sie mit der
Durchfithrung ihres Investitionsvorhabens vor dem 1. Juli 1994 hitten begonnen
haben miissen, notwendigerweise zu diesem Zeitpunkt bereits bestimmte Leis-
tungen bestellt oder erbracht, und daher im Laufe des Jahres 1994 Anzahlungen
geleistet oder bestimmte Herstellungskosten getragen. Daher hitten die Be-
troffenen ihren Antrag auf Investitionszulage vor dem 30. September 1995 ge-
stellt haben miissen. In der miindlichen Verhandlung hat die Kligerin ausgefiihrt,
wenn ein Investor vor dem 30. September des Folgejahres keinen Antrag auf
Investitionszulage fiir ein bestimmtes Jahr gestellt habe, habe er dies spiter nicht
mehr tun kénnen. Sie hat hingegen eingeriumt, dass ein Investor, der mit der
Durchfithrung seines Vorhabens in der vorgeschriebenen Frist begonnen und vor
dem 30. September 1995 keine Investitionszulage fiir 1994 getitigte Investitionen
beantragt habe, theoretisch gemifl dem Investitionszulagengesetz 1993 in der
gednderten Fassung eine Investitionszulage fiir beispielsweise 1997 durchgefiihrte
Arbeiten hitte erhalten kénnen, wenn er einen entsprechenden Antrag vor dem
30. September 1998 gestellt hitte.

Schlieflich macht die Kligerin geltend, jedenfalls habe die Anderung des In-
vestitionszulagengesetzes 1993 keine zusitzliche staatliche Beihilfe fiir ihren
Einzelfall eingefiihrt.

Zweitens riigt sie, die Kommission habe Artikel 92 EG-Vertrag verletzt, indem sie
die Ansicht vertreten habe, dass die Verlingerung des Zeitraums fiir die Durch-
fithrung der Investitionen, die Anspruch auf die 8%ige Investitionszulage eroff-
neten, eine Betriebsbeihilfe darstelle.
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Die Investitionszulage erfiille offenkundig simtliche Merkmale einer Investi-
tionsbeihilfe, wie sie in der Gemeinschaftsrechtsprechung und in den Mit-
teilungen der Kommission iiber die Methode zur Anwendung von Artikel 92
Absatz 3 Buchstaben a und ¢ EG-Vertrag auf regionale Beihilfen (ABI. 1988,
C 212, S. 2) und iiber regionale Beihilferegelungen (ABl. 1979, C 31, S. 9) fest-
gelegt seien. Eine derartige Investitionsbeihilfe kénne nicht — zumindest nicht in
ihrem Einzelfall — nur durch die Verlingerung des Investitionszeitraums zu ei-
ner Betriebsbeihilfe werden. Diese Verlingerung habe in ihrem Fall zu keiner
zusitzlichen Geldleistung gefiihrt, und die 8%ige Investitionszulage habe ihr
gemif$ den Entscheidungen vom 30. Juni 1993 und vom 25. Oktober 1994 un-
abhingig vom Zeitpunkt der Fertigstellung ihres Vorhabens zuflieen sollen.
Schliefflich dndere diese Verlingerung in Bezug auf dieses Vorhaben nicht die mit
der 8%igen Investitionszulage moglicherweise verbundene Wettbewerbsbeein-
trachtigung, die von der Kommission in den erwihnten Entscheidungen fiir mit
dem Gemeinsamen Markt vereinbar erklirt worden sei.

Die Kommission habe die Auffassung der Bundesregierung falsch dargestelle, als
sie in der streitigen Entscheidung angegeben habe, diese habe in ihrer Mitteilung
vom 19. Dezember 1995 ausgefiihrt, die Verlingerung des Investitionszeitraums
diene ,als Betriebsbeihilfe der Stirkung des Eigenkapitals des betreffenden Un-
ternehmens®.

Drittens riigr die Kldgerin, die Kommission habe Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a
EG-Vertrag dadurch verletzt, dass sie die Anwendbarkeit dieser Bestimmung mit
der Begriindung ausgeschlossen habe, die Beihilfe begiinstige nicht allein die
ostdeutsche Wirtschaft. Nach § 1 Absatz 2 InvZulG seien die Investitionen in den
neuen Bundeslindern durchzufithren, die Investitionszulage miisse fiir das Ei-
genkapital der dortigen Betriebsstitte verwendet werden, und die Verlingerung
des Investitionszeitraums dndere hieran nichts. Sie hilt im Ubrigen das Argument
der Kommission, die Beihilfe konne fiir die Finanzierung von Titigkeiten aufSer-
halb der neuen Bundeslinder verwendet werden, fiir unzutreffend, denn es sei
unerheblich, ob ein Unternehmen nach der Durchfiihrung eines Investitionsvor-
habens und nach dem Empfang der zu dessen Forderung bestimmten Beihilfen
diese Beihilfen in einer anderen Betriebsstitte verwende.
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Die Kommission vertritt erstens die Ansicht, Artikel 18 Nummer 1 des Jahres-
steuergesetzes 1996 fiihre eine zusitzliche staatliche Beihilfe ein.

Zunichst ermogliche diese Bestimmung den Unternehmen, die mit der Durch-
fithrung eines Investitionsvorhabens innerhalb der vorgeschriebenen Frist be-
gonnen, jedoch damals die 8 %ige Investitionszulage nicht beantragt hitten, weil
fiir sie absehbar gewesen sei, dass sie das Vorhaben nicht vor dem 1. Januar 1997
wiirden abschlieflen konnen, in den Genuss dieser Zulage zu gelangen.

Die Auslegung des § 6 Absatz 1 InvZulG durch die Klidgerin sei unzutreffend.
Der Antrag auf die 8%ige Investitionszulage miisse nicht unbedingt vor dem
30. September 1995 eingereicht worden sein, denn der Betroffene habe mit dem
Antrag auf diese Zulage bis zum 30. September des Jahres warten kénnen, das
auf das Haushaltsjahr folge, in dessen Lauf das Investitionsvorhaben vollstindig
verwirklicht worden sei. So hitte wegen des Erlasses von Artikel 18 Nummer 1
des Jahressteuergesetzes 1996 ein Investor, der sein Vorhaben im Laufe des Jahres
1998 abgeschlossen habe, erstmals zu diesem Zeitpunkt einen Antrag auf die
Investitionszulage fiir die Jahre 1994 bis 1998 einreichen koénnen.

Ferner habe die Anderung des Investitionszulagengesetzes 1993 zu einer
weicheren Fassung der Voraussetzungen fiir die Gewihrung der 8%igen In-
vestitionszulage gefiihrt. Sie habe insbesondere bewirkt, dass fiir einen Investor,
der unter Einplanung dieser Investitionszulage habe investieren wollen, das Ri-
siko beseitigt worden sei, nicht das gesamte Investitionsvorhaben in der ur-
spriinglich vorgesehenen Frist durchfiihren zu kénnen.

In ihrer Klagebeantwortung fiihrt sie ferner aus, da § 4 InvZulG die Be-
messungsgrundlage fiir die 8%ige Investitionszulage als ,,die Summe der An-
schaffungs- und Herstellungskosten der im Wirtschaftsjahr abgeschlossenen
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begiinstigten Investitionen® definiere, habe ein Unternehmen in den Genuss der
Investitionszulage fiir zusitzliche Investitionen gelangen kénnen, die es im Ver-
lingerungszeitraum von zwei Jahren vorgenommen habe.

SchlieSlich fithrt die Kommission aus, die durch Artikel 18 Nummer 1 des Jah-
ressteuergesetzes 1996 bewirkte Anderung des Investitionszulagengesetzes 1993
stelle selbst eine ,,Umgestaltung von Beihilfen“ im Sinne von Artikel 93 Absatz 3
EG-Vertrag dar, so dass ihr habe notifiziert werden miissen und sie habe eine
Entscheidung treffen miissen.

Zweitens verweist die Kommission auf Abschnitt IV der Begriindungserwigungen
der angefochtenen Entscheidung, um darzutun, dass die Verlingerung der Frist
fir die Durchfiihrung der Investitionen eine Betriebsbeihilfe darstelle.

Drittens habe diese Verlingerung auflerhalb des Fordergebiets gelegenen Unter-
nehmen zugute kommen kénnen, da sie keine zusitzlichen Investitionen fordere.

Im Rahmen der Riige der Verletzung des Verhiltnismifligkeitsgrundsatzes riigt
die Kldgerin, dass die Kommission ihren besonderen Fall nicht von der Erklirung
der Unvereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt ausgeschlossen und sie nicht
von der Verpflichtung zur Riickzahlung der gemifS Artikel 18 Nummer 1 des
Jahressteuergesetzes 1996 gewihrten Beihilfen befreit habe.

Zunichst habe die Kommission in ihrer Entscheidung vom 30. Juni 1993 bereits
ein Biindel von Beihilfen zugunsten des Projektes Leuna 2000 genehmigt, u. a. die
Beihilfe von 360 Mio. DM als 8 %ige Investitionszulage. Fiir die RechtmifSigkeit
dieses Biindels von Beihilfen sei es nicht entscheidend darauf angekommen, dass
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die Arbeiten vor dem 31. Dezember 1996 abgeschlossen gewesen seien. Die
Kligerin wiederholt, dass die Kommission gegen die Anwendung von Artikel 18
Nummer 1 des Jahressteuergesetzes 1996 auf ihren Einzelfall keine grundsitz-
lichen, auf das Beihilferecht der Gemeinschaft gestiitzten Einwinde gehabt habe.

Die angefochtene Entscheidung erwihne mehrfach ihre besondere Situation, die
Bundesregierung habe erklirt, dass Artikel 18 Absatz 1 des Jahressteuergesetzes
1996 wegen des Projektes Leuna 2000 erlassen worden sei, und die deutsche
sowie die franzosische Regierung und Elf hitten im Verwaltungsverfahren ein-
deutig erklirt, dass das Vorhaben eine Reihe von Besonderheiten aufweise, die sie
von anderen moglicherweise von der erwihnten Bestimmung begiinstigten Un-
ternehmen unterschieden. Die Kligerin verweist auf den Vorschlag, den die
Bundesregierung der Kommission im Verwaltungsverfahren unterbreitet hatte
(vgl. Randnr. 81), und fiihrt aus, sie habe der Kommission mit Schreiben vom
25. September 1997 einen alternativen Formulierungsvorschlag fiir die Tenorie-
rung der angefochtenen Entscheidung vorgelegt, der es ermoglicht hitte, ihre
Sondersituation im Rahmen einer allgemeinen Feststellung zu beriicksichtigen.

Daher hitte die Kommission nicht nur eine abstrakt-generelle Priiffung von Ar-
tikel 18 Nummer 1 des Jahressteuergesetzes 1996 vornehmen diirfen, vielmehr
hitte sie eigens iiber den besonderen Fall der Kldgerin entscheiden miissen. Durch
die Ablehnung des Vorschlags der Bundesregierung und die Entscheidung fiir eine
allgemeine Unvereinbarkeitserklirung habe die Kommission eine Mafinahme
erlassen, die aufler Verhiltnis zum verfolgten Zweck stehe und der Kligerin
grundlos eine erhebliche finanzielle Belastung auferlegt habe.

Die Kligerin macht geltend, die Kommission sei nicht aus verfahrensrechtlichen
Griinden daran gehindert, ihren besonderen Fall eigens zu behandeln. Die von der
Bundesregierung vorgeschlagene Lésung sei rechtlich moglich gewesen und hitte
auf der Verwaltungsebene keine Schwierigkeiten bereitet. Die Kommission kénne
insbesondere nicht einwenden, es sei nach deutschem Recht nicht moglich, ein
Bundesgesetz allein fiir den Fall der Kligerin zu erlassen. Der Erlass eines Ein-

II - 3402



108

109

110

111

MITTELDEUTSCHE ERDOL-RAFFINERIE / KOMMISSION

zelfallgesetzes sei nicht schlechthin, sondern nach Artikel 19 Absatz 1 des deut-
schen Grundgesetzes nur in dem Fall unzulissig, dass es ein Grundrecht ein-
schrianke, nicht aber, wenn es, wie im vorliegenden Fall, einen Anspruch gewihre.

Die Kommission bestreitet, den Grundsatz der VerhiltnismifSigkeit verletzt zu

haben.

Zunichst habe ihr die Bundesregierung nur ein Beihilfeprogramm notifiziert, so
dass es ihr aus verfahrensrechtlichen Griinden nicht méglich gewesen sei, den Fall
der Klagerin eigens zu behandeln. Hitte die Bundesregierung gewiinscht, dass sie
gleichzeitig iiber eine besondere Beihilfe zugunsten der Kligerin entscheide, so
hitte es ihr freigestanden, eine solche Beihilfe getrennt zu notifizieren oder ihre
urspriingliche Notifizierung in eine Notifizierung eines individuellen Beihilfe-
vorhabens zu dndern.

Die Kommission bestreitet sodann, dass Artikel 18 Nummer 1 des Jahressteuer-
gesetzes 1996 den Charakter einer Einzelfallregelung gehabt habe. Die deutsche
Regierung habe im Ubrlgen selbst erklirt, aus rechtlichen Griinden sei es nicht
moglich gewesen, ein Bundesgesetz allein fur den Fall der Kligerin zu erlassen.
Eine Priifung der Nichtigkeit dieser Erklirung stehe ihr nicht zu.

Im Ubrigen verweist sie zur Begriindung dafiir, dass die von der Bundesregierung
vorgeschlagene Losung nicht habe angenommen werden kénnen, auf die drei
letzten Absitze des Abschnitts IV der Begriindungserwigungen der streitigen
Entscheidung. Im Wesentlichen sei Artikel 18 Nummer 1 des Jahressteuergesetzes
1996 bereits in Kraft getreten gewesen und stelle eine generelle Regelung dar, auf
die sich ein Investor, der die objektiven Voraussetzungen erfiille, direkt berufen
konne.
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Jedenfalls rechtfertige die besondere Lage der Kligerin keine Ausnahme von der
streitigen Entscheidung. Denn in Bezug auf ihr Investitionsvorhaben vermoge die
Klagerin weder nachzuweisen, dass die Verlingerung des Zeitraums fiir die
Durchfithrung der den Anspruch auf die Investitionszulage eréffnenden In-
vestitionen fiir sie einen Anreiz zu zusitzlichen Investitionen in den Forderge-
bieten geboten habe, noch, dass diese Verlingerung keine Betriebsbeihilfe
darstelle.

Wiirdigung durch das Gericht

Artikel 92 EG-Vertrag soll gewihrleisten, dass der Wettbewerb innerhalb des
Binnenmarktes nicht verfilscht wird (vgl. Artikel 3 Buchstabe g EG-Vertrag
[nach Anderung jetzt Artikel 3 Buchstabe g EG]). Artikel 92 Absatz 1 EG-Ver-
trag erklirt staatliche Beihilfen fiir mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar, die
den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen.

Da die Kommission bei der Anwendung des Artikels 92 EG-Vertrag weitgehende
Entscheidungsfreiheit besitzt, darf weiter der Gemeinschaftsrichter bei der Kon-
trolle der Rechtmifligkeit der Ausiibung dieser Freiheit ihre Beurteilung nicht
durch seine eigene ersetzen, sondern muss sich darauf beschrinken, zu priifen, ob
die Beurteilung offensichtlich irrig oder ermessensmissbriuchlich ist (Urteile des
Gerichtshofes vom 14. Januar 1997 in der Rechtssache C-169/95, Spanien/
Kommission, Slg. 1997, I-135, Randnr. 34, und vom §. Oktober 2000 in der
Rechtssache  C-288/96, Deutschland/Kommission, Slg. 2000, [-8237,
Randnr. 26).

Im Ubrigen verlangt der Grundsatz der Verhiltnismifigkeit, dass die Rechtsakte
der Gemeinschaftsorgane nicht die Grenzen dessen iiberschreiten, was fir die
Erreichung des verfolgten Zieles angemessen und erforderlich ist; dabei ist, wenn
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mehrere geeignete Mafinahmen zur Auswahl stehen, die am wenigsten belastende
zu wihlen (Urteile des Gerichtshofes vom 17. Mai 1984 in der Rechtssache
15/83, Denkavit Nederland, Slg. 1984, 2171, Randnr. 25, und des Gerichts vom
29. September 2000 in der Rechtssache T-55/99, CETM/Kommission, Slg. 2000,
11-3207, Randnr. 163).

Ist die Kommission schliefllich formlich mit der Notifizierung einer Beihilfere-
gelung befasst worden, so hindert sie das nicht daran, neben einer abstrakt-
generellen Priifung dieser Regelung deren Anwendung in einem einzelnen Fall zu
priifen. Auch kann die Kommission in der Entscheidung, die sie nach ihrer Prii-
fung erlisst, zu dem Ergebnis gelangen, dass bestimmte Fille der angemeldeten
Beihilferegelung eine Beihilfe darstellen und andere nicht, oder nur bestimmte
Fille fiir mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar erkliren. Im Rahmen ihres
weiten Entscheidungsspielraums kann sie insbesondere zwischen den von der
Beihilferegelung Begiinstigten nach bestimmten Merkmalen, die diese aufweisen,

~ oder Voraussetzungen, die sie erfiillen, unterscheiden (vgl. z. B. Entscheidung

118

2000/394/EG der Kommission vom 25. November 1999 iiber die Beihilfemaf3-
nahmen zugunsten der Unternehmen im Stadtgebiet von Venedig und Chioggia
nach den Gesetzen Nr. 30/1997 und Nr. 206/1995 zur Einfithrung von Kiirzungen
von Sozialleistungen [ABIL. L 150, S. 50]).

Im vorliegenden Fall durfte sich die Kommission nicht mit einer abstrakt-ge-
nerellen Untersuchung von Artikel 18 Absatz 1 des Jahressteuergesetzes 1996
begniigen, sondern musste auch den besonderen Fall der Kligerin priifen. Diese
Priifung war nicht nur wegen der Besonderheiten des Investitionsvorhabens der
Kliagerin (vgl. Randnr. 79) — von denen die Kommission vollstindig unter-
richtet war — erforderlich, sondern auch, weil die Bundesregierung im Verwal-
tungsverfahren ausdriicklich einen entsprechenden Antrag gestellt hatte.

Die Kommission kann hiergegen nicht einwenden, dass Artikel 18 Nummer 1 des
Jahressteuergesetzes 1996 bereits in Kraft getreten gewesen sei und eine generelle
Regelung darstelle, auf die sich jeder Investor, der den objektiven Tatbestand
erfiille, direkt berufen konne. Gegebenenfalls hitte es niamlich der Bundes-
republik Deutschland oblegen, alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu er-
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lassen, um die Entscheidung der Kommission durchzufiihren. Dieser Staat hitte
die Schwierigkeiten auf sich nehmen miissen, die sich aus seiner verspiteten
Notifizierung der betreffenden Beihilferegelung moglicherweise ergeben hitten.

Im Licht dieser Grundsitze und Feststellungen ist das Vorbringen der Parteien zu
priifen.

Die Kommission vertrat in der angefochtenen Entscheidung zunichst die Ansicht,
die durch Artikel 18 Nummer 1 des Jahressteuergesetzes 1996 eingefiihrte Ver-
langerung des Zeitraums fiir die Durchfiihrung von Investitionen, die Anspruch
auf die 8%ige Investitionszulage eroffneten, stelle eine zusitzliche staatliche
Beihilfe fiir Unternehmen dar, die Investitionen in den neuen Bundeslindern ge-
titigt hitten. Sodann fiihrte sie aus, dass diese Beihilfe keine zusitzlichen In-
vestitionen fordere und daher als Betriebsbeihilfe zu betrachten sei, die der
Erh6hung des Eigenkapitals der betroffenen Unternehmen diene. Schlieflich
lehnte sie die Anwendung der in Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a EG-Vertrag
vorgesehenen Ausnahme namentlich mit der Begriindung ab, dass diese Be-
triebsbeihilfe nicht nur der Wirtschaft der neuen Bundeslinder zugute komme.
Denn, so die Kommission, ,Unternechmen, die die Voraussetzungen erfiillen,
konnen auch anderswo Betriebsstitten unterhalten und kénnten die Beihilfe da-
mit auch zur Finanzierung von Aktivititen auflerhalb Ostdeutschlands ver-

wenden®.

Nach dem Akteninhalt und den Erklirungen der Kommission in der miindlichen
Verhandlung hat diese zwischen zwei Gruppen moglicher Empfinger der fragli-
chen Beihilfemaffnahme unterschieden und ist auf diese Weise zu ihrem Ergebnis
gelangt.

Die erste Gruppe besteht aus den Unternehmen, die in den neuen Bundeslindern
ein Investitionsvorhaben unter Zugrundelegung der 8%igen Investitionszulage
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durchfiihren wollten, die mit der Ausfithrung ihres Vorhabens nach dem 1. Ja-
nuar 1993 und vor dem 30. Juni 1994 begonnen und rechtzeitig Antrige auf
Teilzahlung dieser Zulage gestellt hatten, jedoch entgegen ihrer urspriinglichen
Absicht ihr Vorhaben letztendlich nicht vor dem 1. Januar 1997 abschliefSen
konnten. In der angefochtenen Entscheidung fiihrte die Kommission hierzu aus:
»,Unternehmen, die Investitionsentscheidungen im Hinblick auf die 8%ige In-
vestitionszulage ohne einen gewissen zeitlichen Spielraum fur investitions-
bezogene Risiken getroffen haben, haben eine Investitionsbeihilfe akzeptiert, die
potenziell niedriger ausfillt, als wenn sie die Voraussetzungen des Investitions-
zulagengesetzes 1993 erfiillten, und haben ihre Investition trotz dieser Risiken als
rentabel angesehen.“ Sie fiigt hinzu: ,Die Fristverlingerung bewirkt keine zu-
sitzlichen Investitionen und diirfte auf die Beendigung von begonnenen In-
vestitionen kaum Einfluss haben.“ Vom Gericht in der miindlichen Verhandlung
um Erlduterung gebeten, hat die Kommission erklirt, in Bezug auf die Unter-
nehmen, die der ersten Gruppe angehorten, fithre Artikel 18 Absatz 1 des Jah-
ressteuergesetzes 1996 eine zusitzliche staatliche Beihilfe dadurch ein, dass sie fiir
diese Unternehmen ,,das Risiko beseitigt*, ihr Investitionsvorhaben nicht inner-
halb der verlangten Frist durchzufiihren.

Die zweite Gruppe umfasst die Unternehmen, die ebenfalls nach dem 1. Januar
1993 und vor dem 30. Juli 1994 ein Investitionsvorhaben in den neuen Bun-
deslandern begonnen hatten, jedoch vor dem Erlass von Artikel 18 Absatz 1 des
Jahressteuergesetzes 1996 keinen Antrag auf die 8 %ige Investitionszulage gestellt
hatten, da sie wussten, dass sie nicht in der Lage sein wiirden, ihr Vorhaben vor
dem 1. Januar 1997 abzuschliefen. Die Kommission macht geltend, wegen der
durch diese Bestimmung vorgenommenen Verlingerung um zwei Jahre hitten
diese Unternehmen nunmehr die Gewihrung der Investitionszulage beanspruchen
konnen. Dies stelle keinen Anreiz fiir zusitzliche Investitionen, sondern ,,einen
Zufallsgewinn fiir Unternehmen dar, die ihre Investition urspriinglich so kalku-
liert hatten, dass sie auch ohne diese Beihilfe rentabel gewesen wire®. Die Kla-
gerin hat in der miindlichen Verhandlung eingerdumt, dass theoretisch ein
Unternehmen, das mit der Durchfiihrung eines Investitionsvorhabens innerhalb
der vorgeschriebenen Frist begonnen, jedoch die Gewihrung der 8%igen In-
vestitionszulage nicht vor dem Erlass von Artikel 18 Absatz 1 des Jahressteuer-
gesetzes 1996 beantragt habe, nach der Einfithrung dieser Bestimmung diese
Zulage fiir 1997 durchgefiihrte Arbeiten unter erstmaliger Stellung eines ent-
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sprechenden Antrags vor dem 30. September 1998 hitte erhalten kénnen (vgl.
Randnr. 89). Somit erkennt sie an, dass diese Bestimmung einen ,,Zufallsgewinn®
fir bestimmte Unternehmen herbeifiihren konnte.

Die Kommission zdhlt die Kligerin jedoch zu den Unternehmen der ersten
Gruppe. Daher braucht im vorliegenden Fall weder iiber die Berechtigung der
Bestimmung der zweiten Gruppe noch iiber die unterschiedliche Auslegung von
§ 6 Absatz 1 InvZulG durch die Parteien (vgl. Randnrn. 89 und 97) entschieden
zu werden.

In Bezug auf die Kldgerin hat Artikel 18 Nummer 1 des Jahressteuergesetzes 1996

offenkundig keine zusitzliche Beihilfe und daher keine Betriebsbeihilfe einge-
fiihrt.

Denn nach dem Akteninhalt hat die Kligerin bei der Inangriffnahme des Pro-
jektes Leuna 2000 nicht das Risiko auf sich genommen, es nicht vor dem 1. Ja-
nuar 1997, dem in § 3 Absatz 3 InvZulG 1993 angefiihrten Termin, abschliefSen
zu konnen. Sie hatte fiir die Verwirklichung dieses Vorhabens nicht nur einen
gewissen zeitlichen Spielraum vorgesehen — es sollte urspriinglich im Juli 1996
abgeschlossen werden —, sondern die eingetretene Verzogerung beruhte auch auf
Umstinden, die von ihrem Willen véllig unabhingig waren und die sie nicht hatte
bedenken miissen, als sie ihre Investitionsentscheidung traf. Es kann daher nicht
davon ausgegangen werden, dass die Kligerin ihr Investitionsvorhaben auch dann
als ,,rentabel betrachtet hitte, wenn die 8 %ige Investitionszulage nicht gewihrt
worden wire.

Die Kommission konnte auch nicht auf das Vorliegen einer anderen zusatzlichen
staatlichen Beihilfe zugunsten der Kligerin schliefen. Insbesondere musste die
Kommission, der die genaue Art und der genaue Umfang des Investitionsvor-
habens der Kligerin sowie Hohe und Intensitit der ihr gewihrten Beihilfen von
Anfang an bekannt waren (vgl. insbesondere die Entscheidung vom 30. Juni
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1993), feststellen, dass diese Kriterien aufgrund der Verlingerung des Zeitraums
fir die Durchfithrung der Investitionen, die Anspruch auf die 8%ige Investi-
tionszulage erdffneten, nicht gedndert wurden.

SchliefSlich sucht die Kommission ihre Ansicht, diese Verlingerung habe es den
Unternehmen erméglicht, in den Genuss der Zulage fiir Investitionen zu gelangen,
die in dem neuen Zeitraum von zwei Jahren durchgefithrt wurden, auf die Fest-
legung der Berechnungsgrundlage fiir diese Zulage zu stiitzen (Randnr. 99). Je-
doch steht dieses Argument in vollstindigem Gegensatz zu ihrer Behauptung,
dass die Verlingerung keine zusitzlichen Investitionen geférdert habe. Ferner
musste nach § 3 Absatz 3 InvZulG (in der urspriinglichen wie in der gednderten
Fassung) die Durchfiihrung des Investitionsvorhabens nach dem 31. Dezember
1992 und vor dem 1. Juli 1994 begonnen haben, und sein Umfang musste daher
in diesem Zeitraum bereits festgelegt sein. Was des Niheren die Kligerin angeht,
so ergibt sich aus dem Akteninhalt und den Erlduterungen, die sie in der miind-
lichen Verhandlung gegeben hat, dass ihr Vorhaben vor seiner Durchfiihrung
genau festgelegt worden und Gegenstand eingehender Erérterungen sowohl mit
den deutschen Behorden als auch mit der Kommission war (vgl. insbesondere die
Entscheidung vom 30. Juni 1993).

129 Jedenfalls wire es, selbst wenn Artikel 18 Absatz 1 des Jahressteuergesetzes 1996

auch zugunsten der Kligerin eine zusitzliche staatliche Beihilfe eingefiihrt hitte,
in ihrem Fall nicht gerechtfertigt gewesen, diese Beihilfe fiir mit dem Gemein-
samen Markt unvereinbar zu erkliren. Zum einen hat die Kommission nicht nur
keine Einwinde gegen die Regelung der 8%igen Investitionszulage erhoben,
sondern auch noch ausdriicklich die Gewihrung eines Biindels von Beihilfen fiir
das Projekt Leuna 2000 — u. a. 360 Mio. DM als Investitionszulage — gemaf
Artikel 92 Absatz 3 EG-Vertrag fiir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar er-
klirt, und zum anderen war die blofle Verlingerung des Investitionszeitraums
nicht geeignet, Art und Umfang dieses Vorhabens oder den Betrag und die In-
tensitit dieses Biindels von Beihilfen zu dndern. Daher hatte die Kommission
keinen Grund zu der Annahme, die Verlingerung konne den Wettbewerb iiber
das hinaus verfilschen oder zu verfilschen drohen, was das Projekt Leuna 2000
in der urspriinglich angemeldeten Form bereits bewirkte, und sei daher mit dem
Gemeinsamen Markt unvereinbar.
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Nach allem hitte die Kommission im Fall der Kligerin zu der Ansicht gelangen
miissen, dass Artikel 18 Nummer 1 des Jahressteuergesetzes 1996 keine zusitz-
liche staatliche Beihilfe einfiihre oder dass diese zumindest mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar sei.

Indem die Kommission nicht so verfuhr, stattdessen in allen Fillen zu dem Er-
gebnis gelangte, dass mit der erwihnten Bestimmung eine zusitzliche staatliche
Beihilfe eingefiihrt worden sei, diese Beihilfe fiir mit dem Gemeinsamen Markt
unvereinbar erklirte und die Aufhebung dieser Bestimmung verlangte, hat die
Kommission Artikel 92 EG-Vertrag und den Grundsatz der Verhiltnismifigkeit
verletzt.

Dabher sind die Klagegriinde zu 2 und 3 begriindet. Die angefochtene Entschei-
dung ist somit fiir nichtig zu erkliren, soweit sie die Lage der Kligerin betrifft,
ohne dass iiber deren iibriges Vorbringen zur Begriindung dieser Riigen oder iiber
ithre anderen Riigen zu befinden ist.

Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf An-
trag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kommission unterlegen ist,
hat sie antragsgemif$ neben ihren eigenen Kosten auch die Kosten der Kligerin zu
tragen.
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Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Fiinfte erweiterte Kammer)

“fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Entscheidung 98/194/EG der Kommission vom 1. Oktober 1997 be-
treffend die Verlingerung der 8 %igen Investitionszulage fiir Investitionen in
den neuen Bundesliandern durch das Jahressteuergesetz 1996 wird fiir nichtig
erklart, soweit sie die Lage der Klagerin betrifft.

2. Die Kommission trigt ihre eigenen Kosten und die Kosten der Klagerin.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Vilaras Forwood

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 22. November 2001.

Der Kanzler Die Prisidentin

H. Jung P. Lindh
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