DOM AV DEN 22.11.2001 — MAL T-9/98

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(femte avdelningen i utokad sammansittning)

den 22 november 2001 *

I mal T-9/98,

Mitteldeutsche Erdél-Raffinerie GmbH, Spergau (Tyskland), inledningsvis fore-
tritt av advokaterna M. Schiitte och M. Maier, direfter av M. Schiitte och
advokaten J. Liidicke, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av V. Kreuschitz och
P. Nemitz, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: tyska.
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MITTELDEUTSCHE ERDOL-RAFFINERIE MOT KOMMISSIONEN
angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 98/194/EG av

den 1 oktober 1997 om att forlinga giltighetstiden for investeringspremien pa

8 procent vid investeringar i de nya tyska delstaterna genom 1996 Ars skattelag
(EGT L 73, 1998, s. 38),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(femte avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordféranden P. Lindh samt domarna R. Garcia-Valdecasas,
J.D. Cooke, M. Vilaras och N.]. Forwood,

justitiesekreterare: byrddirektoren D. Christensen,

med hansyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 25 ja-
nuari 2001,

féljande

Dom

1 Soékanden ar ett dotterbolag till det franska aktiebolaget Elf Aquitaine (nedan
kallat Elf). Dotterbolaget bildades for @ndamalet att anligga ett raffinaderi i
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Leuna (delstaten Sachsen-Anhalt)(nedan kallat Leuna-raffinaderiet 2000 eller
projekt Leuna 2000) efter ett avtal av den 23 juli 1992 om privatisering av ett
dldre raffinaderi i Leuna och av Minol AG, ett foretag som &4gnar sig at
distribution av raffinerade petroleumprodukter. Byggnadsarbetet inleddes under
ar 1993, och enligt Elfs forsta planering skulle det slutforas i juli 1996. Pa grund
av omstindigheter som sokanden inte rddde 6ver kunde emellertid arbetet inte
avslutas forrin i november 1997. Den frimsta anledningen hirtill var att det
fanns bomber och minor frdn andra virldskriget i marken.

De tyska myndigheterna beslutade att bevilja ett antal stod till sokanden for
genomférandet av projekt Leuna 2000. Ett av dessa stod var pa 360 miljoner
tyska mark (DEM) i form av en investeringspremie pa 8 procent (nedan kallad
investeringspremien) vid sidana investeringar i de nya tyska delstaterna som
foreskrivs i Investitionszulagengesetz_ 1993 (1993 érs lag om frimjande av
investeringar, nedan kallad InvZulG). Ar 1995 utbetalades en del av detta stod —
97,5 miljoner DEM — till sokanden avseende investeringar som gjorts inom
ramen for detta projekt under det foregdende aret.

For att fi investeringspremien skulle en sékande, enligt 3 § tredje stycket
InvZulG, ha paborjat genomfoérandet av sitt projekt under perioden 31 decem-
ber 1992—1 juli 1994, och ha slutfort det fore den 1 januari 1997. For det fall
projektet inte hade genomforts till fullo inom denna frist var s6kanden skyldig att
aterbetala de belopp som erhillits som investeringspremie. Genom en skrivelse av
den 24 november 1992 underrittade kommissionen den tyska regeringen om sitt
beslut av den 11 november 1992 att inte géra nigon invindning mot detta
stédsystem enligt artiklarna 92 och 93 i EG-fordraget (nu artiklarna 87 EG
och 88 EG i dndrad lydelse).

Genom beslut av den 30 juni 1993 forklarade kommissionen att samtliga stod
som avses ovan i punkt 2 var forenliga med den gemensamma marknaden i
enlighet med artikel 92.3 i férdraget (EGT C 214, s. 9, nedan kallat beslutet av
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den 30 juni 1993). Genom beslut av den 25 oktober 1994 godkinde kommis-
sionen att ytterligare stod beviljades till projekt Leuna 2000 (EGT C 385, s. 35,
nedan kallat beslutet av den 25 oktober 1994).

3 § tredje stycket InvZulG &ndrades genom 18 § punkt 1 i Jahressteuergesetz
1996 (1996 irs skattelag), som antogs den 11 oktober 1995 och tridde i kraft
den 1 januari 1996. Enligt den sistnimnda bestimmelsen skulle en sokande ha
slutfort sitt investeringsprojekt fére den 1 januari 1999 for att fa investerings-
premien. Den period under vilken projektets genomfoérande skulle ha pibérjats
forblev ofériandrad.

Den tyska regeringen underrittade kommissionen om denna indring genom
anmilan av den 19 december 1995, vilket var for sent. Genom en skrivelse av
den 17 november 1995 gav emellertid forbundsfinansministeriet delstaternas
finansmyndigheter instruktioner om att inte tillimpa denna dndring forrin
kommissionen hade godkant den i enlighet med artiklarna 92 och 93 i fordraget.

Genom beslut av den 3 juli 1996, som delgavs den tyska regeringen den
31 juli 1996, inledde kommissionen det forfarande som foreskrivs i artikel 93.2 i
fordraget mot 18 § punkt 1 i 1996 irs skattelag (EGT C 290, s. 8). Kommis-
sionen anmodade Forbundsrepubliken Tyskland och de 6vriga medlemsstaterna
samt andra ber6rda parter att inkomma med yttranden. Den tyska regeringen och
Elf inkom med yttranden genom skrivelser av den 9 september respektive
den 29 oktober 1996. Den franska regeringen inkom med yttrande den 30 okto-
ber 1996 och hinvisade till de synpunkter som hade limnats av Elf.

Kommissionen och de tyska myndigheterna triffades vid flera tillfillen under
perioden december 1996—juli 1997 for att diskutera drendet.
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Den 1 oktober 1997 avslutade kommissionen forfarandet och antog
beslut 98/194/EG av den 1 oktober 1997 om att férlinga giltighetstiden for
investeringspremien vid investeringar i de nya tyska delstaterna genom 1996 ars
skattelag (EGT L 73, 1998, s. 38, nedan kallat det omtvistade beslutet). Beslutet
lyder enligt f6ljande:

?Artikel 1

Genom paragraf 18.1 i 1996 irs tyska skattelag, som dndrar paragraf 3 i InvZulG
s3 att investeringspremien pd 8 % numera beviljas for investeringar som inleddes
efter den 31 december 1992 och fore den 1 juli 1994 och slutfors foére
den 1 januari 1999 (i stillet for fore den 1 januari 1997), infors ytterligare ett
statligt stod till féretag som har gjort investeringar i de nya delstaterna. Stédet ar
olagligt, eftersom det genomfordes utan hinsyn till artikel 93.3 i EG-fordraget.
Stodet dr oforenligt med den gemensamma marknaden, eftersom det inte bidrar
till uppndendet av nigot av de mal som avses i artikel 92.2 och 92.3 i EG-
fordraget.

Artikel 2

Paragraf 18 foérsta stycket i 1996 &rs skattelag skall upphivas. Tyskland skall
dterkriva allt stéd som har beviljats genom tillimpning av ifrdgavarande
bestimmelse. Stodet skall aterbetalas enligt forfaranden och bestimmelser i tysk
lag inbegripet rinta som léper frin och med den dag stddet beviljades, enligt den
rintesats som utgor referensrinta vid bedomningen av regionala st6dprogram.
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Artikel 3

Tyskland skall inom tvd manader efter dagen for delgivningen av detta beslut
underritta kommissionen om de Atgirder som har vidtagits for att genomfora

det.

Artikel 4

Detta beslut riktar sig till Férbundsrepubliken Tyskland.”

Sokanden har, genom ansékan som inkom till foérstainstansrittens kansli
den 5 januari 1998, vickt forevarande talan. ‘

Den 30 januari 1998 underrittade den tyska regeringen kommissionen om en
forlikning som hade triffats den 30 december 1997 mellan 4 ena sidan Elf och
sokanden, och 4 andra sidan Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderauf-
gaben (den federala myndigheten for sirskilda utgifter i samband med iterfor-
eningen, nedan kallad BvS). Enligt denna férlikning skulle BvS och delstaten
Sachsen-Anhalt betala sokanden 240 miljoner DEM respektive 120 miljoner
DEM. Innan forlikningen genomférdes fordrades att kommissionen godkinde
den i enlighet med de gemenskapsrittsliga bestimmelserna om statligt stod.

Genom en skrivelse av den 13 mars 1998 underrittade den tyska regeringen
kommissionen om att det omtvistade beslutet hade verkstillts genom § 12 i
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Gesetzes zur welteren Fortentwicklung des Finanzplatzes Deutschland (lag for
den framtida utvecklingen av den tyska finansmarknaden). Lagen antogs av
Bundestag den 13 februari 1998, godkindes av Bundesrat den 6 mars 1998 och
offentliggjordes den 24 mars 1998.

Ordforanden for forstainstansrittens femte avdelning i utékad sammansittning
beslutade den 30 april 1998 att vilandeforklara forfarandet till den 15 juni 1998.
Samme ordforande beslutade den 10 juni 1998 att vilandeférklara forfarandet till
den 15 juli 1998.

Genom en sirskild handling, som inkom till kansliet den 21 september 1998,
gjorde kommissionen en invindning om rittegdngshinder enligt artikel 114.1 i
forstainstansrittens rittegangsregler.

Sokanden inkom med yttranden avseende invindningen om rittegingshinder
den 9 november 1998.

Den 17 mars 1999 anmodade férstainstansritten (femte avdelningen i utokad
sammansittning), enligt artikel 64.3 i rittegingsreglerna, parterna att inkomma
med nirmare uppgifter om forlikningen och meddela om de fortfarande ansag att
malet skulle avgoéras for det fall forlikningen verkstilldes. Parterna besvarade
denna anmodan genom skrivelser av den 31 mars 1999.

Férstainstansritten (femte avdelningen i utokad sammansittning) beslutade den
11 maj 1999 att préva invindningen om rittegingshinder i samband med att
talan provades i sak.
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Den 13 mars 2000 antog kommissionen ett beslut enligt vilket forlikningen, vad
avser de 240 miljoner DEM som hade betalats av BvS, inte till nigon del utgjorde
statligt stod i den mening som avses i artikel 92.1 i férdraget (nedan kallat
beslutet av den 13 mars 2000). Vad avser de 120 miljoner DEM som betalades av
delstaten Sachsen-Anhalt ansig kommissionen att denna 4tgird utgjorde ett
statligt stod, men att detta var férenligt med den gemensamma marknaden.

P4 grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten (femte avdel-
ningen i1 utokad sammansittning) att inleda det muntliga férfarandet. Som en
atgird for processledning anmodade forstainstansritten parterna och Férbunds-
republiken Tyskland att inkomma med vissa handlingar och svara p3 vissa fragor.
Parterna och Forbundsrepubliken Tyskland efterkom denna anmodan inom den
utsatta fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd férstainstansrittens frigor vid
férhandlingen den 25 januari 2001.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla invindningen om rittegdngshinder,

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet i den man det orsakar sékanden
skada, samt
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— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan,

— 1 andra hand, ogilla talan, samt

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Upptagande till sakprovning

Kommissionen har framhallit att talan inte kan upptas till sakprévning med
motiveringen att sokanden inte berdrs direkt och personligen av det omtvistade
beslutet och att s6kanden inte har ndgot intresse av att fa beslutet ogiltigférklarat.

Forstainstansritten skall till att borja med prova om sékanden har ett berittigat
intresse av att fi saken provad.
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Huruvida s6kanden bar ett berdttigat intresse av att fa saken provad

Parternas argument

Enligt kommissionen har sokanden inte ett berittigat intresse av att fi saken
provad, eftersom det dr uppenbart att stoédprogrammet i friga inte kommer att
aterinrdttas for det fall det omtvistade beslutet skulle ogiltigforklaras. Kom-
missionen har gjort gillande att Férbundsrepubliken Tyskland har vidtagit de
lagstiftningsatgiarder som ir nédvindiga for att verkstilla detta beslut, att dessa
atgarder tridde i kraft den 28 mars 1998 och att skattemyndigheterna i
delstaterna har borjat rikta dterbetalningskrav mot de investerare som inte hade
slutfért sina projeke foére den 1 januari 1997 avseende de belopp som de redan
erhallit i investeringspremie. Kommissionen har vidare framhaillit att den tyska
regeringen inte har vickt ndgon talan om ogiltigforklaring mot det omtvistade
beslutet och inte heller har intervenerat till stéd for sokandens yrkanden i
férevarande mal.

Kommissionen har tillagt att forlikningen, som den godkinde genom beslutet av
den 13 mars 2000, loste den tvist som rorde betalningen av sokandens
investeringspremie. Kommissionen har vidare framhallit att sokanden har
forbundit sig att dterkalla férevarande talan si snart den nimnda forlikningen
har godkints och beloppet p&d 360 miljoner DEM betalats.

Sokandebolaget har hdvdat att det har ett berittigat intresse av att fi saken
provad.

Sokandebolaget har f6rst framhallit att for det fall det omtvistade beslutet skulle
ogiltigforklaras kan inte upphidvandet av 18 § punkt 111996 &rs skattelag goras
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gillande mot bolaget med hinsyn till principen om skydd foér berittigade
forvintningar. I avsaknad av en sddan ogiltigférklaring ir det enligt tysk ritt inte
mojligt for sokandebolaget att gora gillande nagra eventuella kompletterande
yrkanden.

Sokanden har vidare anfért att det saknar relevans att Férbundsrepubliken
Tyskland inte har ifrigasatt det omtvistade beslutet och inte heller har
intervenerat i forevarande mal.

Sokanden har vidare gjort gillande att frigan om talan skall upptas till
sakprovning skall bedomas i forhallande till den tidpunkt da ansokan ingavs.
Enligt sokanden hade forlikningen 4dnnu inte godkints av kommissionen vid detta
datum och 18 § punkt 1 i 1996 ars skattelag hade dnnu inte upphivts.

Vad avser forlikningen har sokandebolaget vid forhandlingen uppgivit att det
efter beslutet av den 13 mars 2000 erhéll ett belopp pa 240 miljoner DEM frin
BvS. Vad giller beloppet pa 120 miljoner DEM som delstaten Sachsen-Anhalt ir
skyldig, har bolaget uppgivit att det inledningsvis var tinkt att de 97,5 miljoner
DEM som det hade erhallit i investeringspremie dr 1995 skulle avriknas fran
detta belopp. Eftersom kommissionen hade invindningar mot en sddan kvittning,
aterbetalade sokanden det sistnimnda beloppet genom att deponera det pa ett
spirrat konto for att férhindra att det aterigen skulle inga i delstaten Sachsen-
Anhalts allminna budget (investeringspremierna utgér namligen inte en sirskild
utgiftspost). Det nimnda beloppet kan féljaktligen inte anvindas av delstaten fér
att betala skulden enligt forlikningen. Om foérstainstansritten skulle ogiltigfor-
klara det omtvistade beslutet och de tyska myndigheterna dirmed upphiva
beslutet om att aterkridva investeringspremien pa 97,5 miljoner DEM, blir detta
belopp tillgangligt for att verkstilla forlikningen. BvS har godtagit att betala
sokanden det resterande beloppet pa 22,5 miljoner DEM f6r det fall delstaten
Sachsen-Anhalt inte kan &ta sig ett sidant ekonomiskt ansvar.
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Forstainstansrittens bedémning

For att en talan som vickts av en fysisk eller juridisk person skall kunna tas upp
till sakprévning krévs enligt fast rittspraxis att denna person har ett berittigat
intresse av att saken provas (férstainstansrittens beslut av den 10 februari 2000 i
mal T-5/99, Andriotis mot kommissionen och Cedefop, REG 2000, s. 1I-235,
punkt 36, och forstainstansrittens dom av den 6 juli 2000 i mal T-139/99, AICS
mot parlamentet, REG 2000, s. II-2849, punkt 28). Ett sidant intresse foreligger
endast om ogiltigforklaringen av rittsakten i sig kan fi ritsliga foljder
(domstolens dom av den 24 juni 1986 i mail 53/85, Akzo Chemie mot
kommissionen, REG 1986, s. 1965, punkt 21, svensk specialutgiva, volym 8,
s. 649, och forstainstansrittens dom av den 25 mars 1999 i mal T-102/96,
Gencor mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-753, punkt 40).

Bedomningen av huruvida det finns ett intresse av att vicka talan om
ogiltigforklaring skall goras utifrdn de omstindigheter som foreldg den dagen
da talan vicktes (domstolens dom av den 16 december 1963 i mal 14/63, Forges
de Clabecq mot Hoga myndigheten, REG 1963, s. 719, 748, och forstain-
stansrattens dom av den 15 december 1999 i mal T-22/97, Kesko mot
kommissionen, REG 1999, s. I-3775, punkt 55).

Att den tyska regeringen fullt ut har genomfért det omtvistade beslutet och inte
har for avsikt att aterinfora stédprogrammet i fraga for det fall nimnda beslut
skulle ogiltigforklaras kan inte anforas som skil mot att sékanden har ett
berittigat intresse av att fi saken provad. Av handlingarna i malet framgar att
sokandebolaget skulle ha fatt investeringspremien for sitt investeringsprojekt, om
18 § punkt 1 i 1996 ars skattelag hade behillits, eftersom bolaget uppfyllde
samtliga villkor harfor enligt InvZulG och dessutom hade slutfort sitt projekt fore
den 1 januari 1999. Vid sddana férhallanden kan det inte uteslutas att
sokandebolaget, sisom det har uppgivit, kan framféra vissa yrkanden infor de
tyska myndigheterna for det fall forstainstansritten skulle finna att det
omtvistade beslutet dr rattsstridigt.
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Det idr inte heller mojligt att dra ndgra slutsatser av att den tyska regeringen,
vilket var fullt tillitet, valt att varken vicka talan om ogiltigfoérklaring av det
omtvistade beslutet eller intervenera till stod foér sokandens yrkanden i fore-
varande mal.

Forlikningen av den 30 december 1997 medférde for 6vrigt inte att skandebo-
laget forlorade sitt berittigade intresse av att fa saken provad. Parterna ir eniga
om att kommissionens godkinnade krivdes for att forlikningen skulle fa
verkstillas. Kommissionen ingrep emellertid inte forrin den 13 mars 2000,
vilket var mer 4n tva ar efter att forevarande talan hade vickts.

Vad betriffar frigan om det nimnda godkinnandet ledde till att s6kanden
forlorade sitt berittigade intresse av att vidhdlla talan dr det tillrdckligt att
konstatera att kommissionen inte pa allvar har ifrdgasatt sokandens pastaende att
delstaten Sachsen-Anhalt endast kan férfoga 6ver de 97,5 miljonerna DEM —
som for nirvarande finns pa ett sparrat konto — for att verkstilla forlikningen
for det fall forstainstansritten skulle ogiltigforklara det omtvistade beslutet (se
ovan punkt 31). Kommissionens pastiende vid forhandlingen att sokanden
forsoker erhilla de 360 miljonerna DEM tvd ganger — dels genom stodpro-
grammet, dels genom forlikningen — skall limnas utan avseende. I forlikningen
foreskrivs nimligen uttryckligen att de medel som sokandebolaget erhaller i
investeringspremie och som gor det mojligt for bolaget att forfoga dver mer dn
360 miljoner DEM skall aterbetalas till BvS.

Av vad som ovan anférts framgdr att sékanden har ett berittigat intresse av att
det omtvistade beslutet ogiltigforklaras.
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Huruvida s6kanden dir direkt berérd av det omtvistade beslutet

Parternas argument

Kommissionen har vidhillit att det omtvistade beslutet inte direkt skadar
s6kandens rittigheter.

Kommissionen har gjort gillande att den aterbetalningsskyldighet som avilar
sokanden inte foljer av det omtvistade beslutet, utan av det faktum att s6kanden
inte uppfyllde villkoret i InvZulG — i 1993 Aars version — att investerings-
projektet skulle vara slutfért fore den 1 januari 1997. Artikel 2 i det omtvistade
beslutet avsig faktiskt enbart de stéd som hade beviljats med st6d av 18 §
punkt 1 i 1996 ars skattelag. Det har i vart fall inte forekommit nigon
tillimpning av nimnda artikel 2, eftersom idndringen av 3 § tredje stycket
InvZulG inte genomférdes till f6ljd av férbundsfinansministeriets skrivelse av den
17 november 1995 (se ovan punkt 6).

Kommissionen har tillagt att vid det datum di den ingav handlingen med
invindningen om rittegangshinder hade de tyska myndigheterna dnnu inte riktat
ndgra aterbetalningskrav mot sékandebolaget avseende de 97,5 miljoner DEM
som bolaget hade erhallit i1 investeringspremie fér dr 1994. Kommissionen har
hivdat att om det omtvistade beslutet i sig skulle ha medfért en aterbetalnings-
skyldighet, hade denna &terbetalning bort ske inom tvd mainader efter det att
beslutet hade delgivits.

Kommissionen har slutligen framhallit att for det fall det omtvistade beslutet
skulle ogiltigforklaras kan sokanden inte géra ansprik pd nigon utbetalning av
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investeringspremien i friga, eftersom dndringen av InvZulG genom 18 § punkt 1
i 1996 ars skattelag har upphivts under tiden.

Sokandebolaget har gjort gillande att det berdrs direkt av det omtvistade
beslutet.

Sokanden har for det forsta anfort att investeringspremien beviljas direkt enligt
tysk federal ritt, vilket innebdr att alla féretag som uppfyller villkoren i InvZulG
har rite ate fa premien, utan att myndigheterna maste fatta nagot skonsmissigt
beslut. Vidare har sékanden framhallit att bolaget uppfyllde villkoren i den
nimnda lagen efter dndringen genom 18 § punkt 11 1996 4rs skattelag, eftersom
uppforandet av Leuna-raffinaderiet 2000 slutférdes i november 1997. Om
kommissionen hade godkint denna bestimmelse skulle féljaktligen sokanden
omedelbart ha farte ritt till 360 miljoner DEM i investeringspremie. Sokandebo-
laget har tillagt att det, i enlighet med principen om skydd for berittigade
férvintningar, kan dberopa denna ritt trots att Férbundsrepubliken Tyskland har
verkstillt det omtvistade beslutet.

Sokandebolaget har fér det andra hivdat att en direkt foljd av artikel 2 i det
omtvistade beslutet var att bolaget blev dterbetalningsskyldigt for de 97,5 miljo-
ner DEM som det hade erhdllit i investeringspremie ir 1995. Sékanden har
framhallit att de nationella myndigheterna enligt fast rittspraxis inte efter eget
skon kan besluta att utbetalda stéd skall dterbetalas (domstolens dom av
den 21 mars 1990 i mal C-142/87, Belgien mot kommissionen, REG 1990
s. 1-959, punkt 61, svensk specialutgdva, volym 10, s. 369, och av den
20 september 1990 i mal C-5/89, kommissionen mot Tyskland, REG 1990
s. I-3437, punkt 12, svensk specialutgdva, volym 10, s. 499, och av den 20 mars
1997 i mal C-24/95, Alcan Deutschland, REG 1997, s. -1591, punkt 24). Enligt
sokanden dr kommissionens pastiende om att dterbetalningsskyldigheten foljer
av InvZulG felaktigt. Sokanden har pdpekat att kommissionen krivde att det
ovannimnda beloppet skulle aterbetalas for att godkinna forlikningen, vilket
visar att kommissionen var av uppfattningen att utbetalningen av beloppet med
stod av 18 § punkt 1 i 1996 ars skattelag var rittsstridigt. De tyska myndig-
heternas beslut om daterkrav grundade sig dessutom pd den sistnimnda
bestimmelsen.
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Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att en fysisk eller juridisk person
enligt artikel 173 fjarde stycket i EG-férdraget (nu artikel 230 fjirde stycket EG i
dndrad lydelse) endast fir vicka talan mot ett beslut som ir riktat till en annan
person om beslutet direkt och personligen berér honom. Eftersom det omtvistade
beslutet riktades till Férbundsrepubliken Tyskland kommer férstainstansritten
forst att préva om det omtvistade beslutet direkt berér sokanden.

Enlige fast réttspraxis giller foljande. For att en gemenskapsatgird direkt skall
berora en enskild s6kande i den mening som avses i den ovannimnda
bestimmelsen skall den vidtagna gemenskapsatgirden direkt inverka pi den
berorda partens rittsliga situation, ha en rent automatisk karaktir nir den
genomfors och endast folja av gemenskapslagstiftningen, utan att ndgra mellan-
liggande regler tillimpas (domstolens dom av den 5§ maj 1998 i mal C-386/96 P,
Dreyfus mot kommissionen, REG 1998, s. 1-2309, punkt 43, och férstain-
stansrittens dom av den 13 december 2000 i mal T-69/99, DSTV mot .
kommissionen, REG 2000, s. 1I-4039, punkt 24).

Detsamma giller nir mottagarnas mojlighet att inte félja gemenskapsrittsakten
ar rent teoretisk, och det inte rdder ndgot tvivel om att de har f6r avsikt att agera i
Overensstimmelse med rittsakten (domstolens dom av den 17 januari 1985 i
mal 11/82, Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen, REG 1985, s. 207, punk-
terna 8—10, och domen i det ovannimnda malet Dreyfus mot kommissionen,
punkt 44).

I forevarande fall kan konstateras att Foérbundsrepubliken Tyskland enligt
artikel 2 forsta meningen i det omtvistade beslutet var skyldig att upphiva 18 §
punkt 111996 ars skattelag. En f6ljd hirav var att det datum d4 investeringarna
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skulle vara genomforda for att ge ritt till investeringspremien indrades frin
den 31 december 1998 till den 31 december 1996.

De tyska myndigheterna var foljaktligen skyldiga att dterkriva de belopp som
redan erhallits i investeringspremie frin de investerare som inte hade genomfort
sitt projekt fullt ut vid detta datum. Av handlingarna i mélet framgar att
sokandebolaget blev dterbetalningsskyldigt for de 97,5 miljoner DEM som det
hade erhallit 4r 1995. Det saknar betydelse att aterbetalningen inte verkstilldes
inom tvd manader frin det att Forbundsrepubliken Tyskland delgavs det
omtvistade beslutet (se ovan punkt 41), eftersom det framgdr att nimnda stat
var skyldig att verkstilla detta beslut. Omstindigheten att den aterbetalnings-
skyldighet som avses i artikel 2 andra meningen i det omtvistade beslutet formellt
sett endast avsdg de stod som hade beviljats med stod av 18 § punkt 11 1996 irs
skattelag saknar relevans, eftersom, som ovan konstaterats, den skyldighet att
upphiva som foreskrivs i artikel 2 forsta meningen oundvikligen fick till resultat
att de tyska myndigheterna tvingades att aterkriva 97,5 miljoner DEM fran
sokanden.

Det framgar av handlingarna att sokandebolaget uppfyllde samtliga villkor som
foreskrevs i InvZulG och att det skulle ha varit berittigat till investeringspremien,
om indringen av den nimnda lagen genom 18 § punkt 1 i 1996 irs skattelag
hade bibehallits, med hiansyn till att dess investeringsprojekt hade slutforts fore
den 1 januari 1999. Det rader inget tvivel om att de tyska myndigheterna avsig
att bevilja sokanden detta stéd. Kommissionens argument att den nimnda
bestimmelsen upphivdes (se ovan punkt 42) ir inte relevant for prévningen av
om sdkanden ir direkt berérd av det omtvistade beslutet.

Av vad som ovan anférts féljer att sokandens rittsliga stillning direkt har berérts
av det omtvistade beslutet.
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Huruvida sékanden dr personligen berérd av det omtvistade beslutet

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att det foljer av fast rittspraxis att andra
rittssubjekt 4n dem som ett beslut riktar sig till endast kan vara personligen
berorda, enligt artikel 173 fjarde stycket i fordraget, om detta beslut berér dem
pa grund av vissa egenskaper som dr utmirkande for dem eller pd grund av en
faktisk situation som sirskiljer dem i forhillande till alla andra personer, och
dirigenom férsitter dem i en stillning som motsvarar den som giller for den
person som beslutet ir riktat till (se domstolens dom av den 15 juli 1963 i mal
25/62, Plaumann mot kommissionen, REG 1963, s. 197, 223, svensk special-
utgava, volym 1, s. 181, av den 14 juli 1983 i mal 231/82, Spijker mot
kommissionen, REG 1983, 5. 2559, punkt 8, avden 18 maj 1994 i mil C-309/89,
Codorniu mot radet, REG 1994, s. 1-1853, punkt 20, svensk specialutgiva,
volym 10, s. 141, samt forstainstansrittens dom av den 19 maj 1994 i mal
T-2/93, Air France mot kommissionen, REG 1994, s. 11-323, punkt 42, svensk
specialutgava, volym 15, s. 49, av den 27 april 1995 i mal T-435/93, ASPEC m.fl.
mot kommissionen, REG 1995, s. [I-1281, punkt 62, av den 13 december 1995 i
de forenade mélen T-481/93 och T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens m.fl.
mot kommissionen, REG 1995, s. [1-2941, punkt 51, och av den 5 juni 1996 i
mal T-398/94, Kahn Scheepvaart mot kommissionen, REG 1996, s. 11-477,
punkt 37).

Kommissionen har anfort att 1 § InvZulG definierar dem som har ritt till
investeringspremien som sddana skattskyldiga — i den mening som avses i
lagarna om inkomstskatt och bolagsskatt — som gor stodberittigade invester-
ingar, i den mening som avses i §§ 2 och 3 InvZulG, inom det understodda
omrddet. Detta omrade motsvarar de nya delstaterna, och investeringarna i friga
avser framst forvirv och tillverkning av 16s egendom som kan skrivas av.

Kommissionen har tillagt att den dndring som skedde genom 18 § punkt 111996
ars skattelag gynnade tvd grupper av beroérda. For det forsta dem som hade
ansokt om och erhillit en investeringspremie for dren 1994—1996, men som inte
hade kunnat genomféra sitt projekt fullt ut fore den 1 januari 1997 och siledes
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skulle ha blivit tvungna att aterbetala denna premie (nedan kallad den forsta
gruppen). For det andra dem som hade inlett sina investeringar fére den 1 juli
1994, men som inte hade ansokt om den nimnda premien f6r dren 1994—1996,
eftersom de visste att de inte skulle kunna slutféra sitt projekt fére den 1 januari
1997 (nedan kallad den andra gruppen).

Enligt kommissionen visar dessa uppgifter dels att tillimpningsomradet for
lagstiftningen i fraga inte dr begrinsat till sokandens fall, dels att det inte ir
mojligt att med sikerhet bestimma vare sig antalet potentiella mottagare av
stodet eller vilka dessa ir.

Kommissionen har vidare framhallit att det omtvistade beslutet, genom att
férbjuda tillimpningen av en allmin lagstiftning, i férhallande till de potentiella
mottagarna av stodet utgor en atgiard med allmin giltighet som ar tillimplig pa
objektivt bestimda situationer och medfor rittsverkningar fér en allmint och
abstrakt angiven personkrets. Beslutet i friga beror endast s6kandebolaget i dess
objektiva egenskap av investerare inom det omrdde som omfattas av stodet, pa
samma sitt som varje annan ekonomisk aktér som faktiskt eller potentiellt
befinner sig i samma situation (domarna i de ovannimnda malen Piraiki-Patraiki
m.fl. mot kommissionen, punkt 14, Spijker mot kommissionen, punkt 9, och
Kahn Scheepvaart mot kommissionen, punkt 41).

Kommissionen har bestridit relevansen av de omstiandigheter som sokandebola-
get har dberopat till stod fér pastdendet att bolaget dr direkt berort av det
omtvistade beslutet.

Sékandebolaget har hivdat att det enbart soker fd beslutet i frdga ogiltigforklarat
1 den man som kommissionen i bolagets fall inte godkinner att 18 § punkt 1 i
1996 ars skattelag tillimpas. Kommissionen har gjort gillande att detta argument
inte kan godtas.
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For det forsta har det inte alls faststillts att denna bestimmelse var speciellt
avsedd for sokandens fall. I ett meddelande av den 23 juni 1998 fran den tyska
regeringen till kommissionen anges att investeringspremien skulle aterbetalas i
over 100 fall; vilket i sjalva verket bevisar motsatsen. Dessutom finns ett
obestamt antal potentiella sttdmottagare i den andra gruppen. De skil som ligger
till grund for att anta ett allmint stédprogram ir i vart fall inte relevanta for att
bedoma om en sokande har taleritt.

For det andra har kommissionen gjort gillande att det omtvistade beslutet inte
kan anses innehalla ndgot avsnitt som sirskilt rér sokanden. Kommissionen har
framhallit att den inte kunde gora en sidan distinktion eftersom anmilan av
den 19 december 1995 enbart avsag ett allmint stodprogram, enligt vilket alla
foretag som uppfyllde vissa objektivt bestimda villkor kunde fa stod. Program-
met hade for ovrigt redan trder i kraft vid detta datum. Den tyska regeringens
yttrande av den 9 september 1996 kan sdledes inte betraktas som en anmilan om
ett sdrskilt stod till sokanden. I yttrandet bekriftas tvartom att forlingningen av
den tidsfrist inom vilken foretag fir gora ansprdk pa investeringspremien inte
genomférdes enbart till forman for sokanden. Projekt Leuna 2000 nimndes
endast som exempel i yttrandet. Aven om den tyska regeringen avsig att
genomfora forlingningen enbart till forman for sokanden skulle detta sakna
betydelse. Huruvida en atgird utgor ett sirskilt stéd eller ett allmint stédpro-
gram skall enligt kommissionen avgoras enligt objektiva kriterier och inte genom
en subjektiv bedémning av den myndighet som anmilde stodet. Kommissionen
har slutligen gjort gillande att det skulle ha varit mojligt f6r den tyska regeringen
att aterkalla sin ursprungliga anmilan och anmila ett sirskilt stod till
kommissionen, till forman for sékanden.

For det tredje har kommissionen bestridit pastiendet att den inte hade nidgon
principiell invindning, mot bakgrund av de gemenskapsrittsliga bestimmelserna
om statligt stod, mot att 18 § punkt 1 i 1996 ars skattelag tillimpades i
sokandens fall.
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Vidare har kommissionen erinrat om att det var oklart hur minga fall som
berordes av forlingningen av den tidsfrist inom vilken foretag fick gora ansprak
pa investeringspremien. Kommissionen har tillagt att det i vart fall foljer av fast
rittspraxis att “en rattsakts normativa karaktir inte kan sittas i friga pa grund
av mojligheten att faststdlla antalet rittssubjekt som vid ett givet tillfille berors
av rittsakten, eller till och med deras identitet, om det framgir att den ir
tillimplig i objektiva rittsliga eller faktiska situationer som anges i rittsakten och
som har samband med dess syfte” (domen i det ovannimnda mdlet Spijker mot
kommissionen, punkt 10).

Kommissionen har dirutéver anfort att omstindigheten att sékandebolaget
deltog i det administrativa forfarandet och att bolaget nimns vid namn i det
omtvistade beslutet inte medfér att bolaget far taleritt. Kommissionen har till att
borja med bestridit att de rittsfall som sokanden har dberopat ir relevanta. Fyra
av de fem nimnda rittsfallen ror forfaranden och bestimmelser om antidump-
ning, vilket dr ndgonting helt annat dn vad férevarande mal handlar om. De
principer som faststilldes i det femte dberopade rittsfallet, det vill siga
domstolens dom av den 28 januari 1986 i mail 169/84, Cofaz m.fl. mot
kommissionen (REG 1986, s. 391, svensk specialutgiva, volym 8, s. 421),
punkt 21, ir inte tillimpliga i forevarande madl eftersom sékandebolaget inte
ingav nagot klagomal som ledde till att det administrativa forfarandet inleddes
och eftersom bolagets yttranden inte pdverkade férfarandets férlopp. Kommis-
sionen har tillage att enbart den omstindigheten att sbkandebolaget har ingivit
yttranden under det administrativa forfarandet eller att bolaget eventuellt skulle
kunna anses vara en berdrd part i den mening som avses i artikel 93.2 i férdraget
dock inte kan anses tillrdcklig for att forsitta bolaget i en stillning som motsvarar
den som giller f6r den person som beslutet ir riktat till (domen i det ovannimnda
malet Kahn Scheepvaart mot kommissionen, punkt 42, och forstainstansrittens
beslut av den 18 februari 1998 i mél T-189/97, Comité d’entreprise de la Société
frangaise de production m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-335, punk-
terna 42 och 44). Kommissionen har vidare framhallit att sékanden enbart
niamndes vid namn i punkterna II och III i skilen till det omtvistade beslutet for
att dterge argumenten fran den tyska regeringen, som hade iberopat bolagets
svarigheter for att rittfirdiga stodprogrammet.

Sokandebolaget har gjort gillande att det berérs av det omtvistade beslutet pa
grund av vissa egenskaper som ir utmirkande foér bolaget eller pA grund av en
faktisk situation som sirskiljer det i férhillande till alla andra personer.
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Sokandebolaget har f6r det forsta framhallit att det omtvistade beslutet endast
ifrigasdtts i den min kommissionen genom beslutet inte bifaller den tyska
regeringens ansokan om att godkidnna att dndringen av InvZulG tillimpas i
bolagets fall. Omstindigheten att det genom den nidmnda lagen upprittas ett
allmiant stodprogram och att 18 § punkt 11 1996 irs skattelag medfér dndringar
av ett sddant program saknar foljaktligen betydelse.

Sokanden har anfort att den tyska regeringens anmailan hade tva foremail, dels ett
allmint stodprogram, dels ett sirskilt stod till sbkanden. Enligt sokanden ingav
den tyska regeringen den andra delen av anmilan inom ramen for sitt yttrande av
den 9 september 1996, sedan det hade visat sig att kommissionen hade vissa
invindningar mot 18 § punkt 1 i 1996 ars skattelag. Detta yttrande medforde
foljaktligen dndringar av den ursprungliga anmilan av den 19 december 1995.

Enligt s6kandebolaget hade de tyska myndigheterna antagit den sistnimnda
bestimmelsen sirskilt med avseende pa sbkanden. Delstaten Sachsen-Anhalt tog
initiativet att ansoka om en dndring av InvZulG nir det visade sig att projekt
Leuna 2000 inte skulle kunna slutféras fore utgdngen av ar 1996, till foljd av
omstindigheter som s6kanden inte ridde 6ver. S6kandebolaget har gjort gillande
att den federala finansministern i september 1996 uppgav att bolaget, savitt han
visste, var det enda foretag som skulle kunna dra férdel av forlingningen i 18 §
punkt 1 1 1996 ars skattelag. Att dven andra foretag kunde gynnas av denna
forlingning visade sig enligt sékanden inte forrin senare.

Sokanden har for ovrigt gjort gillande att kommissionen inte hade nigon
principiell invindning vad avser huruvida tillimpningen av 18 § punkt 1 i 1996
ars skattelag var forenlig med den gemensamma marknaden i sékandens fall.
Sokanden har pdpekat att kommissionen — genom sitt beslut av den 30 juni
1993 — redan hade godkint stodet pd 360 miljoner DEM till sékandens
investeringsprojekt.
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Sokanden har slutligen gjort gillande att kommissionen inte kan hivda att det
skulle vara oforenligt med tysk konstitutionell ritt att en federal lag endast ar
avsedd att tillimpas i ett enskilt fall. Aven om ett stod inrittas genom lag finns det
inget som hindrar att kommissionen, mot bakgrund av de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna om statligt stod, enbart godkinner att den nimnda lagen till-
limpas i ett bestimt fall och forbjuder att sa sker i 6vriga fall.

Sokanden har vidare gjort gillande att antalet féretag som kan dra fordel av den
forlingning som foreskrivs i 18 § punkt 1 i 1996 ars skattelag dr objektivt
begrinsat och mojligt att faststilla. De enda som berérs av denna atgird ir
faktiskt de foretag som hade paborjat genomférandet av ett investeringsprojekt
under perioden 1 januari 1993—30 juni 1994 och som hade inkommit med en
forsta ansokan om investeringspremie till de tyska myndigheterna fore den
30 september 1995 (se nedan punkt 89). Sokandebolaget har vidhallit att, savitt
var kint dd det omtvistade beslutet antogs, det var det enda foretag som gynnades
av denna forlingning. Det saknar relevans att det framgar av meddelandet fran
den tyska regeringen av den 23 juni 1998 att fler 4n 100 foretag gynnades av den
nimnda férlingningen, eftersom meddelandet limnades efter det att det
omtvistade beslutet hade antagits. Krav pd aterbetalning av investeringspremien
framstilldes dessutom enbart i 62 fall och det ir oklart om alla dessa fall avsag
investeringspremier som beviljats med stod av 3 § tredje stycket InvZulG.

Sokandebolaget har ocksa gjort gillande att det nimns vid namn pa flera stillen i
det omtvistade beslutet, att den speciella situation som bolaget befann sig i
paverkade det administrativa forfarandets forlopp, och att Elf deltog aktivt i
detta forfarande och inkom med flera yttranden. Till st6d fér sina argument har
sokanden aberopat flera av domstolens domar rérande antidumpning (dom av
den 21 februari 1984 i de forenade malen 239/82 och 275/82, Allied Corpora-
tion m.fl. mot kommissionen, REG 1984, s. 1005, svensk specialutgdva, volym 7,
s. 519, av den 20 mars 1985 i mal 264/82, Timex mot ridet och kommissionen,
REG 1985, s. 849, svensk specialutgava, volym 8, s 117, av den 14 mars 1990 i
de foérenade malen C-133/87 och C-150/87, Nashua Corporation m.fl. mot
kommissionen och radet, REG 1990, s. I-719, och av den 16 maj 1991 i mal
C-358/89, Extramet Industrie mot radet, REG 1991, s. I-2501) samt domen i det
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ovannimnda mailet Cofaz m.fl. mot kommissionen, i vilken domstolen faststillde
att ledning bor sokas i rittspraxis pd omradet for antidumpning vid bedémningen
av om en sokande har ritt att vicka talan om ogiltigférklaring pa omradet for
statligt stod. Sokanden har tillagt att den sistnimnda domen inte kan tolkas pa sa
sitt att de foretag som inte kan visa att de befinner sig i samma situation som
foretaget i den nimnda domen aldrig skulle kunna anses vara personligen berérda
i den mening som avses i artikel 173 i fordraget (forstainstansrittens dom av den
27 april 1995 i mal T-435/93, ASPEC m.fl. mot kommissionen, REG 1995,
s. I1-1281, punkt 64, och av den 5 november 1997 i mal T-149/95, Ducros mot
kommissionen, REG 1997, s. 1I-2031, punkt 34). Omstindigheten att sékanden
inte ingav nagot klagomal som ledde till att det administrativa forfarandet
inleddes ir saledes inte avgérande i férevarande fall.

Forstainstansrittens bedomning

Eftersom det omtvistade beslutet riktades till Forbundsrepubliken Tyskland
kommer forstainstansritten for det andra att préva om det omtvistade beslutet
personligen beror sokanden (se ovan punkt 46).

Forstainstansritten kan till att borja med inte godta sokandens argument att den
tyska regeringens anmilan till kommissionen betriffande 18 § punket 1i 1996 ars
skattelag inte bara avsdg ett allmint stodprogram, utan #ven ett sarskilt stod till
sokanden, och att det omtvistade beslutet foljaktligen hade tva féremil (se ovan
punkterna 66 och 67). Genom sin anmilan av den 19 december 1995 (se ovan
punkt 6) anmilde den tyska regeringen en bestimmelse om #ndring av artikel 3 i
InvZulG varigenom det upprittats ett allmint stodprogram. Sokanden har
medgivit detta. Denna anmilan kom inte att dndras av den tyska regeringen. Det
dr inte mojligt att tolka den nimnda regeringens yttrande av den 9 september
1996 pd sd sitt att det avsdg eller resulterade i en kompletterande anmilan
avseende ett sirskilt stod till skanden. Det framgdr namligen klart att den tyska
regeringen dven i detta yttrande ansokte om godkinnande av det stédprogram
som anmildes i december 1995, men att den forsokte visa att programmet i
praktiken enbart medférde konsekvenser som gynnade sékanden.
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Forstainstansritten erinrar vidare om att det foljer av fast rdttspraxis att andra
personer dn dem som ett beslut ir riktat till kan gora ansprak pa att vara
personligen berérda endast om beslutet angar dem pa grund av vissa egenskaper
som ir utmirkande for dem eller pa grund av en faktisk situation som sarskiljer
dem i forhillande till alla andra personer och dirigenom forsitter dem i en
stallning som motsvarar den som giller fér en person som ett beslut ar riktat till
(domstolens domar i de ovannimnda malen Plaumann mot kommissionen, s. 223,
och Cofaz m.fl. mot kommissionen, punkt 22, samt férstainstansrittens dom av
den 22 oktober 1996 i mil T-266/94, Skibsvaerftsforeningen m.fl. mot kom-
missionen, REG 1996, s. 11-1399, punkt 44, av den 15 december 1999 i de
forenade malen T-132/96 och T-143/96, Freistaat Sachsen m.fl. mot kommissio-
nen, REG 1999, s. 11-3663, punkt 83, och av den 21 mars 2001 i mal T-69/96,
Hamburger Hafen- und Lagerhaus m.fl. mot kommissionen, REG 2001,
s. [I-1037, punkt 35).

I forevarande fall framgar det av handlingarna i mélet — och det ir ostridigt
mellan parterna — att 18 § punkt 1 i 1996 ars skattelag utgor en skatterittslig
bestimmelse med allmin giltighet.

Eftersom det omtvistade beslutet i allminna ordalag forbjuder att en siddan
bestimmelse tillimpas, ter sig detta beslut, dven om det dr riktat till en
medlemsstat, i forhillande till dem som potentiellt gynnas av denna bestimmelse,
som en atgird med allmin giltighet som ir tillimplig pad objektivt bestimda
situationer och medfér rittsverkningar for en allmint och abstrakt angiven
personkrets (forstainstansritten beslut av den 11 februari 1999 i mal T-86/96,
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen och Hapag-Lloyd mot
kommissionen, REG 1999, s. 1I-179, punkt 45). Ritten erinrar om att sokanden
har medgivit att andra investerare kunde dra fordel av forlingningen av den
tidsfrist inom vilken féretag fick gora ansprak pa investeringspremien (se ovan
punkt 68) och att det till foljd av det omtvistade beslutet fordrades att
investeringspremien aterkrivdes i ett antal fall (se ovan punkt 71).

Trots dessa omstindigheter kan det emellertid inte anses att det omtvistade
beslutet endast berér sokandebolaget till f6ljd av bolagets objektiva egenskap av
potentiell mottagare av det nimnda stodet, pd samma sitt som varje annan

II- 3394



79

80

81

MITTELDEUTSCHE ERDOL-RAFFINERIE MOT KOMMISSIONEN

ekonomisk aktor som faktiskt eller potentiellt befinner sig i samma situation
(domstolens dom i det ovannimnda malet Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissio-
nen, punkt 14, och av den 2 februari 1988 i de forenade malen 67/85, 68/85 och
70/85, Van der Kooy m.fl. mot kommissionen, REG 1988, s. 219, punkt 15;
svensk specialutgava, volym 9, s. 305). Ett antal omstindigheter forsitter
nimligen sokandebolaget i en faktisk situation som sirskiljer det i forhllande till
alla andra aktorer.

Inledningsvis skall konstateras att det inte rader nagon tvekan om att sékandens
investeringsprojekt berittigade till investeringspremien, och att kommissionen
genom sitt beslut av den 30 juni 1993 uttryckligen hade faststillt att ett antal stod
som hade beviljats for detta projekt — varibland ett stéd pa 360 miljoner DEM i
investeringspremie — var forenliga med den gemensamma marknaden. Det ir
ostridigt mellan parterna att det nimnda projektet, pi grund av oférutsedda
omsténdigheter som sokanden inte rddde 6ver, inte hade kunnat genomféras fulle
ut fore den 1 januari 1997, vilket fordrades enligt 3 § tredje stycket InvZulG i
1993 drs version. Det har aven faststillts att s6kandens investeringsprojekt inte
dndrades pd nagot sitt, vare sig vad giller art eller omfattning, under den
forlingningperiod pa tvd 4r som infordes genom 18 § punkt 1 i 1996 drs
skattelag. Det har dven klarlagts att denna forlingning gjorde det mojligt for
sokanden att erhalla investeringspremien utan att det skedde minsta forindring
vad avser omfattningen av de olika stéd som hade beviljats.

Det kan vidare konstateras att det framgir av handlingarna i malet; och sirskilt
av det omtvistade beslutet (se punkt III i skalen), att skilet till att 18 § punke 1 i
1996 ars skattelag antogs var den speciella situation som sékanden befann sig i,
vilken har berérts ovan.

Under det administrativa forfarandet blev denna speciella situation inte bara
foremal for skriftliga yttranden frin den tyska regeringen och sokandens
moderbolag, utan idven fér férdjupade diskussioner mellan denna regering och
kommissionen.
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Den tyska regeringen foreslog dessutom kommissionen att regeringen endast
skulle tillimpa 18 § punkt 1 i 1996 &rs skattelag betriffande sokanden och att
alla eventuella 6vriga tillimpningar av bestimmelsen skulle anmilas sirskilt. I
det omtvistade beslutet provade kommissionen uttryckligen detta forslag och
angav skiilen for att det inte kunde godtas.

Det ir foljaktligen uppenbart, i motsats till vad kommissionen latit forsta i sina
inlagor, att sokandens fall inte enbart betraktades som ett exempel pa ett stort
industriprojekt som omfattades av stédprogrammet i fraga.

Vid lisning av det omtvistade beslutet verkar det slutligen som om kommissio-
nen, som redan hade godkint systemet med investeringspremien (se ovan
punkt 3) och forklarat ett antal stéd som beviljats for projekt Leuna 2000 —
varibland 360 miljoner DEM i investeringspremie — forenliga med den gemen-
samma marknaden (se ovan punkt 4), var beredd att hitta en 16sning for
sokandens fall. Det framgir av detta beslut, och av de uppgifter som
kommissionen limnade vid forhandlingen, att det som utgjorde hindret for en
sadan 16sning var att den tyska regeringen inte kunde garantera att férlingningen
av den tidsfrist inom vilken féretag fick gora ansprak pa investeringspremien inte
enbart skulle gynna sokanden. Att det pistods vara oméjligt att avskilja
sokandens fall p3 nationell nivd vad avser tillimpningen av 18 § punkt 11 1996
ars skattelag var med andra ord en betydelsefull omstindighet i det omtvistade
beslutet.

Férstainstansratten faststiller siledes att sokanden ir personligen berérd av det
omtvistade beslutet. Talan skall dirmed upptas till sakprévning.
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Provning i sak

Sokanden har anfért flera grunder till stéd foér sin talan. Grunderna kan
grupperas enligt f6ljande. For det forsta har det gjorts gillande att artikel 92.2 ¢ i
fordraget har asidosatts och att motiveringen varit otillracklig. For det andra har
det gjorts gillande att artikel 92.3 i fordraget har dsidosatts. For det tredje har
det gjorts gillande att proportionalitetsprincipen har dsidosatts. For det fjirde
har det gjorts gillande att artikel 93.1 i fordraget har asidosatts. Slutligen och for
det femte har det gjorts gillande att motiveringen varit otillriacklig. Trots att den
andra grunden rubricerats som om den enbart avser artikel 92.3 i fordraget, ir
syftet med sokandens argumentation i sjilva verket att mer allmint styrka att
artikel 92 i férdraget har dsidosatts. Denna grund bor siledes omformuleras sa
att den avser ett dsidosittande av artikel 92 i fordraget.

Ritten skall till att borja med préva den andra och den tredje grunden.

Den andra och den tredje grunden — asidosittande av artikel 92 i fordraget och
av proportionalitetsprincipen

Parternas argument

Vad avser grunden att artikel 92 i férdraget har dsidosatts har sékanden f6r det
forsta kritiserat kommissionen for att ha betecknat forlingningen av den tidsfrist
inom vilken foretag fick gora ansprak pa investeringspremien som ytterligare ett
statligt stod. Foljden av denna forlingning var faktiskt endast att de rittigheter
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som riskerade att forsvinna pa grund av forseningar med att slutfora sarskile
invecklade investeringsprojekt bevarades.

Sékanden har dven gjort gillande att kretsen av personer som eventuellt kunde
gynnas av 18 § punkt1 i 1996 ars skattelag redan hade faststillts da
bestimmelsen antogs, vilket innebidr att forlingningen inte skulle ha kunnat
gynna de investerare som inte var berittigade till investeringspremien enligt
InvZulG i 1993 ars version. Sokanden har i detta hinseende anfort att enligt 6 §
forsta stycket InvZulG skall en ansokan om investeringspremie limnas in fore
den 30 september det kalenderar som foljer pa det beskattningsar under vilket
investeringarna genomfordes fullt ut, delbetalningar erlades eller en del av
byggnadskostnaderna bestreds. Sokanden har vidare framhallit att eftersom det
kridvdes att stodmottagaren hade pabérjat sina investeringsprojekt fore den 1 juli
1994, maste han redan ha bestillt eller genomfort vissa tjdnster vid detta datum
och foljaktligen erlagt delbetalningar eller bestridit vissa byggnadskostnader
under ar 1994. Enligt sokanden maste stodmottagaren siledes ha limnat in sin
ansokan om investeringspremie fore den 30 september 1995. Sokanden gjorde
vid forhandlingen gillande att om en investerare bestimde sig for att inte anséka
om investeringspremie for ett visst ar fore den 30 september pafoljande ar, kan
han inte gora det direfrer. Sokanden medgav diremot att en investerare, som
hade borjat genomfora sitt projekt inom den faststillda fristen och som inte hade
ansokt om investeringspremien fore den 30 september 1995 for investeringar
som gjorts under 1994, med stéd av InvZulG i dndrad lydelse teoretiskt sett
skulle ha kunnat erhélla en investeringspremie exempelvis for arbeten som
genomforts under ar 1997, forutsatt att han hade ansokt om detta fore den
30 september 1998.

Sokandebolaget har slutligen gjort gillande att dndringen av InvZulG i vart fall
inte resulterade i nagot ytterligare stod till bolaget.

Sokanden har for det andra hivdat att kommissionen har asidosatt artikel 92 i
fordraget genom att anse att ett driftstéd inrittades genom forlingningen av den
tidsfrist inom vilken foretag fick gora ansprak pa investeringspremien.
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Det 4r uppenbart att investeringspremien uppvisar alla de kinnetecken som
utmirker ett investeringsstdd, sisom gemenskapsdomstolarna har definierat
sddana i rittspraxis och kommissionen i sitt meddelande om metoden for
tillimpning av fordragets artikel 92.3 a och 92.3 ¢ p3 regionalstod (EGT C 212,
1988, s. 2) och i sitt meddelande om regionala stodsystem (EGT C 31,1979, s. 9).
Ett sddant investeringsstéd — 4dtminstone inte stodet i sékandens fall — blir
enligt sokanden inte ett driftstod enbart pd grund av forlingningen av den
tidsfrist inom vilken investeringarna skulle vara gjorda. Sokandebolaget har
betonat att denna forlingning inte resulterade i nigot ytterligare ekonomiskt st6d
till bolaget och att bolaget var berittigat till investeringspremien med stod av
besluten av den 30 juni 1993 och av den 25 oktober 1994, oavsett vid vilket
datum bolagets projeke slutférdes. Vad avser detta projekt har sékanden slutligen
anfort att den nimnda f6rlingningen inte pa nigot sitt paverkar den snedvrid-
ning av konkurrensen som investeringspremien eventuellt medfér, vilken
kommissionen i dessa beslut har forklarat forenlig med den gemensamma
marknaden.

Sokanden har tillagt att kommissionen beskrev den tyska regeringens staindpunkt
felaktigr genom att i det omtvistade beslutet pasti att nimnda regering i sin
anmilan av den 19 december 1995 hade uppgivit att forlingningen av den period
under vilken investeringarna skulle vara gjorda var avsedd ”som driftstod for att
oka det berorda foretagets eget kapital”.

Sokanden har foér det tredje gjort gillande att kommissionen har &sidosatt
artikel 92.3 a i fordraget genom att inte tillimpa denna bestimmelse med
motiveringen att det inte var enbart ekonomin i 6stra Tyskland som gynnades av
stodet. Sokanden har framhallit att investeringarna enligt 1 § andra stycket
InvZulG skulle goéras i de nya delstaterna, att investeringspremien skulle
tillskjutas det egna kapitalet i de produktionsenheter som ligger dir, och att
forlingningen av den period under vilken investeringarna skulle vara gjorda
saknar betydelse i detta hinseende. Sokanden har for ovrigt hivdat att
kommissionens argument att stédet skulle kunna anvindas for att finansiera
verksamhet utanfér de nya delstaterna saknar relevans. Enligt sokanden saknar
det betydelse om ett foretag, efter att ha avslutat ett investeringsprojekt och
erhdllit stod hirfor, anvinder detta stod inom en annan produktionsenhet.
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Kommissionen har fér det férsta vidhallit att 18 § punke 1 i 1996 ars skattelag
inforde ytterligare ett statligt stod.

Kommissionen har till att bérja med anfért att bestimmelsen gjorde det mojligt
for foretag som hade borjat genomfora ett investeringsprojekt under den
foreskrivna perioden att utnyttja investeringspremien, trots att de da inte hade
ansokt om investeringspremien, eftersom de visste att de inte skulle kunna
slutféra projektet fére den 1 januari 1997.

Kommissionen har bestridit sékandens tolkning av 6 § férsta stycket i InvZulG.
Enligt kommissionen maste en ansbkan om investeringspremien inte nodvindigt-
vis ha inlimnats fore den 30 september 1995. Eut foretag kan vinta med att
ansdka om investeringspremien till den 30 september dret efter det rikenskapsar
under vilket investeringsprojektet slutfordes. Efter att 18 § punkt 1 i 1996 ars
skattelag hade antagits blev det enligt kommissionen foljaktligen méjligt for en
investerare som hade slutfért sitt projekt under ar 1998 att vid detta tillfille for
forsta gdngen ansoka om en investeringspremie for dren 1994—1998.

Kommissionen har vidare gjort gillande att dndringen av InvZulG ledde till en
uppmjukning av villkoren fér att erhilla investeringspremien. Genom 4ndringen
eliminerades framfor allt risken, fér de investerare som hade riknat med att fa
investeringspremien, att inte kunna genomféra projektet fullt ut inom den
ursprungliga fristen.

Kommissionen har i sitt svaromal dven pdpekat att det faststills i § 4 1 InvZulG
att basen vid berikningen av investeringspremien ir “summan av de forvirvs-
och produktionskostnader som har bestridits under rikenskapsaret avseende de
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stodberittigade investeringarna”. Enligt kommissionen kunde ett féretag darmed
erhilla investeringspremien i friga avseende kompletterande investeringar som
det hade gjort under forlingningsperioden pi tva ar.

Kommissionen- har slutligen anfort att dndringen av InvZulG genom 18 §
punkt 1 1 1996 ars skattelag i sig avsdg att “dndra stoditgirder” i den mening
som avses i artikel 93.3 i fordraget, vilket fordrade att kommissionen under-
rittades och fattade ett beslut.

Kommissionen har f6r det andra hinvisat till punkt IV i skilen till det omtvistade
beslutet for att visa att forlingningen av den period under vilken investeringarna
skulle vara gjorda utgor ett driftstdd.

Kommissionen har for det tredje gjort gillande att féretag beligna utanfér de
stodberittigade omrddena skulle ha kunnat gynnas av denna férlingning,
eftersom den inte stimulerar till ndgra ytterligare investeringar.

Vad avser grunden att proportionalitetsprincipen har dsidosatts har sékandebo-
laget invint mot att kommissionen inte undantog sékandes fall i sin forklaring av
att stodet var oforenligt med den gemensamma marknaden och mot att bolaget
inte gavs dispens frin skyldigheten att iterbetala de stéd som beviljats med stod
av 18 § punkt 11 1996 irs skattelag.

Sokanden har till att bérja med erinrat om att kommissionen i sitt beslut av
den 30 juni 1993 redan hade godkint ett antal stéd foér projekt Leuna 2000,
varibland stodet pa 360 miljoner DEM i investeringspremie ingick. Huruvida
dessa stod var rittsenliga var inte pd ndgot avgorande sitt avhingigt omstindig-
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heten att arbetena skulle vara slutforda fore den 31 december 1996. Sékanden
har dven erinrat om att kommissionen inte, mot bakgrund av de gemenskaps-
rittsliga bestimmelserna om statligt stéd, hade nagon principiell invindning mot
att 18 § punkt 11 1996 ars skattelag tillimpades i s6kandens fall.

Sokandebolaget har vidare anfort att det pa flera stillen i det omtvistade beslutet
hidnvisas till den speciella situation som bolaget befann sig i, att den tyska
regeringen hade forklarat att 18 § punkt 111996 ars skattelag hade antagits med
tanke pa projekt Leuna 2000, och att de franska och tyska regeringarna, och dven
Elf, under det administrativa forfarandet hade klargjort att detta projekt
uppvisade ett antal sirdrag som sirskilde projektet frin andra foretags projekt
som kunde gynnas av den ovannimnda bestimmelsen. Sékandebolaget har
erinrat om det forslag som den tyska regeringen lade fram till kommissionen
under det administrativa forfarandet (se ovan punkt 81). Bolaget har dven
uppgivit att det genom en skrivelse av den 25 september 1997 tillstillde
kommissionen ett forslag till alternativ avfattning av beslutsdelen i det omtvistade
beslutet som genom en allmin avfattning skulle ha gjort det mojlige att ticka in
bolagets fall.

Sokanden har havdat att kommissionen under dessa omstindigheter inte enbart
kunde gora en allmin och abstrakt bedémning av 18 § punkt 1 i 1996 ars
skattelag, utan dven borde ha fattat ett sirskilt beslut vad avser sokandens fall.
Enligt sokandebolaget har kommissionen fattat ett beslut som inte star i
proportion till det mal som efterstrivas och -alagt bolaget en betydande
ekonomisk borda i onédan genom att inte anta den tyska regeringens forslag
och genom att anta en allmin forklaring om oférenlighet.

Sokandebolaget har gjort gillande att det inte fanns nagra férfaranderegler som
hindrade kommissionen frin att behandla bolagets fall separat. Bolaget har tillagt
att den tyska regeringens forslag till 16sning var rittsenligt och att det inte skulle
ha givit upphov till ndgra administrativa svarigheter. Enligt sé6kanden kunde
kommissionen inte invinda att det enligt tysk ritt inte var mojligt att anta en
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federal lag enbart f6r sékandens fall. Antagandet av en individuell lag ir endast
otillatet i det fall som avses i artikel 19 férsta stycket foérsta meningen 1 den tyska
grundlagen, nimligen for det fall lagen inskrinker en grundliggande rittighet,
och foljaktligen tillitet om lagen som i férevarande fall tillskapar en rittighet.

Kommissionen har bestridit att den har asidosatt proportionalitetsprincipen.

Kommissionen har till att bérja med papekat att den tyska regeringen enbart
anmailde ett allmint stédprogram till kommissionen, vilket medférde att det av
processuella skil inte var mojligt for kommissionen att behandla bolagets fall
separat. For det fall den nimnda regeringen hade velat att kommissionen
samtidigt skulle ha uttalat sig om ett sirskilt stéd till sékanden borde regeringen
enligt kommissionen ha anmailt ett sidant stéd separat till kommissionen, eller
rent av ha omvandlat sin ursprungliga anmailan till en anmilan om ett enskilt
stodprojekt.

Kommissionen har vidare bestridit att 18 § punkt 1 i 1996 irs skattelag hade
karaktiren av en bestimmelse avsedd for en enskild. Kommissionen har anfort
att den tyska regeringen for 6vrigt sjidlv hade uppgivit att det av juridiska skal inte
var mojlige att utfirda en federal lag avsedd enbart for sékandens fall. Enligt
kommissionen ankom det inte pa den att kontrollera huruvida denna uppgift var
riktig.

Vad f6r 6vrigt avser skilen till att den tyska regeringens forslag inte kunde godtas
har kommissionen hinvisat till de tre sista styckena i punkt IV i skilen ull det
omtvistade beslutet. Kommissionen har betonat att 18 § punkt 1 i 1996 irs
skattelag redan hade tritt i kraft och att den var en allmin bestimmelse som
ddrmed kunde dberopas av alla investerare som uppfyllde de objektiva villkoren.
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Kommissionen har slutligen anfért att sokandens speciella situation inte
motiverade att ndgot undantag skulle goras i det omtvistade beslutet. Vad giller
sokandebolagets projekt har bolaget varken visat att férlingningen av den
tidsfrist inom vilken investeringarna skulle vara gjorda uppmuntrade till att
ytterligare investeringar gjordes i de stodberittigade omradena, eller att denna
forlangning inte inrdttade ett driftstéd.

Forstainstansriattens bedomning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att artikel 92 i férdraget syftar till
att sikerstilla att konkurrensen pd den inre marknaden inte snedvrids (se
artikel 3 g i EG-fordraget (nu artikel 3 g EG i dndrad lydelse)). Enligt artikel 92 i
fordraget ir statligt stéd oférenligt med den gemensamma marknaden i den
utstrdckning som det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Det skall dven papekas att nir kommissionen har en langtgiende befogenhet att
gora en skonsmissig bedomning, vilket ir fallet vid tillimpning av artikel 92 i
fordraget, kan inte gemenskapsdomstolarna, vid kontrollen av om denna
befogenhet utévas pa rittsenligt sitt, ersitta den behoriga myndighetens bedém-
ning med sin egen utan skall begrinsa sig till att préva om den behoriga
myndigheten har gjort en uppenbart oriktig bedémning eller har gjort sig skyldig
till maktmissbruk (domstolens dom av den 14 januari 1997 i mil C-169/95,
Spanien mot kommissionen, REG 1997, s. I-135, punkt 34, och av den 5 oktober
2000 i mal C-288/96, Tyskland mot kommissionen, REG 2000, s. 1-8237,
punkt 26).

Forstainstansritten erinrar for 6vrigt om att det enligt proportionalitetsprincipen
kriavs att gemenskapsinstitutionernas rittsakter inte giar utéver vad som ir
dndamalsenligt och nodvindigt for att uppnd det mal som efterstrivas, varvid

II - 3404



116

117

118

MITTELDEUTSCHE ERDOL-RAFFINERIE MOT KOMMISSIONEN

giller att man nir det finns flera indamadlsenliga atgirder att vilja mellan skall
anvinda sig av den &tgird som ir minst betungande (domstolens dom av
den 17 maj 1984 i mal 15/83, Denkavit Nederland, REG 1984, s. 2171,
punkt 25, och forstainstansrittens dom av den 29 september 2000 i mal
T-55/99, CETM mot kommissionen, REG 2000, s. [I-3207, punkt 163).

Det kan slutligen konstateras att den omstiandigheten att kommissionen mottar
en formell anmilan om ett stédprogram inte pi nigot sitt hindrar att
kommissionen, vid sidan av en allmin och abstrakt bedomning av detta program,
undersoker dess tillimpning i ett enskilt visst fall. I det beslut som den fattar efter
sin bedémning kan kommissionen ocksd beteckna vissa fall av tillimpning av det
anmilda stédprogrammet som stdd och andra inte, och den kan dven forklara att
enbart vissa fall dr oférenliga med den gemensamma marknaden. Vid utévandet
av sitt stora utrymme for skonsmissig bedémning kan kommissionen bland annat
gora dtskillnad mellan mottagare av stod frdn det anmilda stodprogrammet,
beroende pa vissa sirdrag som de uppvisar eller villkor som de uppfyller (se
exempelvis kommissionens beslut 2000/394/EG av den 25 november 1999 om
stod till foretagen i Venedig och Chioggia enligt lag nr 30/1997 och lag
nr 206/1995 avseende slopade eller minskade sociala avgifter (EGT L 150, s. 50)).

[ forevarande fall kunde inte kommissionen enbart géra en allmin och abstrakt
bedémning av 18 § punkt 1 i 1996 ars skattelag, utan maste dven prova
sokandens enskilda fall. En sidan bedémning var inte bara nodvindig med
hinsyn till de speciella omstdndigheterna i sokandens investeringsprojekt (se ovan
punkt 79) — som kommissionen till fullo kinde till — utan sven pa grund av att
den tyska regeringen under det administrativa forfarandet framstillde en
uttrycklig begiran hirom.

Kommissionen kan i detta hinseende inte invinda att 18 § punkt 1 i 1996 irs
skattelag redan hade tritt i kraft och att den var en allmin bestimmelse som
didrmed kunde &beropas av alla investerare som uppfyllde de objektiva villkoren
for tillimpning. Forbundsrepubliken Tyskland skulle i forekommande fall ha
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varit forpliktad att anta de lagar och andra forfattningar som hade varit
nédvindiga for att verkstilla kommissionens beslut. Det skulle ha ankommit pd
denna stat att ta sig an eventuella svarigheter till fol]d av att stédprogrammet 1
friga hade anmailts for sent.

Det ir mot bakgrund av dessa principer och slutsatser som parternas argument
skall provas.

I det omtvistade beslutet ansdg kommissionen till att bérja med att forlingningen
genom 18 § punkt 11 1996 irs skattelag av den tidsfrist inom vilken foretag fick
gora ansprik pd investeringspremien utgjorde ytterligare ett statligt stod till
foretag som hade gjort investeringar i de nya delstaterna. Kommissionen
konstaterade vidare att detta stod inte stimulerade till ytterligare investeringar,
varfor det skulle betraktas som driftstdd for att 6ka de berorda foretagens eget
kapital. Kommissionen avvisade slutligen mojligheten att utnyttja undantaget i
artikel 92.3 a i fordraget med motiveringen att driftstodet inte enbart skulle
gynna ekonomin i de nya delstaterna. Enligt kommissionen skulle ”[f]oretag som
uppfyller villkoren... kunna uppritthalla driftsstillen ocksa pa andra stillen och

skulle dirmed kunna anvinda stodet till att finansiera verksamhet utanfor stra
Tyskland”.

Av handlingarna och de foérklaringar som kommissionen limnade vid foérhand-
lingen framgir att kommissionen urskilde tva grupper av potentiella mottagare
av stéddtgirden i friga for att komma fram till dessa slutsatser.

Den forsta gruppen bestir av de foretag som hade bestimt sig for att genomfora
ett investeringsprojekt i de nya delstaterna och dirvid riknat med att erhilla
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investeringspremien, och som bérjat genomféra sitt projekt under perioden 1 ja-
nuari 1993—30 juni 1994 samt i tid ansékt om delutbetalningar av premien, men
som, tvdrtemot sina ursprungliga avsikter, inte hade kunnat slutféra projektet
fore den 1 januari 1997. I det omtvistade beslutet framholl kommissionen att
”[f]oretag som har fattat investeringsbeslut med tanke pa investeringspremien pa
8 % utan att reservera en viss tid for investeringsbetingade risker, har godtagit ett
investeringsstod som potentiellt kan bli ligre 4n om de hade uppfyllt villkoren i
1993 ars lag om investeringspremier, och har trots dessa risker ansett att deras
investering dr l6nsam”. Kommissionen tillade att ”[f]6rlingningen av tidsfristen
leder inte till ytrerligare investeringar och skulle knappast ha nigon inverkan pa
slutférandet av investeringar som redan har inletts”. Efter att forstainstansritten
vid forhandlingen hade uppmanat kommissionen att limna nirmare upplys-
ningar, framholl kommissionen att 18 § punkt 1i 1996 4rs skattelag inrittade ett
ytterligare statligt st6d till foretagen i den forsta gruppen, eftersom den nimnda
artikeln “eliminerade risken” for dessa foretag att inte hinna slutfora sina
investeringsprojekt inom den féreskrivna fristen.

Den andra gruppen bestir av féretag som likaledes hade borjat genomfora ett
investeringsprojekt i de nya delstaterna under perioden 1 januari 1993—30 juni
1994, men utan att ha ansékt om investeringspremien innan 18 § punkt 111996
drs skattelag antogs, eftersom de visste att de inte skulle kunna slutfora sitt
investeringsprojekt fore den 1 januari 1997. Kommissionen har gjort gillande att
dessa foretag till f6ljd av den forlingning pa tva 4r som infordes genom denna
bestimmelse direfter kunde gora ansprak pa investeringspremien. Enligt
kommissionen utgjorde detta inte ett incitament till ytterligare investeringar,
utan en “slumpmissig vinst fér féretag som ursprungligen hade beriknat sin
investering sa att den hade varit l6nsam ocks3 utan ett sddant st6d”. Det skall
erinras om att sbkanden vid férhandlingen har medgivit att ett foretag som hade
borjat genomfora ett investeringsprojekt inom den faststillda fristen men inte
ansdkt om investeringspremien fore det att 18 § punkt 1 i 1996 4rs skattelag
antogs, efter att denna bestimmelse tritt i kraft, teoretiskt sett skulle ha kunnat
erhélla investeringspremien for arbeten som slutférts under ar 1997 genom att for
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forsta gangen ansoka hirom fore den 30 september 1998 (se ovan punkt 89).
Soékanden har medgivit att den nimnda bestimmelsen didrmed kunde ge upphov
till en ”slumpmaissig vinst” for vissa foretag.

Kommissionen har emellertid ansett att sokandebolaget tillhér den foérsta
gruppen. Det saknas siledes anledning for forstainstansritten att uttala sig om
huruvida den andra gruppen faststilldes pa goda grunder eller om parternas olika
tolkningar av § 6 forsta stycket InvZulG (se ovan punkterna 89 och 97).

Enligt férstainstansritten dr det uppenbart att 18 § punkt 11 1996 ars skattelag
varken inforde ett ytterligare statligt stod eller ett driftstdd i forhdllande till
sokanden.

Det framgar nimligen av handlingarna att sdkandebolaget inte inledde projekt
Leuna 2000 medvetet om risken for att det inte skulle kunna slutféra projektet
fore den 1 januari 1997, vilket var den dag som foreskrevs i 3 § tredje stycket
InvZulG i 1993 ars version. Bortsett fran att sokandebolaget hade riknat med en
viss tidsmarginal for att genomfora projektet — ursprungligen skulle det vara
slutfort i juli 1996 — ar det av vikt att framhélla att den férsening som uppkom
berodde pa omstindigheter som bolaget inte alls rddde 6ver och som det inte
nodvindigtvis borde ha forutsett dd det fattade sitt beslut att investera. Det kan
foljaktligen inte antas att sokanden hade betraktat sitt investeringsprojekt som
”]6nsamt” dven om investeringspremien inte skulle beviljas.

Kommissionen kunde inte heller dra slutsatsen att det fanns ytterligare statligt
stod till sokanden. Kommissionen kinde namligen redan fran borjan till savil art
och omfattning av sokandebolagets investeringsprojekt som storleken pi och
antalet stod som hade beviljats for projektet (se sirskilt beslutet av den 30 juni

IT - 3408



128

129

MITTELDEUTSCHE ERDOL-RAFFINERIE MOT KOMMISSIONEN

1993). Kommissionen kunde diarmed enbart faststilla att dessa olika parametrar
inte 4dndrades pa nagot sitt till foljd av foérlingningen pa tva ar av den tidsfrist
inom vilken foretag fick gora ansprak pi investeringspremien.

Vad slutligen avser kommissionens argument — som bygger pd metoden for att
faststilla basen for berikningen av investeringspremien — att den nimnda
forlingningen gjorde det mojligt for ett foretag att erhidlla premien for
investeringar som gjorts under den nya tvadrsperioden (se ovan punkt 99),
framhaller forstainstansritten att detta argument helt strider mot kommissionens
pastdende att forlingningen inte stimulerade till ndgra ytterligare investeringar.
Rirten erinrar dessutom om att genomférandet av ett investeringsprojekt enligt
3 § tredje stycket InvZulG (bdde i den ursprungliga och den dndrade versionen)
skulle ha pabérjats (vilket innebir att projektets omfattning redan miste vara
bestimd) under perioden 31 december 1992—1 juli 1994. Vad nirmare betriffar
sokandebolaget framgar det av handlingarna och av de forklaringar som bolaget
limnade vid férhandlingen att bolagets projekt, redan innan det hade bérjat
genomforas, hade fastlagts i detalj och varit foremil for fordjupade diskussioner
savil med de tyska myndigheterna som med kommissionen (se sirskilt beslutet av
den 30 juni 1993).

Aven om det skulle forhalla sig si att 18 § punkt 1 i 1996 ars skattelag inforde
ytterligare ett statligt stod till s6kanden var det oriktigt att forklara detta stod
oforenligt med den gemensamma marknaden i sokandens fall. Ritten erinrar i
detta hinseende om att kommissionen inte enbart avstod frin att invinda mot
systemet med investeringspremie, utan dven uttryckligen forklarade ett antal stod
till projekt Leuna 2000 — varibland 360 miljoner DEM i investeringspremie —
forenliga med den gemensamma marknaden med stod av artikel 92.3 i fordraget.
Ritten erinrar dven om att enbart férlingningen av tidsfristen inom vilken
investeringarna skulle vara gjorda inte kunde medfora dndringar av projektets art
och omfattning eller av dessa stods storlek och antal. Under dessa omstindigheter
saknades anledning f6r kommissionen att anta att den nimnda férlingningen
skulle snedvrida eller riskera att snedvrida konkurrensen p3 si sitt att den skulle
anses oforenlig med den gemensamma marknaden, tminstone inte i storre
utstriackning dn projekt Leuna 2000 sdsom det forst anmaldes.
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130 Av vad som anférts ovan f6ljer att kommissionen i sokandens fall borde ha ansett

131

132

133

att 18 § punkt 11 1996 ars skattelag inte inforde ett ytterligare statligt stod, eller
1 vart fall att det ytterligare stéd som hade inforts var forenligt med den
gemensamma marknaden.

Genom att underldta att gora detta och i stdllet anse att denna bestimmelse i
samtliga fall inférde ytterligare ett statligt stod och forklara detta stod oforenligt
med den gemensamma marknaden samt kriva att bestimmelsen upphivdes, har
kommissionen dsidosatt savil artikel 92 i férdraget som proportionalitetsprin-
cipen.

Hirav foljer att talan skall bifallas pa den andra och den tredje grunden. Det
omtvistade beslutet skall ogiltigférklaras i den mén det ror s6kanden. Forstain-
stansritten behover dirmed varken préva de 6vriga argument som sékandebo-
laget har anfort till stod f6r de nimnda grunderna eller de andra grunder som
bolaget har dberopat.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. S6kanden har yrkat att kommissio-
nen skall forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom kommissionen
har tappat malet, skall sbkandenas yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(femte avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut 98/194/EG av den 1 oktober 1997 om att forlinga
giltighetstiden for investeringspremien pa 8 procent vid investeringar i de nya
tyska delstaterna genom 1996 4rs skattelag ogiltigforklaras i den man det rér
sokanden.

2) Kommissionen skall bira sin rittegingskostnad och ersitta sokandens
rittegangskostnad.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Vilaras Forwood
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 22 november 2001.

H. Jung J. D. Cooke

Justitiesekreterare ’ Ordférande
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