AREA COVA MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 6 december 2001 *

I mal T-196/99,

Area Cova, SA, Vigo (Spanien),

Armadora José Pereira, SA, Vigo,
Armadores Pesqueros de Aldan, SA, Vigo,
Centropesca, SA, Vigo,

Chymar, SA, Vigo,

Eloymar, SA, Estribela (Spanien),
Exfaumar, SA, Bueu (Spanien),

Farpespan, SL, Moaiia (Spanien),
Freiremar, SA, Vigo,

Hermanos Gandon, SA, Cangas (Spanien),
Heroya, SA, Vigo,

Hiopesca, SA, Vigo,

José Pereira e Hijos, SA, Vigo,

Juana Oya Pérez, Vigo,

Manuel Nores Gonzalez, Marin (Spanien),

Moradina, SA, Cangas,

* Rittegangssprik: spanska.
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Navales Cerdeiras, SL, Camarifias (Spanien),
Nugago Pesca, SA, Bueu,

Pesquera Austral, SA, Vigo,
Pescaberbés, SA, Vigo,

Pesquerias Bigaro Narval, SA, Vigo,
Pesquera Cies, SA, Vigo,

Pesca Heréulina, SA, Vigo,
Pesquera Inter, SA, Cangas,
Pesquerias Marinenses, SA, Marin,
Pesquerias Tara, SA, Cangas,
Pesquera Vaqueiro, SA, Vigo,
Sotelo Dios, SA, Vigo,

foretridda av advokaterna A. Creus Carreras och A. Agustinoy Guilayn,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av R. Gosalbo Bono, J. Carbery och M. Sims,
samtliga i egenskap av ombud,

och

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av T. Van Rijn och
J. Guerra Fernandez, bidda i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg,

svarande,
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angaende en talan enligt artiklarna 235 EG och 288 andra stycket EG om
ersittning for de skador som sékandena dsamkats till f6ljd av kommissionens och
ridets godtagande, for ar 1995, av en total tilliten fingstmingd av liten
hilleflundra pa 27 000 ton i det regleringsomrade som anges i konventionen om
framtida multilateralt samarbete om fisket i Nordatlantens vistra del samt till
foljd av antagandet av ett bilateralt avtal mellan gemenskapen och Kanada och av
radets férordning (EG) nr 1761/95 av den 29 juni 1995 om en andra indring av
forordning (EG) nr 3366/94 om vissa atgirder for ir 1995 som syftar till
bevarande och férvaltning av fiskeresurserna i det regleringsomridde som anges i
konventionen om framtida multilateralt samarbete om fisket i Nordatlantens
viastra del (EGT L 171, s. 1), i vilken en kvot pd 5 013 ton avseende liten
hilleflundra fran och med den 16 april 1995 inrittas fér gemenskapens skepps-
redare i detta omrade,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. Azizi samt domarna K. Lenaerts och M. Jaeger,

justitiesekreterare: byradirektéren J. Palacio Gonzalez,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 20 mars 2001,
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foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser

Konventionen om framtida multilateralt samarbete om fisket i Nordatlantens
vistra del (nedan kallad NAFO-konventionen), som har antagits genom radets
forordning (EEG) nr 3179/78 av den 28 december 1978 om Europeiska
ekonomiska gemenskapens antagande av konventionen om framtida multilateralt
samarbete om fisket 1 Nordatlantens vistra del (EGT L 378, s. 1; svensk
specialutgdva, omrdde 4, volym 1, s. 31), syftar bland annat till att frimja
bevarandet, bista mojliga utnyttjande och dndamaélsenliga forvaltning av
fiskeresurserna 1 det nordvistatlantiska omridet, sisom detta definieras i
artikel 1.1 i konventionen (nedan kallat regleringsomradet).

NAFO-konventionens férdragsslutande parter, diribland gemenskapen, kan
niarmare bestimt gemensamt begriansa fingsterna av vissa arter i vissa delar av
regleringsomradet. I det syftet faststiller de en total tillaten fingstmingd (nedan
kallad TAC) och bestimmer direfter den andel av fingsterna som skall vara
tillgdnglig for var och och en, diribland gemenskapen. Slutligen faststiller radet i
enlighet med artikel 8.4 i radets forordning (EEG) nr 3760/92 av den 20 decem-
ber 1992 om ett gemenskapssystem for fiske och vattenbruk (EGT L 389, s. 1;
svensk specialutgdva, omrdde 4, volym 4, s. 154) den andel som ir tillgianglig f6r
gemenskapen, det vill siga gemenskapens kvot, och fordelar den mellan
medlemsstaterna.
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Bakgrund till tvisten

I september 1994 faststillde fiskerikommissionen vid Fiskeriorganisationen for
Nordatlantens vistra del (nedan kallad NAFO) for forsta gdngen en TAC for liten
hilleflundra. Den faststilldes till 27 000 ton och tillimpades ar 1995 i NAFO:s
delomraden 2 och 3.

I sjunde overvigandet i rddets forordning (EG) nr 3366/94 av den 20 decem-
ber 1994 om vissa atgirder fér ar 1995 som syftar till bevarande och férvaltning
av fiskeresurserna i regleringsomradet (EGT L 363, s. 60; svensk specialutgdva,
omrade 4, volym 8, s. 79) konstaterades att den maximala fingstnivan for liten
hilleflundra i delomrddena 2 och 3 #dnnu inte hade fordelats mellan de
fordragsslutande parterna i NAFO-konventionen, att NAFO:s fiskerikommission
skulle komma att sammankalla ett méte for att besluta om en sadan férdelning
och att fangsterna av liten hilleflundra skulle komma att tilldtas dr 1995 och
riknas in i de kvoter som beslutats fé6r medlemsstaterna.

Vid sitt extraordinarie méte den 30 januari — 1 februari 1995 beslutade
NAFO:s fiskerikommission att gemenskapen ur denna TAC for liten hilleflundra
skulle tilldelas en disponibel andel pa 3 400 ton.

Den 3 mars 1995 invinde gemenskapen, foretridd av radet, med stod av artikel
XII.1 i NAFO-konventionen mot denna andel, som den ansag vara otillricklig.

Samma dag dndrade Kanada sin lagstiftning, uppenbarligen som reaktion pa att
radet gjort dessa invindningar, for att ha mojlighet att inspektera fartyg utanfér
sin exklusiva ekonomiska zon. Denna mojlighet att anvinda sig av sidana
inspektioner framgick av en lag om skydd for kustfisket som antagits av det
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kanadensiska parlamentet den 12 maj 1994. Dessa lagindringar gjordes mot
bakgrund av den vixande irritation som den kanadensiska regeringen frin borjan
av ar 1994 hade uttryckt 6éver den spanska fiskeflotta som bedrev fiske av liten
hilleflundra i regleringsomrddet. Denna irritation framgick bland annat av att
alltfler kanadensiska patrullbtar vistades i detta omréde. I enlighet med denna
tankegang hade den kanadensiska regeringen inlagt reservation mot Internatio-
nella domstolens 1 Haag behorighet att 1osa internationella tvister rérande fiske
som ber6r Kanada. Den 9 mars 1995 inspekterade de kanadensiska myndighe-
terna med stod av denna nyligen dndrade lagstiftning fartyget Estai, tillhérigt
sokanden José Pereira e Hijos SA, som bedrev fiske i regleringsomradet. Bland
andra hindelser kan sidrskilt nimnas att en kanadensisk patrullbdt den
26 mars 1995 klippte sonder fartyget Pescamauro Unos fisketillbehor och att
fartyget José Antonio Nores den 5 april 1995 forfoljdes och skadades av
kanadensiska patrullbitar.

Genom férordning (EG) nr 850/95 av den 6 april 1995 om indring av férordning
(EG) nr 3366/94 (EGT L 86, s. 1), faststillde ridet en oberoende kvot for
gemenskapen som innebar att gemenskapens fingster av liten hilleflundra i
NAFO:s delomriden 2 och 3 for 1995 begrinsades till 18 630 ton, samtidigt som
den klargjorde att ”[d]en oberoende kvoten bor faststillas med hinsyn till den
atgird for bevarande som faststillts for denna resurs, nimligen en total tilliten
fangstmingd pd 27 000 ton... [och att det] r... nodvindigt att se till att fisket kan
stoppas ndr denna totala tillitna fingstmingd har uppnitts, dven innan den
oberoende kvoten har forbrukats”.

For att bildgga den diplomatiska tvist som hade uppstitt mellan gemenskapen
och den kanadensiska regeringen till f6ljd av de i punkterna 6 och 7 ovan
beskrivna hindelserna, undertecknade dessa den 20 april 1995 ett avtal om fiske
inom ramen for NAFO-konventionen i form av ett godkint protokoll, skriftvix-
ling, notvixling samt bilagorna dirtill, vilket godkindes genom ridets beslut
95/586/EG av den 22 december 1995 (EGT L 327, s. 35, nedan kallat det
bilaterala avtalet om fiske). Ridet hade genom beslut 95/546/EG av den 17 april
1995 om undertecknandet och den interimistiska tillimpningen av avtalet mellan
Europeiska gemenskapen och Kanada om fiske inom ramen fér NAFO-
konventionen (EGT L 308, s. 79) bemyndigat kommissionen att underteckna
detta avtal och angett att detta skulle tillimpas interimistiskt nir det hade
undertecknats.
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I enlighet med detta bilaterala avtal om fiske antog ridet forordning (EG)
nr 1761/95 av den 29 juni 1995 om en andra dndring av férordning nr 3366/94
(EGT L 171, s. 1), genom vilken gemenskapskvoten avseende fingst av liten
hilleflundra i NAFO:s delomraden 2 och 3 for ar 1995 faststilldes till 5 013 ton,
med verkan frian den 16 april 1995.

Genom forordning (EG) nr 2565/95 av den 30 oktober 1995 om upphorande av
fiske av liten hilleflundra med fartyg under flagg frin nigon medlemsstat
(EGT L 262, s. 27) konstaterade kommissionen att den gemenskapskvot for ar
1995 som hade faststillts genom foérordning nr 1761/95 hade forbrukats och
forklarade f6ljaktligen, i enlighet med artikel 21.3 i ridets forordning (EEG)
nr 2847/93 av den 12 oktober 1993 om inférande av ett kontrollsystem for den
gemensamma fiskeripolitiken (EGT L 261, s. 1; svensk specialutgava, omride 4,
volym §, s. 118), att fisket av liten hilleflundra skulle upphora.

Sokandena, som drev frysfartyg, bedrev eller ville bedriva fiske av liten
hilleflundra i regleringsomradet vid den aktuella tidpunkten.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena och tre skeppsredarorganisationer vickte, genom ansékan som inkom
till forstainstansrittens kansli den 16 oktober 1995, talan om ogiltigforklaring av
forordning nr 1761/95. Inom ramen fér denna talan gjorde de en invindning om
rattsstridighet avseende det bilaterala avtalet om fiske. De vickte ocksd den
25 januari 1996 en talan om ogiltigforklaring av forordning nr 2565/95. Talan i
dessa mal avvisades av férstainstansritten (forstainstansrittens beslut av den
8 juli 1999 i mal T-194/95, Area Cova m.fl. mot ridet, REG 1999, s. I1-2271, och
av den 8 juli 1999 i mal T-12/96, Area Cova m.fl. mot ridet och kommissionen,
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REG 1999, s. 11-2301). Overklagandena av dessa beslut ogillades av domstolen
(domstolens beslut av den 1 februari 2001 i de férenade malen C-300/99 P och
C-388/99 P, Area Cova m.fl. mot radet, REG 2001, s. I-983, och i mal C-301/99
P, Area Cova m.fl. mot kommissionen, REG 2001, s. I-1005).

Det 4r under dessa omstiandigheter som s6kandena, genom ansékan som inkom
till forstainstansrittens kansli den 2 september 1999, vickte denna skadestands-
talan.

Pi grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet.

Genom en skrivelse som inkom till forstainstansrittens kansli den 12 janu-
ari 2001 begirde sokandena, som en utredningsatgird, att vissa vittnen som hade
deltagit i NAFO:s fiskerikommissions sammantride i september 1994 skulle
horas.

Parterna utvecklade sin talan och besvarade férstainstansrittens muntliga fragor,
vilka bland annat roérde fragan huruvida den begirda utredningsdtgirden var
relevant, vid forhandlingen den 20 mars 2001.

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla att svarandena idr ansvariga i den mening som avses i artikel
288 EG for de skador som de dsamkats till f6ljd av kommissionens hallning
under de forhandlingar som inom ramen for NAFO-konventionen forts i
syfte att faststilla en TAC for liten hilleflundra for ar 1995, till foljd av
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rddets underldtelse att gora invindningar mot den TAC som faststilldes och
till foljd av forhandlingen om och undertecknadet av det bilaterala avtalet
om fiske och av antagandet av férordning nr 1761/95,

— forplikta svarandena att till sokandena utge ersittning fér de skador de
dsamkats, vad giller den materiella skadan, med ett belopp som skall
faststillas efter Gverenskommelse mellan parterna men som skall uppgi till
mellan 23 836 750 euro och 50 393 979 euro, och vad giller den ideella
skadan, med ett belopp pa 25 000 euro per fartyg som berérs,

— forordna om f6rhor med fyra vittnen som deltog i NAFO:s fiskerikommis-
sions sammantride i september 1994 och om att svarandena skall inge sina
interna handlingar rérande dels forberedelsen av detta sammantride och av
sammantridet i januari—februari 1995, dels férhandlingarna med Kanada,

— forplikta svarandena att ersitta rittegangskostnaderna.

19 Rddet och kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta s6kandena att ersitta rittegingskostnaderna.
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Rittsfragan

Sokandena har till grund for sin talan dberopat i foérsta hand gemenskapens
skadestindsansvar pi grund av culpa och i andra hand gemenskapens strikta
skadestindsansvar.

I — Skadestandsansvar pa grund av culpa

Sokandena har 4beropat tre omstindigheter, nimligen for det forsta att
kommissionen handlat rittsstridigt under de férhandlingar som i september
1994 inom ramen for NAFO-konventionen fordes i syfte att faststilla TAC for
liten hilleflundra for ar 1995, for det andra att rddet handlat ritesstridigt i
samband med antagandet av férordning nr 3366/94 i december 1994 och for det
tredje att ridet och kommissionen handlat rittsstridigt i samband med
antagandet och godkinnandet av det bilaterala avtalet om fiske samt antagandet
av foérordning (EG) nr 1761/95.

A — Huruvida kommissionen handlat rittsstridigt under de forbandlingar som
inom ramen fér NAFO-konventionen fordes i syfte att faststilla TAC for liten
halleflundra for ar 1995

Parternas argument

Sokandena har erinrat om att gemenskapernas institutioner visserligen har ett
visst utrymme for skdnsmissig beddmning men att detta inte 4r obegrinsat.
Enligt sokandena miste institutionerna, nir de utdvar sin behorighet, handla med
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aktsamhet samt anta sina beslut i enlighet med principen om god férvaltningssed,
vilket forutsitter att de gor en uttémmande undersokning av omstindigheterna
och konsekvenserna av deras handlingar.

Sokandena har ifrigasatt kommissionens argument att dess beteende under
forhandlingarna i NAFO skall bedomas enligt kriterierna for skadestindsansvar
pd grund av normativa rittsakter. Kommissionens beteende kan under inga
omstindigheter anses vara en normativ rittsakt som med nodvindighet skall
efterlevas.

Sokandena har angett att kommissionen 4r den enda institution som ir behorig
att inom ramen f6r NAFO tillvarata intressena for skeppsredare inom gemen-
skapen.

De har lagt kommissionen till last dels att den underltit att ge uttryck for sitt
missndje med att NAFO:s fiskerikommission under sammantridet i september
1994 faststillde en TAC for liten hilleflundra for ar 1995 till 27 000 ton, dels att
den underlatit att rekommendera radet att i enlighet med artikel XII i NAFO-
konventionen goéra invindningar mot denna TAC. Detta var nidmligen det enda
rdttsliga verktyg som kunde férhindra att denna TAC blev gillande for
gemenskapen.

Dessa underlatelser ir rittsstridiga enligt sokandena.

For det forsta saknas det namligen vetenskaplig grund for den TAC pa 27 000 ton
som godkints eftersom NAFO:s ridgivande vetenskapliga rad (nedan kallat
vetenskapliga ridet) efter sitt sammantride den 8—22 juni 1994 rekommende-
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rade en betydligt stérre TAC pad 40 000 ton. S6kandena har erinrat om att
gemenskapsdelegationen under sammantridet i september 1994 pa grundval av
denna rekommendation féreslog NAFO:s fiskerikommission en TAC pa 40 000
ton och att den som skil for detta forslag angav att det var grundat pa de basta
tillgangliga vetenskapliga undersvkningarna. Dessutom har den TAC pa 27 000
ton som godkints 3samkat fiskerisektorn i de medlemsstater som hade
fiskeflottor i regleringsomradet en mycket allvarlig skada, da denna TAC innebar
en minskning pi mer in 50 procent av den tidigare fangstmingden i detta
omrade, nimligen 62 000 ton.

For det andra 4r de pastidda underlitelserna en f6ljd av att kommissionen
uppenbart isidosatt principerna om god férvaltningssed.

Kommissionen har nimligen enligt sdkandena misskott gemenskapsrepresenta-
tionen i NAFO. For det forsta har under de sex ir som foregatt tvisten sex olika
personer efter varandra utndmnts till chef fér gemenskapsdelegationen. Harige-
nom har kontinuiteten i gemenskapens arbete inte kunnat sikerstillas. For det
andra har samordningen inom gemenskapsdelegationen varit otillricklig efter-
som dess minga medlemmar av inrikespolitiska skil inte har kunnat enas om en
gemensam standpunkt. For det tredje har gemenskapsdelegationen inte forhand-
lat i tillricklig omfattning med andra linder for att fa deras stod. Eftersom
gemenskapen inte har mer dn en rost har dess férslag med litthet kunnat stoppas
av Kanada, som alltid bedrivit mycket aktiva foérhandlingar med andra
medlemmar i NAFO. Dirigenom har gemenskapen under NAFO:s fiskerikom-
missions sammantride i september 1994 inte kunnat f& stod for site forslag om en
TAC pa 40 000 ton.

Denna misskotsel av gemenskapens representation har haft en avgoérande
inverkan pa gemenskapsdelegationens hllning fore och under NAFO:s fiskeri-
kommissions sammantride den 19—23 september 1994, sirskilt det sista
sammantradet den 23 september 1994 under vilket TAC for liten hilleflundra
for r 1995 faststilldes till 27 000 ton.
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I betraktande av slutsatserna fran vetenskapliga ridets sammantride den 8—22 juni
1994, i vilka en total fingstmingd av liten hilleflundra pd hégst 40 000 ton
rekommenderades for r 1995, intog kommissionen sin stdndpunkt endast nigra
dagar fére NAFO:s fiskerikommissions sammantride den 19—23 september
1994. Denna stdndpunkt, att godta en TAC men att i gemenskapens fiskares
intresse faststilla den pd en s hog nivd som mojligt, nimligen 40 000 ton,
konkretiserades inte genom en forhandlingsstrategi. Gemenskapsdelegationen
begirde inte, vare sig fore det ovannimnda sammantridet den 19—23 september
1994 eller under detta sammantrides forsta dagar, d4 denna friga dnnu inte hade
diskuterats officiellt av NAFO:s fiskerikommission, informellt, det st6d som
krivdes av de andra delegationerna. Dessutom intog kommissionen inte nigon
tydlig standpunkt under samordningssammantridena med delegationerna frin
gemenskapens medlemsstater, varfor dessa inte har kint till vilken stdndpunkt
kommissionen avsag att anta.

Dessutom leddes gemenskapsdelegationen under det ovannimnda sammantridet
den 19—23 september 1994 av en nyanstilld tjinsteman. Det var da férsta
gangen denne deltog i ett NAFO-sammantride och han kinde alltsi inte till de av
NAFO vickta fragorna eller dynamiken i samband med sidana sammantriden.

En samverkan mellan dessa faktorer gjorde att NAFO:s fiskerikommissions
avgorande sammantrdde, vilket sdrskilt dgnades 4t frigan om faststillande av
TAC for liten halleflundra, tog en for sékandena skadlig vindning.

Frdgan avhandlades pa mindre 4n tio minuter. Kanada féreslog en TAC pi
15 000 ton utan vetenskaplig argumentation. Gemenskapsdelegationen féreslog
a sin sida en TAC pa 40 000 ton. Ingen av delegationerna stillde sig bakom
gemenskapens forslag. Norge forklarade sig direfter kunna godta det kanaden-
siska forslaget om detta dndrades till 27 000 ton. Ryssland forklarade sig genast
tillstyrka det norska forslaget. Kanada péastod sig kunna godta den foreslagna
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indringen. Enligt sdbkandena meddelade ordféranden fér NAFO:s fiskerikom-
mission direfter att det forefoll pakallat att anta ett forslag som fick stod av
viktiga linder och fragade om nagon motsatte sig detta. I samma o6gonblick
diskuterade medlemmarna i gemenskapsdelegationen sinsemellan och tog inte till
orda varfor forslaget om en TAC pa 27 000 ton godtogs med consensus, utan
formell omrostning, och silunda utan motstind frin gemenskapsdelegationens
sida. De spanska och portugisiska delegationerna, som var medvetna om att det
inte lingre skulle vara mojligt att i enlighet med artikel XII i NAFO-
konventionen gora invdndningar mot avtalet, om &rendet om fisket av liten
hilleflundra avstannade i detta skede, upplyste gemenskapsdelegationens ordfo-
rande om att han maste foértydliga sin stindpunkt under den férsta omrostningen.
Denne ingrep inte forrin senare hos ordféranden fér NAFO:s fiskerikommission
for att se till att det i sammantriadesprotokollet skulle nimnas att gemenskapen
hade lagt ned sin rost i den fragan.

Sokandena fragar sig varfor gemenskapsdelegationen hirigenom, sin passivitet
till trots, 1 sista stund hade bevarat sin ritt att i enlighet med artikel XII i NAFO-
konventionen gora invindningar mot en TAC pa 27 000 ton, senare underlit att
rekommendera radet att inleda detta forfarande.

Radet har inte anfért nagonting som sirskilt hinfor sig till denna pastadda
rattsstridighet.

Kommissionen har angett att reglerna om gemenskapens skadestandsansvar for
normativa rittsakter bor tillimpas hir. Betriffande frigan huruvida talan ir
grundad har kommissionen uppgett att sbkandena har underltit att ange vilken
overordnad rittsregel till skydd for enskilda som skulle ha asidosatts samt inte
visat att eventuella asidosidttanden av denna regel ir allvarliga och uppenbara.
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Forstainstansrittens bedémning

Sokandena har lagt kommissionen till last att den handlat rittsstridigt genom att
delta i de multilaterala férhandlingarna inom NAFO:s fiskerikommission i
september 1994 pa ett sitt som stred mot principen om god forvaltningssed.

Detta handlande har emellertid inte kunnat orsaka den pastidda skadan annat in
om det har haft en avgérande inverkan pa resultatet av forhandlingarna, det vill
siga NAFO:s fiskerikommissions beslut att for 1995 faststilla TAC for liten
hilleflundra till 27 000 ton. Denna internationella organisations rittsakt har i sin
tur blivit bindande for gemenskapen endast for att den blivit stadfist av radet
genom forordning nr 3366/94. Det ir foljaktligen endast av det skilet som
rittsakten har paverkat sokandena och dsamkat dem den av dem pistidda
skadan.

Den péstddda skadan har f6ljaktligen inte orsakats av férhandlingarna i sig eller
den roll som kommissionen dirvid kunde fylla, det vill siga ett pastitt
rdttsstridigt handlande, utan av de rittsakter av allmin karaktir som férhand-
lingarna i fraga urgjorde ett nédvindigt och avgorande forberedande skede av,
nimligen NAFO:s fiskerikommissions beslut att faststilla TAC for liten
hilleflundra till 27 000 ton och férordning nr 3366/94 genom vilken detta
beslut har blivit stadfist i gemenskapsritten.

Det ir saledes reglerna om gemenskapens skadestindsansvar fér normativa
rittsakter som skall tillimpas i malet.
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For att en sadan ritt till skadestind skall foreligga enligt gemenskapsratten med
stod av artikel 288 andra stycket EG krivs att tre villkor ir uppfyllda, nimligen
att den rittsregel som har 6vertritts har till syfte att ge rittigheter it enskilda, att
overtriadelsen dr tillriackligt klar och, slutligen, att det finns ett direkt orsaks-
samband mellan 6vertridelsen av gemenskapens skyldighet och den skada som de
drabbade personerna har lidit (domstolens dom av den 4 juli 2000 i mal
C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot kommissionen, REG 2000, s. I-5291,
punkt 42).

Vad betriffar det forsta villkoret kan konstateras att sokandena inte har gjort
gillande att en rittsregel som har till syfte att ge rittigheter dt enskilda har
overtritts. Den klandrade rittsstridigheten, om den befanns foreligga, bestar
endast i att principen om god forvaltningssed har asidosatts.

Det idr siledes inte visat att det forsta villkoret for att gemenskapens
utomobligatoriska skadestindsansvar skall intridda dr uppfylle.

Vad betriffar det andra villkoret, att en dvertridelse av rittsregeln i fraga skall
vara tillrickligt klar, nigot som férutsitter att en gemenskapsinstitution
uppenbart och allvarligt har missbedémt grinserna f6r sitt utrymme for
skonsmissig bedémning (domen i det ovannimnda maélet Bergaderm och Goupil
mot kommissionen, punkt 43), kan konstateras att s6kandena uppgett i huvud-
sak att resultatet av férhandlingarna, vilket resultat de anser asamkar dem skada,
strider mot vetenskapliga fakta.

I detta hinseende kan inledningsvis pipekas att antagandet av atgdrder for
bevarande av havets resurser utgor en viktig bestindsdel i den gemensamma
jordbrukspolitiken, vilken enligt artikel 33 EG bland annat skall ha som mal att
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trygga en rationell utveckling av produktionen och att trygga forsorjningen
(domstolens dom av den 24 november 1993 i m3il C-405/92, Mondiet,
REG 1993, s. 1-6133, punkt 24). Nir gemenskapernas institutioner vid genom-
forandet av denna politik skall utvirdera en komplex ekonomisk situation,
omfattar deras utrymme fér skénsmissig bedémning inte uteslutande innehallet i
och rickvidden av de bestimmelser som skall antas, utan dven i viss utstrickning
faststillandet av de grundliggande sakforhillandena (domstolens dom av den
5 oktober 1999 i mal C-179/95, Spanien mot ridet, REG 1999, s. 1-6475,
punkt 29).

Enligt fast rattspraxis dr detta fallet nir ridet med stod av artikel 8.4 i forordning
nr 3760/92 faststiller TAC och férdelar fiskemojligheterna mellan medlemssta-
terna (domstolens dom av den 19 februari 1998 i mal C-4/96, NIFPO och
Northern Ireland Fishermen’s Federation, REG 1998, s. [-681, punkterna 41 och
42, och domen i det ovannimnda malet Spanien mot ridet, punkt 29). Det giller
i 4n hogre grad nir, som i forevarande fall, itgirden fér bevarande inte har
bestimts av gemenskapen ensam utan av en internationell organisation, i detta
fall NAFO, i vilken gemenskapen deltar i samma min som 6vriga fordrags-
slutande parter i NAFO.

Vad betriffar fragan huruvida resultatet av férhandlingarna 6verensstimmer med
vetenskapliga fakta kan papekas att vetenskapliga ridet under sitt sammantride
den 8—22 juni 1994 i friga om fisket av liten hilleflundra i regleringsomradet
konstaterade att detta fiskes terverkningar pa bestindet [var] orovickande”.
Angdende regleringsomradets delomrdden 2 och 3 anférde vetenskapliga radet
foljande:

”[Slamtliga indikatorer pa tillgidngliga bestind synes visa en betydande minsk-
ning av bestdndet...Vetenskapliga rddet anser att fingstnivier om mer 4n 40 000
ton for ar 1995 (aktuell prognos som inkluderar de icke fordragsslutande
parternas fangster) inte kommer att vara tillrickliga fér att begrinsa fisket.
Somliga har pi grundval av vissa av indikatorerna p4 tillgiangliga bestind gjort
géllande att fangsterna ar 1995 borde minskas dnnu mer f6r att stoppa tendensen
till minskning av biomassan.”
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Harav foljer att vetenskapliga radet konstaterade att det hade skett en avsevird
minskning av bestindet av liten hilleflundra, att en fangstkvot pa 6ver 40 000
ton inte skulle inskrinka fisket i erforderlig omfattning och att en kraftig
nedskirning av fisket borde ske under dr 1995 foér att stoppa tendensen till
minskning av biomassan.

En TAC pa 40 000 ton var saledes inte den bista av de foreslagna losningarna,
utan utgjorde pa sin hojd den minsta nedskirning som kunde tolereras, det vill
sdga det troskelvirde vid vilket fisket skulle ha borjat minska. I konsekvens med
yttrandet borde fingsten emellertid till och med ha varit mindre 4n detta
troskelvarde.

Faststillandet av en TAC pa 27 000 ton stod alltsa inte uppenbart i strid med
vetenskapliga rddets yttrande. Aven om det antogs att faststillandet av denna
TAC berodde pa kommissionens agerande har kommissionen darfor inte pa ett
uppenbart och allvarligt sitt 6verskridit granserna for sitt betydande utrymme fér
skonsmaissig bedomning.

Det dr siledes inte visat att det andra villkoret foér att kommissionens
utomobligatoriska skadestindsansvar skall intrida dr uppfyllt.

Vad betriffar det tredje villkoret, att det finns ett direkt orsakssamband mellan
den 6vertridelse som liggs institutionen till last och den pastidda skadan, kan
pdpekas att dven om resultatet av forhandlingarna hade kunnat liggas
kommissionen till last skulle det inda inte ha blivit bindande for s6kandena
férrdn 1 samband med och pd grund av att den stadfists genom antagandet av
forordning nr 3366/94 och for att radet vid det tillfillet uttryckligen beslutade
att, med stod av artikel XII i NAFO-konventionen, inte géra nidgon invindning.
Om radet hade gjort en sidan invindning skulle resultatet av forhandlingarna
inte ha blivit bindande fo6r gemenskapen och den skada som enligt s6kandena
foljer darav skulle inte ha uppkommit.
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Sokandena har anfort att resultatet av forhandlingarna #ndd skall liggas
kommissionen till last med hinsyn till att om kommissionen hade agerat
skickligare vid férhandlingarna hade resultatet kunnat undvikas, till att den
underlit att formellt visa att den motsatte sig resultatet och med hinsyn till att
den inte rekommenderade radet att i enlighet med artikel XII i NAFO-
konventionen gora inviandningar.

Vad férst giller kommissionens skicklighet vid férhandlingarna kan det papekas
att det av NAFO:s fiskerikommissions antagna omtvistade beslutet ir resultatet
av multilaterala férhandlingar inom ramen fér vilka gemenskapen endast hade en
rost och stilldes infér den kanadensiska regeringens beslutsamhet. Denna
regering gjorde frdgan om begrinsningen av fisket av liten hilleflundra i
regleringsomradet till en huvudfriga.

Det ir ostridigt att resultatet av férhandlingarna, det vill siga en TAC pi
27 000 ton, ar resultatet av en kompromiss mellan av gemenskapen féreslagna
40 000 ton och av Kanada foreslagna 15 000 ton. Resultatet ldg alltsi nistan
exakt mitt emellan dessa tva forslag.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter kan det omtvistade resultatet av
forhandlingarna inte anses vara ett misslyckande fér gemenskapen, in mindre
ett misslyckande som ir en f6ljd av férsumlighet som kan liggas gemenskapen till
last.

Vad giller argumentet att kommissionen formellt borde ha visat att den motsatte
sig NAFO:s fiskerikommissions beslut i stillet fér att ligga ned sin rost kan det
for det andra pépekas att det dr ostridigt att gemenskapens forslag om en TAC pa
40 000 ton inte fick stod av de andra medlemmarna i kommissionen, med
undantag for Japan, eftersom forslaget inte ansigs tillrickligt restriktivt.
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Hirav foljer att en nejrost frain kommissionen under alla omstindigheter inte
skulle ha forhindrat att det omtvistade beslutet antogs.

Vad giller argumentet att resultatet av férhandlingarna skall liggas kommissio-
nen till last med hinsyn till att kommissionen underlit att rekommendera ridet
att gora invindningar mot resultatet av foérhandlingarna, kan foér det tredje
papekas att frigan huruvida detta resultat skulle stadfistas eller inte under alla
omstindigheter hade vickts i rddet i samband med forfarandet f6r antagande av
forordning nr 3366/94. Dessutom var rddet redan underrittat om den specifika
fraigan om fisket av liten hilleflundra, eftersom en av dess medlemmar,
Konungariket Spanien, hade varit medlem i den gemenskapsdelegation som
deltog i NAFO:s fiskerikommissions sammantride och varit mycket intresserad

.av denna friga.

Den underlatenhet som lagts kommissionen till last kunde alltsd inte ha en
avgorande inverkan pa radets beslut att genom forordning nr 3366/94 stadfista
resultatet av de omtvistade forhandlingarna.

Det ir siledes inte heller visat att det tredje villkoret for att gemenskapens
utomobligatoriska skadestindsansvar skall intrada ir uppfyllt.

Skadestdndsyrkandet kan alltsd inte vinna bifall p4 den grunden att kommissio-
nen handlat ritesstridigt under de férhandlingar som inom ramen fér NAFO-
konventionen fordes i syfte att faststidlla TAC for liten hilleflundra for ar 1995.
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B — Huruvida radet handlat rittsstridigt i samband med antagandet av
forordning nr 3366/94

Parternas argument

Sokandena har lagt radet till last att den i sin férordning nr 3366/94 stadfist
NAFO:s fiskerikommissions beslut att faststilla TAC for liten hilleflundra till
27 000 ton och att den inte utnyttjat den i artikel XII i NAFO-konventionen
foreskrivna mojligheten att géra invindningar mot detta beslut for att forhindra
detfran att bli verkstillbart mot gemenskapen. For det forsta har radet genom att
inte gbra ndgra invindningar enligt sokandena férsummat gemenskapens
intressen enligt artikel 33 EG. Radet har missbrukat sitt utrymme for skonsmas-
sig bedémning genom att inte grunda beslutet att inte géra nigra invindningar
mot nigot av de i denna artikel angivna malen. Att inte motsitta sig TAC har inte
bidragit till att uppné dessa mal, sirskilt malen att trygga en rationell utveckling
av jordbruksproduktionen och en skilig levnadsstandard fér dem som arbetar i

jordbruket, att stabilisera marknaderna och att trygga forsérjningen. Det
ifrdgavarande beslutet ir tvdrtom grundat pd andra kriterier 4n dem som anges
1 artikel 33 EG.

Sokandena har vidgatt att radet i forevarande fall sig till nodvindigheten av att
trygga en rationell utveckling av resurserna och att trygga forsorjningen. Detta
mdl maste dock uppnas i harmoni med de 6vriga ovannimnda malen enligt
artikel 33.1 EG, och sirskilt nodvindigheten av att gradvis gora limpliga
anpassningar. Mot bakgrund av samtliga dessa mal och den av vetenskapliga
rddet foreslagna TAC anser sékandena att det hade varit mer 4n rimligt om radet
hade gjort invindningar mot en TAC pa 27 000 ton som hade inneburit en
uppenbar brist pd proportion mellan sikerstillandet av att dessa resurser bevaras
4 ena sidan och de skador som berérda skeppsredare i gemenskapen lidit 4 andra
sidan.
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Nir en institution antar en rittsakt som inskrianker berérda personers levnads-
standard, vars bibehillande ir ett av mdlen fér den gemensamma jordbruks-
politiken, maste den for att dimpa effekten av inskrinkningarna f6r det andra
vidta atgirder for att kompensera den skada som orsakas.

Négra sidana kompensationsatgirder har inte vidtagits trots att de skulle ha varit
nédvindiga sirskilt for sokandena. Denna underlatenhet dr desto mer klander-
vird i betraktande av att st6d har tillerkints i1 jimférbara situationer. Sokandena
har som exempel hinfort sig till ridets férordning (EG) nr 2330/98 av den
22 oktober 1998 om erbjudande om ersittning till vissa producenter av mjolk
och mjélkprodukter, vilka tillfalligt hindrats att bedriva verksamhet (EGT L 291,
s. 4). .

Sokandena anser att artikel 5 EG foreskriver en skyldighet for gemenskapernas
institutioner att tillvarata de intressen som anges i artikel 33 EG. Radet borde
alltsi ha handlat pid grundval av denna bestimmelse fér att inom ramen for
NAFO tillvarata gemenskapens fiskeflottas intressen.

Radet och kommissionen har bestritt att den pastadda rittsstridigheten foreligger.

Forstainstansrittens bedomning

Sokandena har lagt radet till last att det inte utnyttjat den i artikel XII i NAFO-
konventionen foreskrivna mojligheten f6r en medlem i NAFO:s fiskerikommis-
sion, ddribland gemenskapen, att hos denna organisations generalsekreterare
gora invindningar mot ett férslag, ndgot som far till f6ljd att detta forslag inte
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kan verkstillas mot medlemmen, och att det genom sin férordning nr 3366/94
har stadfist resultatet av férhandlingarna och dirmed godtagit att TAC fér liten
hilleflundra faststilldes till 27 000 ton.

Till grund for detta pastdende har svkandena angett att denna underlatenhet att
gora invindningar ir rittsstridig med hinsyn till att den inte kan grundas p4
mdlen for den gemensamma jordbrukspolitiken, att den ir oproportionerlig och
att kompensationsitgirder till férmin for gemenskapens fiskare borde ha
vidtagits i samband dirmed.

Eftersom de pastadda rittsstridigheterna har forverkligats genom antagandet av
férordning nr 3366/94, siledes en normativ rittsakt, maste sokandena i enlighet
med de principer som domstolen faststillt i sin dom i det ovannimnda malet
Bergaderm och Goupil visa att en sddan rittsregel som har till syfte att ge
rittigheter at enskilda har overtrdtts, att 6vertridelsen av denna regel ir
tillrackligt klar och att det finns ett direkt orsakssamband mellan 4sidosittandet
av medlemsstatens skyldighet och skadan.

Vad betriffar det forsta villkoret kan det konstateras att sskandena inte har gjort
gillande att en rittsregel som har till syfte att ge rittigheter t enskilda har
overtritts.

Det ar sidledes inte visat att det forsta villkoret for att gemenskapens
utomobligatoriska skadestdndsansvar skall intrida ir uppfyllt.

Vad betriffar det andra villkoret, att en 6vertridelse av rittsregeln i fraga skall
vara tillrickligt klar, hade rddet, som i forevarande fall hade att i enlighet med de
i punkterna 46 och 47 ovan nimnda principerna géra en utvirdering av en
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komplex ekonomisk situation, ett betydande utrymme fér skonsmissig bedom-
ning av om det var limpligt att gora invindningar. Det bor dérfor undersokas om
radet pa ett uppenbart och allvarligt sitt har overskridit grinserna for detta
betydande utrymme for skonsmassig bedomning.

Vad betriffar det férsta argumentet, att rddets beslut inte dr grundat pa nigot av
de mal som anges i artikel 33 EG, kan det konstateras att radets beslut att anta
forordning nr 3366/94, allts att godta den TAC som NAFO:s fiskerikommission
beslutat och foljaktligen implicit att inte gora ndgra invindningar, avser en atgird
fér bevarande av havets resurser. Enligt fast rictspraxis foljer det redan av de
gemenskapsrittsliga skyldigheter och befogenheter som giller for gemenskaper-
nas institutioner pa det interna planet att gemenskapen har behérighet att ingd
internationella forbindelser i syfte att bevara havets resurser (domstolens dom av
den 14 juli 1976 i de foérenade malen 3/76, 4/76 och 6/76, Kramer m.fl.,
REG 1976, s. 1279, punkt 33, svensk specialutgdva, volym 3, s. 155, och av den
19 mars 1996 i mal C-25/94, kommissionen mot radet, REG 1996, s. 1-1469,
punkt 42). En sidan tgird utgdr en viktig bestindsdel av den gemensamma
jordbrukspolitiken och har bland annat till syfte att uppnd de mal som anges 1
artikel 33.1 a och d EG, niamligen att trygga en rationell utveckling av resurserna
och att trygga forsorjningen. Det har dessutom ovan konstaterats att denna
4tgird var forenlig med vetenskapliga radets yttrande, i vilket det konstaterades
att det skett en minskning av bestindet av liten hilleflundra i regleringsomradet
och férordades en nedskirning av fisket.

Det forsta argumentet saknar sdledes grund.

Vad betriffar det andra argumentet, att itgirden fér bevarande i férevarande fall
ir oproportionerlig mot bakgrund av de skador som skeppsredarna i gemen-
skapen dsamkats, kan det erinras om att, for att det skall kunna faststillas om en
gemenskapsrittslig bestimmelse ir forenlig med proportionalitetsprincipen, det
maste undersdkas om de medel den aktualiserar dr dndamalsenliga och
noédvindiga for att kunna uppni det efterstrivade malet (se exempelvis dom-
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stolens dom av den 29 januari 1998 i mil C-161/96, Siidzucker, REG 1998,
s. 1-281, punkt 31). Inom ett omrade dir, som i férevarande fall, gemenskapernas
institutioner har ett betydande utrymme fér skonsmissig bedéomning kan
emellertid lagenligheten av en dtgird som vidtagits endast piverkas om det ir
uppenbart att atgirden inte dr indamadlsenlig i férhallande till det efterstravade
madlet. Gemenskapsdomstolens provning ir begrinsad i synnerhet nir radet miste
gora en avvigning mellan skiljaktiga intressen och siledes méste vilja en l6sning
inom ramen for de politiska val som ingdr i dess ansvarsomriden (domstolens
dom av den 17 oktober 1995 i mil C-44/94, Fishermen’s Organisations m.fl.,
REG 1995, s. 1-3115, punkt 37, av den 19 november 1998 i mal C-150/94,
Forenade kungariket mot rddet, REG 1998, s. 1-7235, punkt 87, och av den
8 februari 2000 i mdl C-17/98, Emesa Sugar, REG 2000, s. [-675, punkt 53).

Det ifrdgavarande faststillandet av TAC, som har stadfists genom forordning
nr 3366/94, var en atgird som hade till syfte att bevara och férvalta
fiskeresurserna, i detta fall bestdndet av liten hilleflundra, i regleringsomradet.
Det kan for det forsta erinras om att nédvindigheten av denna tgird framgir av
vetenskapliga radets yttrande, i vilket det konstateras att det skett en avsevird
minskning av bestindet av liten hilleflundra och det dirfér rekommenderades att
en TAC for denna art skulle faststillas och angavs att denna TAC under inga
omstindigheter fick overstiga 40 000 ton och att en avsevirt mindre mingd i
forekommande fall till och med hade varit nédvindig for att stoppa minskningen
av biomassan. Faststillandet av en TAC pd 27 000 ton stred alltsi inte i sig mot
tillgangliga vetenskapliga fakta. Fér det andra var nivdn pa denna TAC pa 27 000
ton resultatet av en multilateral forhandling mellan de férdragsslutande parterna
1 NAFO. Den motsvarade en kompromiss som lig mitt emellan gemenskapens
och Kanadas sinsemellan motstridiga stindpunkter. Dessa hade forordat en TAC
pa 40 000 respektive 15 000 ton.

For det tredje skall institutionerna for att férsoka uppni malen for den
gemensamma jordbrukspolitiken alltid striva efter att forena sinsemellan mot-
stridiga mal och i forekommande fall tillfilligt ge nigot av milen foretride med
hinsyn till ekonomiska faktorer eller férhallanden mot bakgrund av vilka de skall
fatra sitt beslut (se exempelvis forstainstansrittens dom av den 13 juli 1995 i de
forenade malen T-466/93, T-469/93, T-473/93, T-474/93 och T-477/93, O’ Dwyer
m.fl. mot rddet, REG 1995, s. 11-2071, punkt 80, och domen i det ovannimnda
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malet Spanien mot radet, punkt 28), dock under forutsittning att denna forening
inte leder till att det blir omojligt att uppnd 6vriga mal (domstolens dom av den
26 mars 1998 i mal C-324/96, Petridi, REG 1998, s. I-1333, punkt 30).

Som radet med ritta har papekat har, i forevarande fall, den omstindigheten att
TAC har faststillts till en nivd som hindrar att bestdndet av den fisk som avses
blir 4nnu mindre ocksa tjanat gemenskapens fiskares intressen, eftersom detta har
mojliggjort ett langsiktigt bevarande av resurser och féljaktligen dven ett fortsatt
fiske av liten hilleflundra i regleringsomradet. I malet har nimligen framgatt att
den aktuella TAC, vilken uppgick tll 27 000 ton ar 1995, under aren
1996—1998 visserligen minskades ytterligare till 20 000 ton, men att den ar
1999 kunde héjas till 24 000 ton. Enligt de upplysningar som limnats under
forhandlingen har fingstmingden kunnat hojas ytterligare sedan dess. De 6vriga
malen for den gemensamma jordbrukspolitiken har alltsd inte uppenbart offrats.
Om radet i sitt handlande endast hade beaktat malet att kortsiktigt trygga en
hogre levnadsstandard for vissa fiskare skulle detta diremot ha medfort en
allvarlig risk for att de mal som anges i artikel 33.1 a och d EG, niamligen att
trygga en rationell utveckling av resurserna och att trygga forsérjningen, aldrig
skulle uppnas (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet
Petridi, punkt 31).

Mot bakgrund av dessa omstindigheter var radets beslut att stadfista resultatet
av de omtvistade forhandlingarna genom férordning nr 3366/94 och det implicita
beslutet att inte gora ndgra invindningar mot detta resultat inte uppenbart
oproportionerligt.

Argumentet saknar alltsd grund.

Vad betriffar sokandenas tredje argument, att ridet borde ha vidtagit kompensa-
tionsdtgirder i samband med att det stadfiste resultatet av forhandlingarna i
NAFO:s fiskerikommission, erinrar forstainstansritten om att gemenskapernas
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institutioners overtridelser endast kan ge upphov till skadestindsansvar for
gemenskapen i den man institutionerna har &vertritt en rittslig skyldighet att
agera som foljer av en gemenskapsrittslig bestimmelse (domstolens dom av den
15 september 1994 i mil C-146/91, KYDEP mot ridet och kommissionen,
REG 1994, s. 1-4199, punkt 58, och forstainstansrittens dom av den 29 ja-
nuari 1998 i mal T-113/96, Dubois et Fils mot ridet och kommissionen,
REG 1998, s. 1I-125, punkt 56).

Sékandena har emellertid underldtit att ange enligt vilken gemenskapsrittslig
bestimmelse radet var skyldigt att vidta kompensationsatgirder i samband med
antagandet av forordning nr 3366/94. De har endast angett att det i artikel 5 EG
foreskrivs en skyldighet for gemenskapernas institutioner att tillvarata de
intressen som anges i artikel 33 EG och att ridet foljaktligen borde ha handlat
pa grundval av denna bestimmelse for att tillvarata gemenskapens fiskeflottas
intressen fran skadevillande beslut som antogs inom NAFO.

Dessa artiklar, i vilka milen f6r den gemensamma jordbrukspolitiken anges och
gemenskapen ges behorighet att uppnd mélen, har inte till syfte att foreskriva en
lagstadgad skyldighet att erligga skadestind. Dessutom har som framkommit i
punkterna 76, 80 och 81 férordning nr 3366/94 antagits med beaktande av de
mal som anges i artikel 33 EG.

Det tredje argumentet kan inte heller godtas.

Skadestandsyrkandet kan alltsd inte vinna bifall pa den grunden att ridet handlat
réttsstridigt i samband med antagandet av férordning nr 3366/94.
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C — Huruvida radet och kommissionen handlat rittsstridigt i samband med
antagandet och godkinnandet av det bilaterala avtalet om fiske samt antagandet
av forordning nr 1761/95

Sokandena anser att det bilaterala avtalet om fiske och férordning nr 1761/95 ar
behiftade med allvarliga fel som gor dem rittsstridiga dels genom att de utgér en
tillrackligt klar 6vertridelse av dverordnade rittsregler till skydd for enskilda,
namligen rittssikerhetsprincipen, principen om skydd for berittigade férvint-
ningar, och proportionalitetsprincipen samt principerna om relativ stabilitet och
om iakttagande av traditionella fiskerittigheter, dels genom att de i4r en f6ljd av
maktmissbruk.

Asidosittande av rittssd kerhetsprincipen

— Parternas argument

Sokandena har hivdat att rittssikerhetsprincipen i forevarande fall har asidosatts
i tvd avseenden. '

Fér det forsta strider det mot denna princip att foreskriva att en gemenskaps-
rdttsakt skall gilla frin en tidpunkt fére rittsaktens offentliggérande. Sokandena
har pipekat att det endast i undantagsfall kan vara mojligt att tillimpa en
rdttsakt retroaktivt. Enligt sokandena ir detta méjligt endast om det krdvs for att
uppni ett adekvat mil, om de berérdas berittigade forvintningar iakttas och om

IT - 3628



92

93

94

95

AREA COVA MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

dessa personer med sikerhet kidnner till omfattningen av de nya forpliktelser som
alaggs dem.

I forevarande fall tillimpades forordning nr 1761/95, vilken antogs den 29 juni
1995 och offentliggjordes den 21 juli 1995, retroaktivt eftersom begrinsningen
av gemenskapens fiskeflottas fingster av liten hilleflundra diri faststilldes till
5 013 ton f6r ar 1995, med verkan fran den 16 april 1995.

Denna retroaktiva tillimpning var otilliten eftersom de tre villkor enligt vilka
detta i undantagsfall skulle ha varit mojligt inte har iakttagits i forevarande fall.
Dels syftar forordning nr 1761/95 inte till att uppna kraven f6r den gemensamma
jordbrukspolitiken, utan pa att normalisera handelsforbindelserna med Kanada.
Det mél som efterstrivas med forordningen ir siledes inte adekvat. Inte heller har
de berittigade forvintningar iakttagits som de olika rittsakterna har kunnat
vicka hos s6kandena, vilka organiserat sina verksamheter med utgingspunkt i
prognoser till foljd av dessa rittsakter.

For det andra innebir rattssikerhetsprincipen ocksé ett krav pa att gemenskaps-
rittsliga bestimmelser skall vara forutsebara och tillforlitliga, som grundar sig pa
nodvandigheten av att skydda dem som dessa bestimmelser riktar sig till mot
ofrutsebara dndringar av bestimmelserna.

Fran den synpunkten har sokandena pitalat den omstindigheten att savil det
bilaterala avtalet om fiske som férordning nr 1761/95, vilka innebar en radikal
andring av bestimmelserna, var tillimpliga det ir under vilket de antogs.
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Sokandena har i detta hinseende betonat dels det otillrickliga i forklaringarna
angdende det bilaterala avtalet om fiske, som antogs och tillfilligt tillimpades
i april 1995 men inte offentliggjordes forrin i december 1995, dels att osikerhet
radde i friga om den period under vilken férordning nr 1761/95 skulle tillimpas.

S6kandena har angett att rittssidkerhetsprincipen i enlighet med gemenskaps-
rdttspraxis maste iakttas sdrskilt noggrant nir det dr friga om bestimmelser som
kan ha ekonomiska konsekvenser; i alla fall maste gemenskapslagstiftningen vara
tillforlitlig och dess tillimpning férutsebar for enskilda fér att de berérda skall
kunna kinna till den exakta omfattningen av de forpliktelser som aliggs dem.

I férevarande fall hade det bilaterala avtalet om fiske och férordning nr 1761/95,
enligt sékandena, ekonomiska eller finansiella konsekvenser av vital betydelse for
sokandena, vilka hade gjort ataganden inom ramen for sin kommersiella
verksamhet men inte kunde fullgéra dessa pa grund av den radikala dndring av
gemenskapslagstiftningen som hade gjorts genom dessa tva rittsakter.

Sokandena har papekat att efter det bilaterala avtalet om fiske, som antogs
den 20 april 1995 och offentliggjordes i december 1995, offentliggjordes
den 21 april 1995 forordning nr 850/95, genom vilken en oberoende kvot fér
gemenskapen pa 18 630 ton faststilldes och vilken med hinsyn till sin form och
sattet for dess offentliggérande var en rittsakt som lagligen maste tillimpas i alla
avseenden. De har tillagt att férordning nr 1761/95, med hinsyn tll dess
retroaktiva tillimpning, och forordning nr 850/95 var samtidigt tillimpliga.
Sokandena fragar sig vad som skulle ha hint om skeppsredarna, med stod av
térordning nr 850/95, hade fingat mingder som 6verskred den i forordning
nr 1761/95 faststillda kvoten. De har foljaktligen dragit slutsatsen att det
foreligger ett nytt dsidosittande av rittssikerhetsprincipen.

Radet och kommissionen anser att rittssikerhetsprincipen inte har asidosatts i
férevarande fall.
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— Forstainstansrittens bedémning

Sokandena har hidvdat i forsta hand att férordning nr 1761/95, som antogs
den 29 juni 1995 och offentliggjordes den 21 juli 1995, har haft en retroaktiv
verkan for att det dir foreskrevs att gemenskapskvoten pi 5 013 ton avseende
liten hilleflundra skulle tillimpas frin och med den 16 april 1995 och att
fangster tagna efter den 15 april 1995 men fére tidpunkten for férordningens
antagande skulle riknas av mot den kvoten. Denna retroaktiva verkan var
otilliten med hinsyn till dels att den inte kridvdes fér att uppna ett adekvat mal,
dels att de berordas berittigade forvintningar inte iakttogs och dels att dessa
personer inte med sikerhet kinde till omfattningen av de nya forpliktelser som
dlades dem.

Aven om det i férordning nr 1761/95 foreskrivs att fangster tagna fore den
16 april 1995 skall riknas av mot den kvot som faststills i férordningen paverkar
forordningen rent faktiskt inte det fiske som skett mellan den 16 april 1995 och
dagen for forordningens ikrafttridande, eftersom denna kvot di idnnu inte var
forbrukad. Som framgar av foérordning nr 2565/95 skulle fisket nimligen inte
upphoéra férrin den 2 november 1995. Férordningen hade siledes endast den
konsekvensen att den framtida fiskeriverksamheten begrinsades. Den medforde
inte att viss fiskeriverksamhet forhindrades eller retroaktivt férklarades olaglig,
utan endast att nya bestimmelser tillimpades pd framtida verkningar av
situationer som uppkommit under den tid da de tidigare bestimmelserna hade
gillt, vilket 4r en vanlig och lagenlig praxis inom omridet foér den gemensamma
jordbrukspolitiken (se for ett liknande resonemang domstolens dom av den
20 september 1988 i mal 203/86, Spanien mot ridet, REG 1988, s. 4563,
punkt 19).

Argumentet saknar alltsd grund.

Sokandena har i andra hand patalat den omstindigheten att det var omoijligt ate
forutse den tillimpliga lagstiftningen, ndgot som innebir ett dsidosittande av
rittssakerhetsprincipen. For det forsta utgjorde savil det bilaterala avtalet om
fiske som férordning nr 1761/95 en radikal 4dndring av bestimmelserna. Dessa
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borde foljaktligen inte ha tillimpats det ar under vilket de antogs. For det andra
priglas genomférandet av dessa rittsakter av osikerhet och mangtydighet.
Sokandena har i detta hinseende gjort gillande att skidlen foér den tillfilliga
tillimpningen av det bilaterala avtalet om fiske dr otillrackliga, att osdkerhet
radde i friga om den period under vilken forordning nr 1761/95 skulle tillimpas,
samt att dessa tva rittsakter dr svdra att férena med forordning nr 850/95, som
offentliggjordes den 21 april 1995, det vill siga efter det att ovannimnda avtal
antogs. I den sistnimnda foérordningen faststilldes en oberoende kvot fér
gemenskapen pad 18 630 ton, vilket siledes innebar att den gemenskapskvot som
gillde enligt avtalet och férordning nr 1761/95 6verskreds.

Vad forst betriaffar argumentet att en lagstiftning som innebir en radikal dndring
tillimpas alltfor plotsligt konstaterar forstainstansritten att denna dndring inte
var oforutsebar for en forsiktig och fornuftig ekonomisk aktor. Aven om
sokandena fram till 4&r 1994 hade kunnat bedriva fiske av liten hilleflundra i
regleringsomradet utan inskrinkningar maste de med nodvindighet ha blivit
underrittade om att detta fiske i framtiden skulle underkastas inskriankningar nir
NAFO:s fiskerikommission i september 1994 for forsta gangen for denna art
faststillde en TAC, vilken senast den 31 december 1994 méste ha kommit till
sokandenas kdnnedom (se ovan punkt 4). Mot bakgrund av att denna TAC hade
faststallts till 27 000 ton var det sikert att gemenskapskvoten skulle vara ldgre dn
denna mingd dven om den exakta niva till vilken kvoten skulle faststillas da
dnnu var oviss. Nir NAFO:s fiskerikommission i borjan av februari 1995
faststillde gemenskapskvoten till 3 400 ton underrittades sokandena om att de
inte lingre kunde vara sikra pa att ha en hogre kvot eller i vart fall att det var
osdkert om en hogre kvot skulle kunna faststillas.

Andringen i friga var desto littare att forutse med hinsyn till att det redan sedan
boérjan av ar 1994 var allmint kint att den kanadensiska regeringen ville f3 till
stand kraftiga inskrinkningar i fisket av liten hilleflundra i regleringsomradet.
Sokandena har i detta hinseende erinrat om att denna regering alltsedan den
tiden hade uttryckt en vixande irritation 6ver den spanska fiskeflotta som bedrev
denna typ av fiske i regleringsomradet. Denna irritation framgick bland annat av
att alltfler kanadensiska patrullbatar vistades i detta omrade, att Kanada den
10 maj 1994 inlade reservation mot Internationella domstolens i Haag behorig-
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het att 16sa internationella tvister rérande fiske som berér Kanada, och av att
Kanada den 12 maj 1994 antog en lag som gjorde det mojligt for denna stat att
inspektera fartyg utanfor sin exklusiva ekonomiska zon. Kanadas agerande som
svar pa gemenskapens inviandningar den 3 mars 1995 visade otvetydigt att denna
stat var fast besluten att inte tolerera ett verskridande frin gemenskapens sida av
den kvot pé 3 400 ton som gemenskapen tilldelats av NAFO:s fiskerikommission.

Det bilaterala avtalet om fiske och férordning nr 1761/95, vilka hade till syfte att
med beaktande av de fingster som gemenskapens fiskare gjort under tiden mellan
den 1 januari 1995 och den 16 april 1995 faststilla gemenskapskvoten till
10 542 ton, utgjorde under dessa omstindigheter inte en plétslig och kraftig
forandring av ridtesliget utan var slutresultatet av en process som hade inletts
genom faststillandet av en TAC pa 27 000 ton i september 1994.

Eftersom regleringsomradet inte omfattas av gemenskapens jurisdiktion skall
dessutom, som kommissionen med ritta har pipekat, beslut rorande fingster
antas av gemenskapen i samrdd med de férdragsslutande parterna i NAFO. Det
ar for 6vrigt omojligt att férutse nir en eller flera av dessa linder kan komma att
utova starkare patryckningar fér att uppna en minskning av fingsterna. Nir detta
sker kan kommissionen endast férhandla och foérsoka uppni de resultat som ir
bist for marknaden och for gemenskapens fiskare. I forevarande fall har
kommissionen férhandlat och uppndtt vad som rimligen maste anses vara storsta
mojliga fangstmingd med hinsyn till omstindigheterna. Det var, om inte tydligt,
sd i vart fall rimligen forutsebart att den slutgiltiga l6sningen skulle ligga mellan
den kvot som NAFO:s fiskerikommission hade tilldelat gemenskapen, nimligen
3 400 ton, och den kvot pd 18 630 ton som gemenskapen hade faststillt till foljd
hirav. Den kompromiss som kommissionen slutligen uppnidde gjorde det mojligt
for gemenskapens fiskare att finga 10 542 ton liten hilleflundra, vilket var en
volym som lig mitt emellan de tvd stindpunkterna. Dessutom foreldg det
tvistigheter som riskerade att skada gemenskapens fiskare. Det var viktigt for
institutionerna att undanréja denna risk. Under dessa omstindigheter kan
resultatet av forhandlingarna inte ha varit férvanande for sékandena.
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Vad direfter betriffar argumentet att genomforandet av det bilaterala avtalet om
fiske och av forordning nr 1761/95 priglas av osidkerhet och mangtydighet har
sokandena férst gjort gillande att skilen for den tillfilliga tillimpningen av
avtalet 4r otillrickliga. Detta argument saknar dock relevans eftersom sokandena
inte har angett pd vilket sitt ett siddant formfel skulle ha 4ventyrat deras
rittssikerhet. Dessutom har inte det bilaterala avtalet om fiske, och in mindre
dess tillfalliga tillimpning, vid nagot tillfille gjorts gillande mot sékandena
eftersom avtalet och dess omedelbara tillimpning genomférdes i férhallande till
gemenskapens ekonomiska aktorer forst genom férordning nr 1761/95.

Sokandena har hirefter angett att det radde osdkerhet i friga om den period
under vilken férordning nr 1761/95 skulle tillimpas. De har dock underlatit att
ange vari denna osikerhet bestod. I detta hinseende kan det papekas att det
framgar av foérordning nr 1761/95 att gemenskapskvoten i friga uppgick till
5 013 ton och att den gillde fran och med den 16 april 1995. Av 6vervigandena i
forordningen framgar att denna kvot och detta datum ir ett resultat av bilaterala
forhandlingar mellan gemenskapen och Kanada. I rubriken till férordningen
anges att de i forordningen foreskrivna dtgirderna skall gilla ”f6r ar 1995”. Det
dr dessutom utmirkande for en kvot att den upphér att gilla i och med att den
har férbrukats. Tidpunkten fér detta dr naturligen oviss. Det kan siledes inte
liggas den myndighet som faststillt kvoten till last att nigon sddan tidpunkt inte
har bestimts.

Sokandena har slutligen gjort gillande att det bilaterala avtalet om fiske och
férordning nr 1761/95 ir svara att forena med forordning nr 850/95, antagen
den 6 april 1995. Sistnimnda férordning offentliggjordes den 21 april 1995,
saledes efter det att det ovannimnda avtalet antogs. I férordning nr 850/95
faststilldes en oberoende kvot for gemenskapen pa 18 630 ton, vilket siledes
innebar att den gemenskapskvot som gillde enligt dessa rittsakter overskreds.

I detta hinseende kan det papekas att forordning nr 850/95 var en uppféljning av
radets beslut att gora invindningar mot den gemenskapskvot pa 3 400 ton som
hade faststillts av NAFO:s fiskerikommission. Eftersom invindningen i enlighet
med artikel XII.1 i NAFO-konventionen fick till f6ljd att det beslut i vilket kvoten
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faststilldes inte kunde verkstillas mot gemenskapen, foreldg ett rittsligt tomrum.
Radet antog férordning nr 850/95 i avsikt att fylla detta tomrum genom att
faststilla en oberoende kvot fér gemenskapen.

Den omstandigheten att férordning nr 850/95 offentliggjordes efter det att det
bilaterala avtalet om fiske hade antagits kunde inte pdverka skeppsredarnas
rittssdkerhet eftersom detta avtal inte hade till syfte att direkt dstadkomma
verkningar for de ekonomiska aktérerna. Bestimmelserna i detta avtal genom-
fordes nimligen f6rst genom férordning nr 1761/95, som antogs den
29 juni 1995, och kunde foljaktligen foérst dd goras gillande mot dem. 1
overvigandena i forordningen angavs tydligt att férordningens dndamal var artt
genomfora det bilaterala avtalet om fiske och foljaktligen att upphiva férordning
nr 850/95.

Dessutom har s6kandena i sin ansékan (punkt 106) angdende férordning
nr 850/9S sjilva uppgett foljande:

”Ordforandeskapet och kommissionen har férklarat att det var friga om en
atgird for bevarande, i avvaktan pa ett 6vergripande avtal, och att den var
nodvindig for att fiskare skulle kunna fortsitta att bedriva sin verksambhet, till
undvikande av ett rittsligt tomrum.”

Detta bevisar att sokandena inte hade betraktat denna férordning som en
slutgiltig 16sning av tvisten som de satte sin tilltro till.

Hairav foljer att rdttssikerhetsprincipen inte har dsidosatts.
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Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

— Parternas argument

Sokandena har hivdat att gemenskapernas institutioner har vickt grundade
forhoppningar hos dem om en positiv 16sning, i linje med deras intressen, av den
tvist som lett till denna talan. De har nimligen ingetts férhoppningar om att
rddande forhallanden skulle besta, eller under alla omstindigheter att det inte
skulle ske ndgon betydande minskning av fiskemojligheterna. Sokandena har
hirvid hianvisat for det forsta till gemenskapens inviandningar mot férdelningen
av TAC, f6r det andra till fé6rordning nr 850/95, och for det tredje till férklaringar
avgivna av gemenskapens foretridare, vilka hade uttryckt att de var for
bevarandet av fiskerittigheterna, bland annat ett framtridande i parlamentet
den 15 mars 1995 som gjordes av den kommissionsmedlem som var ansvarig for
fiskefragor, och ett stillningstagande av kommissionen, vilket samma dag delades
ut till berérda skeppsredare och vari, oberoende av Kanadas stindpunkt, deras
lagenliga ritt att bedriva fiske i regleringsomradet bekriftas, samt for det fjirde
till den omstidndigheten att kommissionen sjilv genom att ge stéd at projekt
avseende experimentellt fiske har uppmuntrat flera skeppsredare bland sokan-
dena att bedriva sin huvudsakliga verksamhet i ifrigavarande fiskevatten. I
enlighet med detta har s6kandena uppgett att ett villkor for att beviljas sadana
stod enligt artikel 14.2 ¢ i radets forordning (EEG) nr 4028/86 av den
18 december 1986 om gemenskapsatgirder for att forbattra och anpassa fiskeri-
och vattenbrukssektorernas struktur (EGT L 376, s. 7) var att projektet maste
avse fiskezoner vars beriknade fiskepotential gjorde det méojligt att langsiktigt
rikna med ett stabilt och lénsamt utnyttjande av zonen.

Sokandena har uppgett att dessa berittigade forvintningar har blivit allvarligt
svikna genom antagandet av det bilaterala avtalet om fiske och av forordning
nr 1761/95. Soékandena har patalat den omstindigheten att gemenskapernas
institutioner inte heller har undersokt om det var nédvindigt att anta &ver-
gingsbestimmelser for att dimpa de skadliga verkningar som institutionernas
beslut kunde innebira fér dem. Det bilaterala avtalet om fiske, vilket har tagits in
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i forordning nr 1761/95, medférde nimligen enligt sokandena att vissa av
sokandenas fartyg omedelbart upphorde med sin fiskeriverksamhet och innebar
betydande forindringar av antalet fisketurer. Enligt principen om skydd for
berittigade forvintningar alig det gemenskapernas institutioner dels att inte ge
forordning nr 1761/95 nigon omedelbar verkan si att de ekonomiska aktorerna
skulle fa tillrdckligt med tid for att anpassa sig till de nya forhallandena, dels att
anta limpliga 6vergangsbestimmelser for att mojliggora overgangen fran de
tidigare forhallandena till de nya.

Sokandena har papekat att varken ridet eller kommissionen har bevisat att det
fanns fog for deras handlande.

Rédet och kommissionen anser att principen om skydd for berittigade forvint-
ningar inte har dsidosatts i forevarande fall.

— Forstainstansrittens bedomning

Sokandena har gjort gillande att de har haft berittigade forvintningar om en fér
dem fordelaktig lésning av tvisten och i synnerhet om att fiskemojligheterna som
de hade haft fére tvisten skulle bestd. Som kommissionen med ritta har angett
kan i detta hinseende papekas att tilldelningen av kvoter i princip inte kan vicka
berittigade forvintningar hos de ekonomiska aktorerna.

Aven om principen om skydd for berittigade forvintningar utgér en av
gemenskapens grundliaggande principer, kan de ekonomiska aktorerna inte med
fog forvinta sig att rddande forhdllanden skall bestd nir dessa kan dndras av

II - 3637



123

124

125

126

DOM AV DEN 6.12.2001 — MAL T-196/99

gemenskapernas institutioner inom ramen for deras utrymme fér skonsmissig
bedémning. Detta giller sirskilt inom ett sidant omride som den gemensamma
jordbrukspolitiken, dir institutionerna har ett betydande utrymme for skéns-
missig bedomning. Hirav foljer att de ekonomiska aktorerna inte kan gora
géllande en etablerad rittighet att fa behalla en fordel som féljer av gemenskaps-
rittsliga bestimmelser och som de har dtnjutit vid en viss tidpunkt (se exempelvis
domstolens dom av den 6 juli 2000 i mil C-402/98, ATB m.fl., REG 2000,
s. [-5501, punkt 37).

Som radet har pipekat giller detta med sirskild styrka i friga om internationella
férhandlingar, vilka till naturen innebir eftergifter frin omse hill och att
kompromisser nds som kan godtas av samtliga férdragsslutande parter.

En sokande kan saledes inte dberopa att han haft berittigade férvintningar om
att en TAC eller kvot skulle bestd nir fisket bedrivs i tredje linders vatten eller
lyder under en internationell organisation och fingstvolymen med nédvindighet
maste forhandlas med tredje linder vars vilja inte nodvindigtvis 6verensstimmer
med gemenskapens.

Vidare kunde som framgdtt ovan i punkterna 105 och 106 begrinsningen av
mojligheterna att bedriva fiske av liten hilleflundra i regleringsomridet férutses
redan under hosten 1994 eller i vart fall frin och med den 31 december 1994 nir
forordning nr 3366/94 offentliggjordes. Nigra berittigade forvintningar om att
det dittillsvarande liget skulle bestd kan dirfor inte ha forelegat ens fore
inledningen av fiskedret 1995.

Dessutom kan de omstindigheter som sokandena dberopat till stéd for sitt
pastaende inte skapa berittigade forvintningar.
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127. Vad for det forsta giller ridets den 3 mars 1995 gjorda invindningar mot

128

129

fordelningen av en TAC p4 endast 3 400 ton till gemenskapen, 4r det tillrackligt
att konstatera att denna handling endast visar att ridet vigrat godta denna
mingd. Den utgér inte pi nigot sitt nigot forhandsbesked om den gemen-
skapskvot som slutligen kommer att vara tillimplig. Denna slutsats gor sig i 4n
hogre grad gillande med hinsyn till omstindigheterna i malet. Som kommissio-
nen med rétta har papekat var det nidmligen, mot bakgrund av Kanadas mycket
hiftiga reaktion pd de gjorda invindningarna, inte mojligt att anse att dessa
skulle lésa problemet.

Vad for det andra betriffar férordning nr 850/95 erinrar forstainstansritten om
att denna foérordning som sékandena sjilva har vidgatt i sin ansokan (punkt 106)
har en bevarande karaktir. Den har nimligen till syfte att fylla det ritesliga
tomrum som orsakats av ovannimnda invidndningar. Dessa mottes av hiftiga
reaktioner frin Kanadas sida, bland annat i form av inspektionen av fartyget
Estai, ndgot som tydligt vittnade om att denna stat inte var benzgen att godta att
gemenskapskvoten overskred de 3 400 ton som NAFO:s fiskerikommission
tilldelat gemenskapen. Under dessa allmint kinda omstindigheter kunde
forordning nr 850/95, i vars overviganden det tydligt anges att férordningen
antagits som en foljd av ovannimnda invindningar, uppenbarligen inte skapa
ndgra berittigade forvantningar om att gemenskapen skulle tilldelas en kvot pa
18 630 ton. Den enda gemenskapskvot som samliga parter i tvisten godtog fore
antagandet av det bilaterala avtalet om fiske, vilket genomférdes genom
forordning nr 1761/95, och som i férekommande fall hade kunnat vicka
eventuella berittigade forvintningar, var, som kommissionen med ritta har
papekat, den kvot pa 3 400 ton som NAFO:s fiskerikommission hade tilldelat.
Det var dessutom férst genom forordning nr 1761/95 som gemenskapskvoten
avseende liten hilleflundra slutgiltigt faststilldes for r 1995.

Vad fér det tredje betriffar forklaringar avgivna av gemenskapens féretradare
kan det papekas att dessa endast dterspeglar gemenskapernas institutioners
anstrdngningar att tillvarata gemenskapens intressen under de forhandlingar som
fordes vid tidpunkten. Mot bakgrund av den osikerhet som ir utmirkande for
internationella forhandlingar kan dessa forklaringar inte vicka berittigade
forvintningar i friga om resultatet av forhandlingarna. Vad betriffar kommis-
sionens stillningstagande av den 15 mars 1995, bor det papekas att detta endast
angav att inspektionen av fartyget Estai stred mot folkritten och att gemen-
skapens fartyg hade tillstdnd att bedriva fiske i regleringsomradet si linge de
iakttog de av NAFO och gemenskapen vidtagna atgirderna foér bevarande av
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fiskeresurserna. Diremot inneholl inte stillningstagandet ndgon tydlig uppgift
om den tillitna fangstvolymen.

For det fjirde kan inte den omstindigheten att gemenskapsstod beviljas vissa
sokande for experimentellt fiske i samband med utnyttjandet av bestindet av liten
hilleflundra i regleringsomradet skapa berittigade forvintningar om artt den
gemenskapskvot som faststillts i det bilaterala avtalet om fiske och i férordning
nr 1761/95 inte kommer att kunna goras gillande. Dels dr upptickten och
utnyttjandet av en fiskebank, som kommissionen har uppgett, inte i sig oférenliga
med atgirder for bevarande, vilka d4r mycket vanligt forekommande, dels kan den
omstindigheten att gemenskapen beviljar stéd inte skapa berittigade forvint-
ningar om att utnyttjandet av den fiskebank som stodet avser skall vara
bestindigt. Detta giller i 4n hogre grad nir som i férevarande fall denna
fiskebank inte lyder under gemenskapens férvaltning, utan under en multilateral
forvaltning inom ramen for vilken gemenskapen saledes inte kan vara siker pa att
alltid vinna bifall till sin stindpunkt. Dessutom hade utnyttjandet av den aktuella
fiskebanken i forevarande fall inte férhindrats utan endast underkastats kvoter.

Hirav foljer att principen om skydd for berittigade férvintningar inte har
dsidosatts, 4n mindre pa ett uppenbart och allvarligt sitt.

Asidosittande av proportionalitetsprincipen

— Parternas argument

Sokandena har vidgitt att bevarandet av det 6ppna havets biologiska resurser
utgdr en av de mest grundliggande principerna i de folkrittsliga och gemen-
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skapsrittsliga bestimmelserna om fiskeriverksamhet. De anser emellertid att
denna malsittning i forevarande fall har genomférts pa ett oproportionerligt sitt
i forhéllande till gemenskapens fiskares rattmaitiga intressen.

Sokandena anser att gemenskapernas institutioner borde ha kdmpat dels for ett
faststillande av TAC till av vetenskapliga ridet rekommenderade 40 000 ton,
vilket for skeppsredarna redan det skulle ha inneburit en minskning i férhdllande
till fangsterna ar 1994, dels, i samband med fordelningen av denna TAC mellan
medlemmarna i NAFO, foér en gemenskapskvot pid 75,8 procent, vilket
motsvarade gemenskapens fiskeflottas procentuella andel av fingsterna under
den referensperiod som lig nirmast.

Om gemenskapen, i samband med en férdelning av TAC pa 27 000 mellan de
férdragsslutande parterna i NAFO, hade férsvarat den oberoende kvot pi
18 630 ton som den hade antagit, 4ven om denna endast motsvarade 69 procent
av denna TAC, kunde dock proportionalitetsprincipen i férekommande fall ha
iakttagits.

Faststdllandet av en gemenskapskvot pa 5 013 ton frdn och med den 16 april
1995, vilket motsvarar sammanlagt 10 542 ton fér hela ar 1998, strider daremot
mot proportionalitetsprincipen.

Den uppoffring som gemenskapens fiskeflotta tvingats gora ir i dn hégre grad
oproportionerlig eftersom den inte idr progressiv och di det inte i samband
dirmed vidtagits ndgon atgird fér att dimpa dess negativa konsekvenser for de
ekonomiska aktorerna.

Radet och kommissionen anser att proportionalitetsprincipen inte har dsidosatts i
foérevarande fall.
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— Forstainstansrittens bedomning

De olika momenten i proportionalitetsprincipen har redovisats ovan i punkt 78.

I forevarande fall skall det pipekas dels att det bilaterala avtalet om fiske inte
endast hade till syfte att sikerstilla bevarandet av fiskeresurserna utan ocks3 att
fa ett slut pa tvisten mellan Kanada och gemenskapen och siledes att i hela
fiskeindustrins i gemenskapen intressen sikerstilla att samtliga skeppsredare i
gemenskapen som bedriver verksamhet i regleringsomradet, oavsett vilken fiskart
som avses, i trygghet kan ateruppta denna verksamhet utan att utsitta sig for
risken att de kanadensiska myndigheterna hindrar dem frin att gora detta.

Dessutom var gemenskapskvoten resultatet av en forhandling som mot bakgrund
av omstindigheterna sikert var svar. Sdsom ir fallet under alla férhandlingar,
men sirskilt inom ramen for en internationell férhandling som idgde rum under
sddana omstandigheter, kunde inte gemenskapen vara siker pa att helt och hallet
kunna gora sin stdndpunkt gillande utan var med nédvindighet tvungen att gora
vissa eftergifter. Kommissionen har med ritta uppgett att en begiran fran
kommissionens sida om en hogre kvot i férekommande fall skulle ha. kunnat
orsaka en mycket allvarlig internationell kris, som hade kunnat begrinsa
mojligheterna att bedriva fiske i regleringsomradet for alla de skeppsredare i
gemenskapen som skulle vilja bedriva verksamhet dir.

Eftersom proportionalitetsprincipen skall bedémas pa grundval av kriteriet om
att medlen skall vara limpade fér att uppnd milen med en viss bestimmelse kan
det konstateras att denna princip inte pd ett uppenbart och allvarligt sitt har
asidosatts. Detta har att gora med avtalets dubbla malsittning, i synnerhet den
nodvindiga och bradskande mélsittningen att fa ett slut pd en tvist som kunde
paverka hela fiskeindustrin i gemenskapen, och av den omstindigheten att den
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aktuella rittsakten var resultatet av en svir internationell forhandling. En
gemenskapskvot som faktiskt motsvarar 10 542 ton utgjorde en godtagbar
kompromiss mellan & ena sidan gemenskapens stindpunkt, gemenskapen hade i
forordning nr 850/95 f6r ar 1995 faststillt en oberoende kvot pd 18 630 ton, och
a andra sidan den av NAFO:s fiskerikommission tilldelade kvoten, som endast
uppgick till 3 400 ton. ‘

Hirutover kan det hinvisas till punkterna 105 och 106 ovan. I dessa anges att
minskningen av mojligheterna att bedriva fiske av liten hilleflundra i reglerings-
omradet och faststillandet av gemenskapskvoten till en lig nivd kunde forutses
redan under hosten 1994, siledes fore borjan av fiskearet 1995.

Hirav foljer att proportionalitetsprincipen inte pa ett uppenbart och allvarligt
sdtt har asidosatts.

Asidosittande av principerna om relativ stabilitet och om iakttagande av
traditionella fiskerittigheter

— Parternas argument

Sokandena anser att gemenskapernas institutioner har underlitit att beakta
principerna om relativ stabilitet och om iakttagande av traditionella fiskerittig-
heter.

Vad betriffar frigan om &sidosittande av principen om relativ stabilitet, vilken
princip framgér av forordning nr 3760/92, har sokandena papekat att denna
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princip har till syfte att sikerstilla ett relativt stabilt fiske inom ramen for
faststillandet eller fordelningen av kvoter f6r fingst av arter vars bestand riskerar
att Overexploateras genom att beakta tre kriterier, ndmligen traditionell
fiskeriverksamhet, de sirskilda behov som de regioner har som ir i hogre grad
beroende av fiske samt forluster av fangster i tredje linders vatten.

Sokandena har hivdat att detta borde ha beaktats i samband med de férhand-
lingar som resulterade i att det bilaterala avtalet om fiske antogs. Sa skedde
emellertid inte. Inget av de tre kriterier som kinnetecknade denna princip
iakttogs nimligen i forevarande fall. For det forsta beaktades inte den
omstindigheten att skeppsredarna i gemenskapen var de forsta som upptickte
och utvecklade utnyttjandet av liten hilleflundra i djupt vatten i regleringsom-
rddet. Vidare visade sig de ifrigasatta dtgirderna vara mycket skadliga for
Galicien, som ir en av de regioner i Europa som har en stark fisketradition och ar
mycket beroende av denna verksamhet, och som for 6vrigt dr en av de regioner 1
gemenskapen som har hégst arbetsloshet. Slutligen hade de berérda skepps-
redarna nyligen lidit stora férluster av fingster i tredje linders vatten, nimligen
6kande forluster av traditionella fiskezoner under 3ttiotalet, bland annat i vatten
som tillhér Forenta staterna, Grénland, Norge, Sydafrika, Kanada eller Namibia.
Dessa forluster har delvis blivit kompenserade genom utnyttjandet av reglerings-
omréadet.

Vad betriffar 4sidosittandet av traditionella fiskerittigheter har sokandena
uppgett att de spanska skeppsredarna upptickt en mojlighet ate bedriva fiske av
liten hilleflundra i djupt vatten (mellan 800 och 1 500 meter) i regleringsom-
ridet, att de var forst med att dir bedriva fiskeriverksamhet som planerats och
genomforts uteslutande for fangst av denna art och att de har gjort detta i flera ar.
De spanska skeppsredarna har tilldelats gemenskapsstéd for experimentellt fiske
och detta stéd har gjort det mojligt att upptiacka detta fiskevatten.

Ridet och kommissionen anser att de till st6éd for detta pastiende anférda
argumenten helt saknar grund.
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— Forstainstansrittens bedémning

Sokandena har aberopat att principerna om relativ stabilitet och om traditionella
fiskerattigheter dsidosatts.

Vad giller principen om relativ stabilitet erinrar forstainstansritten om att syftet
med denna princip, som féreskrivs i artikel 8.4 i forordning nr 3760/92, ir att
tillforsikra varje medlemsstat en andel av gemenskapens TAC, vilken huvud-
sakligen bestams utifrin de fingster som de traditionella fiskeriverksamheterna,
den lokalbefolkning som ir beroende av fisket och de dirtill knutna verksam-
heterna i denna medlemsstat kunnat tillgodorikna sig fore inrittandet av
kvotsystemet (domen i det ovannimnda mailet NIFPO och Northern Ireland
Fishermen’s Federation, punkt 47).

Denna princip, som endast férekommer i gemenskapsritten, rér enbart fordel-
ningen mellan de olika medlemsstaterna av den fingstvolym som stir till
gemenskapens forfogande (domen i det ovannimnda mélet Mondiet, punkt 50). I
det bilaterala avtalet om fiske och férordning nr 1761/95 gors dock ingen
fordelning mellan medlemsstaterna av den fingstvolym som stir till gemen-
skapens forfogande, utan ett faststillande av denna volym. Dessa rittsakter
aktualiseras alltsd i ett annat skede 4n det under vilket principen ir tillimplig.
Dessutom har volymen bestimts inom ramen for en internationell forhandling
som endast dr underkastad folkrittsliga regler, vari nigon sidan princip som den
hir aktuella inte férekommer.

Slutligen kan det papekas att eftersom denna princip endast avser forhillandet
mellan medlemsstaterna kan den inte ge rittigheter it enskilda vars dsidosittande
skulle medfora en ritt till skadestdnd enligt artikel 288 andra stycket EG.
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Vad betriffar de pastidda traditionella fiskerittigheterna, vilka enligt s6kandena
har uppkommit genom att de spanska skeppsredarna frin borjan av nittiotalet
utvecklade fisket av liten hilleflundra i regleringsomradet, ar det tillrackligt att
papeka att oberoende av frdgan huruvida ett konstant bruk som pagétt endast
nagra ar kan ge upphov till traditionella rattigheter, huruvida dessa rittigheter
specifikt kan avse fingst av en viss art och huruvida sedvaneritten i friga har
tagits i ansprak av var och en av sbkandena for sig, dr det tillridckligt att papeka
att dessa rattigheter under alla omstindigheter endast kan ha forvirvats av
staterna och inte av enskilda redare. Dessa kan alltsd inte gora gillande en
personlig ritt vars dsidosittande kan ge dem ritt till ersittning pa grundval av
artikel 288 andra stycket EG.

Hirav foljer att principerna om relativ stabilitet och om iakttagande av
traditionella fiskerittigheter inte har asidosatts.

Maktmissbruk

" — Parternas argument

155Sokandena anser att svarandena har gjort sig skyldiga till maktmissbruk
genom att anta det bilaterala avtalet om fiske och forordning nr 1761/95. Dessa
rittsakter har nimligen antagits pd grundval av gemenskapens behorighet pa
omradet for den gemensamma fiskeripolitiken men f6r att uppna helt andra mél,
siarskilt mdlet atr sikerstilla en normalisering av handelsférbindelserna med
Kanada.

RAadet och kommissionen anser att det inte férekommit ndgot maktmissbruk i
forevarande fall.
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— Forstainstansrittens beddomning

Det skall pipekas att ifrdgavarande rittsakter, med hinsyn till deras form,
foremal och 6verviganden, ligger i linje med den gemensamma fiskeripolitiken.
Deras syfte var visserligen ocks3 att bildgga tvisten om fiske mellan Kanada och
gemenskapen och silunda att dteruppritta fred i regleringsomradet. Som
kommissionen med ritta har uppgett ligger ocksa detta syfte i linje med den
gemensamma fiskeripolitiken. Det l4g nimligen i gemenskapens fiskares, i
synnerhet sokandenas, intressen, att sikerstilla att deras verksamhet kunde
bedrivas i trygghet i regleringsomradet. Med hinsyn till att Kanada var foretritr i
ett stort antal internationella fiskeriorganisationer och dir hade en icke obetydlig
roll, var det dessutom for forvaltningen av fiskeresurserna pa virldsniva viktigt
att uppritthilla goda relationer med denna stat. Gemenskapernas institutioner
var dock i férevarande fall skyldiga inte bara att beakta sokandenas kortsiktiga
intressen utan ocksa att gora en intresseavvigning mellan samtliga gemenskapens
fiskares intressen.

Aven om kommissionen i férevarande fall i forbigdende och i andra hand hade
efterstrivat mal som inte direkt och uteslutande hérde till den gemensamma
fiskeripolitiken, sisom normaliseringen av de politiska eller handelsmissiga
forbindelserna med Kanada skulle denna omstindighet, som kommissionen med
rdtta har tillagt, inte ha inneburit maktmissbruk. Inom all gemenskapspolitik 4r
det berittigat att uppritthalla goda internationella relationer. Det finns nimligen
inga vattentita skott mellan gemenskapens olika politikomriden och nir
gemenskapernas institutioner antar bestimmelser inom ramen for en viss politik,
mdste de alltid ta hédnsyn till dess verkningar fér unionens andra verksamhets-
omraden och sirskilt for allménintresset.

Harav foljer att det inte dr visat att det forekommit nigot maktmissbruk i
férevarande fall.
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Skadestandsyrkandet kan allts3 inte vinna bifall pad den grunden att ridet och
kommissionen handlat rittsstridigt i samband med antagandet och godkidnnandet
av det bilaterala avtalet om fiske samt antagandet av férordning (EG) nr 1761/95.

Skadestandsyrkandet skall siledes, sdvitt det ar grundat pa gemenskapens
skadestandsansvar pid grund av culpa, i sin helhet ogillas, utan att det ar
nodvindigt att vidta de av s6kanden begirda utredningsatgirderna, vilka mot
bakgrund av ovan gjorda bedémning inte ir relevanta.

11 — Strikt skadestandsansvar

A — Parternas argument

Sokandena har uppgett att det for att gemenskapen skall adra sig strikt ansvar
enligt rittspraxis krivs att en enskild i det allménnas intresse bir en kostnad som
innebir en ovanlig och speciell skada och som normalt inte skall biras av honom
(domstolens dom av den 13 juni 1972 i de forenade malen 9/71 och 11/71,
Compagnie d’approvisionnement et Grands Moulins de Paris mot kommissionen,
REG 1972, s. 391, av den 6 december 1984 i mal 59/83, Biovilac mot EEG,
REG 1984, s. 4057, svensk specialutgava, volym 7, s. 701, av den 24 juni 1986 1
mal 267/82, Développement och Clemessy mot kommissionen, REG 1986,
s. 1907, svensk specialutgiva, volym 8, s. 637, och av den 29 september 1987 i
mal 81/86, De Boer Buizen mot ridet och kommissionen, REG 1987, s. 3677,
svensk specialutgdva, volym 9, s. 165, samt forstainstansrittens dom av den
28 april 1998 i mal T-184/95, Dorsch Consult mot radet och kommissionen,
REG 1998, s. 11-667).

Sokandena har gjort gillande for det forsta att de har lidit en ovanlig skada, det
vill siga en skada som 6verskrider grinserna for de ekonomiska risker som
sammanhinger med verksamheterna inom berérd sektor (domen i det ovan-
nimnda malet Biovilac mot EEG, punkt 27). Denna skada har uppkommit
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genom faststillandet av kvoten avseende liten hilleflundra f6r 4r 1995. Den har
inget samband med fiskerisektorns inneboende risker. S6kandena har i detta
hidnseende erinrat om att fisket dr en ekonomisk verksamhet dir planeringen ir
av sirskild vikt. Skeppsredarna maste planera och fordela fisketurerna, anlita
nodvindig personal, kopa limpligt material och anpassa fartygen till varje
fisketurs sirart, samt erhilla de fisketillstind som krivs. Sidana forberedelser
innebir med nodvindighet att stora investeringar mdste goras. Mot bakgrund av
avsaknaden av den stabilitet som krivs fér en aktsam skeppsredares verksamhet
skulle det under férevarande omstindigheter ha varit oméjligt att goéra en
rationell planering.

Sokandena har forklarat att de inledningsvis endast kunde utgi fran den genom
forordning nr 3366/94 faststillda TAC pa 27 000 ton som det Aterstod att
fordela. De planerade sin verksamhet for ar 1995 utifrdn detta, varvid de
beaktade att det inte hade skett ndgon slutgiltig férdelning. Férvdnande nog
tilldelades gemenskapen endast 3 400 ton av denna TAC, vilket fér gemenskapen
motsvarade en sinkning med 92 procent i férhdllande till de fingster som gjorts
aret fore. Sokandena har uppgett att trots att ridet och kommissionen reste
invindningar mot denna tilldelning gav Kanadas hotelser, den av Kanada
foretagna lagindringen, inspektionen av fartyget Estai, den omstindigheten att
fartyg forfoljdes samt inledandet av bilaterala, inte multilaterala, forhandlingar
upphov till en otrygg situation och en oroskinsla for skeppsredarna i det aktuella
fiskevattnet. Denna kinsla kompenserades dock av det fértroende som skepps-
redarna kinde f6r gemenskapernas institutioner, vilka forsikrade skeppsredarna
att de skulle tillvarata deras rittigheter i férhillande till Kanada. Sokandena har
erinrat om att radet kort tid direfter, under férhandlingarnas ging, genom
forordning nr 850/95 tilldelade dem en kvot pd 18 630 ton, vilken redan i sig
innebar en minskning pa 58 procent i férhillande till de fingster som gjorts ret
fore. Sokandena forsokte trots svarigheterna anpassa sig till dessa nya omstindig-
heter. De forlitade sig fortfarande pd att gemenskapernas institutioner skulle
fortsitta att inta en fast hdllning i férhdllande till det rittsstridiga handlande som
Kanada hade gjort sig skyldigt till och till Kanadas utpressning. Genom det
bilaterala avtalet om fiske férlorade sokandena emellertid mojligheten att bedriva
sin verksamhet pa ett normalt sitt.

Sokandena har papekat att de gjort allt som statt i deras makt for att anpassa sig
till de dndrade férhillandena och detta siledes for att minska skadan.
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Sokandena anser att dven om tvisten mellan gemenskapen och Kanada inte kunde
undvikas, hade skadan kunnat undvikas om gemenskapen i enlighet med sitt
handlande i jamférbara fall hade betalat ersittning till de skeppsredare som
paverkades. Sokandena har som exempel hinvisat till rddets beslut 95/451/EG av
den 26 oktober 1995 om en sirskild atgidrd for beviljande av ersittning till
fiskare fran vissa medlemsstater i gemenskapen som har varit tvungna att
tillfalligt avbryta sin fiskeverksamhet i farvatten som lyder under Marockos
suverinitet eller jurisdiktion (EGT L 264, s. 28) och till kommissionens beslut
87/419/EEG av den 11 februari 1987, om en regional lag om extraordinira
atgirder till formén for havsfisket pa Sicilien, vilken inférts av den italienska
regeringen (EGT L 227, s. 50).

Sokandena har for det andra uppgett att de har lidit en speciell skada, det vill siga
en skada som dsamkas en kategori ekonomiska aktorer vars formogenhetsritts-
liga intressen har paverkats pd ett sitt som sirskiljer dem fran varje annan
ekonomisk aktdér (domen i det ovannimnda mélet Dorsch Consult mot rddet och
kommissionen, punkt 82). I foérevarande fall ingar de berérda skeppsredarna i en
bestimd och identifierbar grupp som skiljer sig fran varje annan ekonomisk aktor
inom fiskerisektorn. De har i regleringsomradet bedrivit traditionellt fiske av liten
hilleflundra, vilket utgor det huvudsakliga verksamhetsomradet for den frysfar-
tygsflotta till vilken de hade koncentrerat sina investeringar.

Den ovanliga och speciella skadan i fraga ir enligt sokandena densamma som den
som beskrivits ovan i avsnittet om skadestdndsansvar pa grund av culpa.

Skadan har enligt sokandena orsakats av gemenskapen. Svarandenas hallning och
handlingar har namligen lett till inskrankningar och till ett instabilt ldge i form av
oproportionerliga forluster som saknar samband med normal fiskeriverksambhet.
Forindringarna av den kvot som tilldelats gemenskapens fiskeflotta, vilka
forandringar enligt sokandena ar direkt kopplade till svarandenas héllning och
handlingar, har gjort att det inte varit mojligt att gora rationella planeringar och
har orsakat skador som inte skulle ha uppkommit under normala férhillanden.

IT - 3650



170

171

172

173

174

AREA COVA MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

Ridet och kommissionen har bestritt att villkoren for gemenskapens strikta
skadestandsansvar 4r uppfyllda.

B — Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar om att det, for det fall att ett sidant skadestinds-
ansvar skulle vara méjligt enligt gemenskapsritten, i vart fall skulle krivas att tre
villkor dr uppfyllda for att ett sidant ansvar skall intrida, nimligen att den
pastidda skadan verkligen foreligger, att det finns ett orsakssamband mellan
skadan och den rittsakt som gemenskapsinstitutionerna kritiseras for samt att det
tor sig om en ovanlig och speciell skada (se domstolens dom av den 15 juni 2000 i
mdl C-237/98 P, Dorsch Consult mot ridet och kommissionen, REG 2000,
s. I-4549, punkterna 17—19).

For att avgora om skadan i friga 4r ovanlig maste det undersokas om skadan
overskrider grinserna fér de ekonomiska risker som sammanhinger med
verksamheterna inom fiskerisektorn (domarna i de ovannimnda malen Biovilac
mot EEG, punkt 27, och Dorsch Consult mot ridet och kommissionen,
punkt 80).

I forevarande fall har sokandena paverkats av en minskning av deras fiskemojlig-
heter till foljd av faststillandet av en TAC och saledes av en gemenskapskvot som
var mindre 4n vad de hade foérvintat sig.

I detta hinseende kan det foér det forsta papekas att det av bilaga XIII till
ansokan, i vilken de kvoter anges som faststillts i regleringsomradet under tiden
1995—1999, framgar att dven betydande férindringar, sisom en halvering eller
till och med ett avskaffande av TAC, inte dr ovanliga i detta omride. Som
exempel kan niamnas att TAC f6r arten ”Squid (Ilex)” i NAFO:s delomriden 2
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och 3, vilken dren 1995—1998 uppgick till 150 000 ton, halverades dr 1999 och
att TAC for arten “Redfish” i omrdde 3LN, vilken uppgick till 14 000 ton ar
1995 och till 11 000 ton dren 1996 och 1997, minskades till noll dren 1998 och
1999.

Som framgitt ovan i punkterna 105 och 106 utgjorde, f6r det andra, minsk-
ningen av gemenskapens fiskeflottas mojligheter att bedriva fiske av liten
hilleflundra i regleringsomradet, mot bakgrund av omstindigheterna, i synnerhet
den kanadensiska regeringens mycket fasta beslutsamhet, som sedan borjan av ar
1994 var allmint kiind, inte vare sig principiellt eller ens i friga om storleken en
oforutsebar fordandring.

For det tredje medforde visserligen ifrdgavarande rittsakter att mojligheterna att
fiska liten hilleflundra i regleringsomradet begrinsades, men diremot inte att
detta fiske helt férhindrades, eller att skeppsredarna i gemenskapen férhindrades
frin att bedriva fiske av andra arter i detta omrade eller av samma eller andra
arter 1 andra omréden.

For det fjirde bestir den av s6kandena aberopade skadan i allt visentligt 1 en
utebliven vinst som i sin tur var grundad pa férutsittningen att sokandena hade
en rittighet att utnyttja det aktuella bestdndet av liten hilleflundra. Som framgatt
ovan kan emellertid inte sokandena gora gillande en sddan rittighet, vare sig den
aberopas i egenskap av traditionell fiskerittighet, av rdttighet som fol]er av
principen om relativ stabilitet eller av en etablerad rattlghet Det skall i detta
hinseende erinras om att de ekonomiska aktérerna inte kan gora gillande en
etablerad rittighet for att behdlla en fordel som foljer av gemenskapsrittsliga
bestimmelser och som de har atnjutit vid en viss tidpunkt. Detta giller av desto
storre anledning om fordelen féljer av bestimmelser som utarbetats inom ramen
for en internationell organisation i vilken gemenskapen deltar.

Harav foljer att den av sokandena dberopade skadan inte 6verskred grinserna for
de ekonomiska risker som sammanhinger med verksamheterna inom berord
sektor. Den var siledes inte ”ovanlig” med avseende pa de villkor enligt vilka
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gemenskapens utomobligatoriska ansvar for en lagenlig rittsake eventuellt skulle
kunna intrida.

Dessa villkors kumulativa karaktir medfér att di ett av dessa villkor inte ar
uppfyllt, 4r gemenskapen inte utomobligatoriskt skadestindsansvarig fér en
lagenlig rattsakt fran en av dess institutioner (dom av den 15 juni 2000 i det
ovannimnda malet Dorsch Consult mot kommissionen, punkt 54).

Av detta foljer att talan skall ogillas ocksd sdvitt den i andra hand ir grundad p4
gemenskapens strikta skadestindsansvar.

Talan skall siledes ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 forsta stycket i rittegdngsreglerna skall tappande part
forpliktas att ersitta rdttegingskostnaderna, om detta har yrkats. Ridet och
kommissionen har yrkat att sokandena skall forpliktas att ersitta rittegings-
kostnaderna. Eftersom stkandena har tappat malet, skall ridets och kommissio-
nens yrkande bifallas.
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P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokandena skall ersitta rattegangskostnaderna.

Azizi Lenaerts Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 december 2001.

H. Jung M. Jaeger

Justitiesekreterare Ordférande
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