URTEIL VOM 6. 12. 2001 — RECHTSSACHE T-44/98

URTEIL DES GERICHTS (Dritte Kammer)
6. Dezember 2001 *

In der Rechtssache T-44/98

Emesa Sugar (Free Zone) NV mit Sitz in Oranjestad (Aruba), Prozessbevoll-
michtigter: Rechtsanwalt G. van der Wal, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Kldgerin,

gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch P. J. Kuijper und
T. Van Rijn als Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte,

unterstiitzt durch

Rat der Europiischen Union, vertreten durch J. Huber und G. Houttuin als Be-
vollmaichtigte,

* Verfahrenssprache: Niederlindisch.
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Konigreich Spanien, vertreten durch M. Lopez-Monis Gallego und R. Silva de
Lapuerta als Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Franzosische Republik, vertreten durch K. Rispal-Bellanger als Bevollmichtigte,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

und

Vereinigtes Kénigreich Groflbritannien und Nordirland, vertreten durch R. Ma-
grill als Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Streithelfer,

wegen Nichrigerklirung der an das Hoofdproductschap Akkerbouw gerichteten
Entscheidung der Kommission vom 23. Dezember 1997 (VI/51329) iiber die
Ablehnung eines Antrags auf Erteilung von Einfuhrlizenzen fiir 3 010 Tonnen
Zucker gemif$ der Verordnung (EG) Nr. 2553/97 der Kommission vom 17. De-
zember 1997 mit den Modalititen fiir die Erteilung von Einfuhrlizenzen fiir be-
stinmte Erzeugnisse der KN-Codes 1701, 1702, 1703 und 1704 mit
Ursprungskumulierung AKP/ULG (ABI. L 349, S. 26)
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erlisst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten ]. Azizi sowie der Richter K. Lenaerts und
M. Jaeger,

Kanzler: J. Plingers, Verwaltungsrat

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
15. Mai 2001,

folgendes

Urteil

Rechtlicher Rahmen

Gemifl Artikel 3 Buchstabe r EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 3 Ab-
satz 1 Buchstabe s EG) umfasst die Titigkeit der Gemeinschaft die Assoziierung
der iiberseeischen Linder und Gebiete (im Folgenden: ULG), ,um den Han-
delsverkehr zu steigern und die wirtschaftliche und soziale Entwicklung durch
gemeinsame Bemiihungen zu férdern®.

Aruba gehort zu den ULG.
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Die Assoziierung der ULG an die Gemeinschaft wird im Vierten Teil des EG-
Vertrags geregelt.

Artikel 131 Absitze 2 und 3 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 182 Ab-
sitze 2 und 3 EG) bestimmt:

»Ziel der Assoziierung ist die Férderung der wirtschaftlichen und sozialen Ent-
wicklung der Linder und Hoheitsgebiete und die Herstellung enger Wirt-
schaftsbeziehungen zwischen ihnen und der gesamten Gemeinschaft.

Entsprechend den in der Priambel dieses Vertrags aufgestellten Grundsitzen soll
die Assoziierung in erster Linie den Interessen der Einwohner dieser Linder und
Hoheitsgebiete dienen und ihren Wohlstand fordern, um sie der von ihnen er-
strebten wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Entwicklung entgegen-
zufiihren.“

GemifS Artikel 132 EG-Vertrag (jetzt Artikel 183 EG) gehort es zu den in dieser
Bestimmung aufgefiihrten Zwecken der Assoziierung, dass die ,,Mitgliedstaaten...
auf ihren Handelsverkehr mit den Lindern und Hoheitsgebieten das System
[anwenden], das sie aufgrund dieses Vertrags untereinander anwenden®. "

Gemif Artikel 133 Absatz 1 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 184 Ab-
satz 1 EG) werden die Zélle bei der Einfuhr von Waren aus den ULG in die
Mitgliedstaaten vollstindig abgeschafft; dies geschieht nach Mafigabe der im
Vertrag vorgesehenen schrittweisen Abschaffung der Zolle zwischen den Mit-
gliedstaaten.

II - 3581



URTEIL VOM 6. 12. 2001 — RECHTSSACHE T-44/98

Artikel 136 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 187 EG) bestimmt:

»Fiir einen ersten Zeitabschnitt von fiinf Jahren nach Inkrafttreten dieses Vertrags
werden in einem dem Vertrag beigefiigten Durchfithrungsabkommen die Einzel-
heiten und das Verfahren fiir die Assoziierung der Linder und Hoheitsgebiete an
die Gemeinschaft festgelegt.

Vor Ablauf der Geltungsdauer des in Absatz 1 genannten Abkommens legt der
Rat aufgrund der erzielten Ergebnisse und der Grundsitze dieses Vertrags die
Bestimmungen fiir einen neuen Zeitabschnitt einstimmig fest.“

Auf der Grundlage von Artikel 136 Absatz 2 des Vertrages erliefl der Rat am
25. Februar 1964 den Beschluss 64/349/EWG iiber die Assoziation der iiber-
seeischen Linder und Gebiete mit der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft
(ABL. Nr. 93, S. 1472). Dieser Beschluss sollte ab 1. Juni 1964, an dem das am
20. Juli 1963 in Jaunde unterzeichnete Interne Abkommen iiber die Finanzierung
und Verwaltung der Hilfe der Gemeinschaft in Kraft trat, das dem Vertrag bei-
gefiigte und fiir die Dauer von fiinf Jahren geschlossene Durchfiihrungsab-
kommen iiber die Assoziierung der ULG mit der Gemeinschaft ersetzen.

Nach mehreren weiteren Beschliissen zu der Assoziation erlief der Rat am
25. Juli 1991 den Beschluss 91/482/EWG iiber die Assoziation der ULG mit der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft (ABL. L 263, S. 1, im Folgenden: ULG-
Beschluss), der gemif§ seinem Artikel 240 Absatz 1 vom 1. Mirz 1990 an fiir
zehn Jahre gilt. Nach Artikel 240 Absatz 3 Buchstaben a und b des ULG-Be-
schlusses beschlieft der Rat jedoch vor Ablauf der ersten fiinf Jahre gegebenen-
falls aufer der finanziellen Hilfe der Gemeinschaft auf Vorschlag der Kommission
einstimmig auch etwaige Anderungen der Assoziierung der ULG an die Ge-
meinschaft fiir den zweiten Fiinfjahreszeitraum. Dies ist mit dem Beschluss
97/803/EG des Rates vom 24. November 1997 zur Halbzeitinderung des Be-
schlusses 91/482/EWG iiber die Assoziation der iiberseeischen Linder und Ge-
biete mit der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft (ABlL. L 329, S. 50)
geschehen.
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Urspriinglich hief es in Artikel 101 Absatz 1 des ULG-Beschlusses:

»Waren mit Ursprung in den ULG sind frei von Zéllen und Abgaben gleicher
Wirkung zur Einfuhr in die Gemeinschaft zugelassen.“

Artikel 102 des ULG-Beschlusses bestimmyte:

»Die Gemeinschaft wendet bei der Einfuhr von Ursprungswaren der ULG keine
mengenmifigen Beschrinkungen oder Mafinahmen gleicher Wirkung an.“

Artikel 108 Absatz 1 erster Gedankenstrich des ULG-Beschlusses verweist fiir die
Bestimmung des Begriffes der Ursprungswaren und die Methoden fiir die Zu-
sammenarbeit der Verwaltungen auf diesem Gebiet auf Anhang II des Beschlusses
(im Folgenden: Anhang II). Gemif Artikel 1 des Anhangs II gilt ein Erzeugnis als
Ursprungsware der ULG, der Gemeinschaft oder der Staaten Afrikas, der Karibik
und des Pazifiks (im Folgenden: AKP-Staaten), wenn es dort entweder vollstiandig
hergestellt oder gewonnen oder in ausreichendem Mafle be- oder verarbeitet
worden ist.

Artikel 3 Absatz 3 des Anhangs II fiihrt eine Reihe von Be- und Verarbeitungen
auf, die als nicht ausreichend angesehen werden, um den Ursprung eines Er-
zeugnisses in den ULG zu begriinden.
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In Artikel 6 Absatz 2 des Anhangs II heifdt es:

» Wenn vollstindig in der Gemeinschaft oder in den AKP-Staaten hergestellte bzw.
gewonnene Erzeugnisse in den ULG be- oder verarbeitet werden, gelten sie als
vollstindig in den ULG hergestellt.“

Gemif Artikel 6 Absatz 4 des Anhangs II gilt die in der vorstehenden Rand-
nummer genannte Regel der so genannten ,Ursprungskumulierung AKP/ULG*
tiir ,,jede in den ULG vorgenommene Be- oder Verarbeitung einschliefSlich der in
Artikel 3 Absatz 3 genannten Behandlungen®.

Mit dem Beschluss 97/803 wurde die Anwendung der Regel der Ur-
sprungskumulierung AKP/ULG fiir Zucker mit Ursprung in den ULG einge-
schriankt.

Die siebte Begriindungserwigung des Beschlusses 97/803 lautet:

»Nach der Einfithrung des freien Marktzugangs fiir alle Ursprungswaren der
ULG durch den Beschluss 91/482/EWG und der Aufrechterhaltung der Kumu-
llerung zwischen Ursprungswaren der AKP-Staaten und Ursprungswaren der
ULG ist festgestellt worden, dass ein Konflikt zwischen den Zielen zweier Ge-
meinschaftspolitiken droht, nimlich der Entwicklung der ULG und der gemein-
samen Agrarpolitik. Schwere Stérungen auf dem Gemeinschaftsmarke fiir
bestimmte Erzeugnisse, die einer gemeinsamen Marktorganisation unterliegen,
haben mehrfach zur Einfiihrung von Schutzmaffnahmen gefithrt. Um neuen
Stérungen vorzubeugen, ist mit Hilfe geeigneter Maffnahmen ein Rahmen fest-
zulegen, der einen geregelten Handel begiinstigt und gleichzeitig mit der ge-
meinsamen Agrarpolitik vereinbar ist.“
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Zu diesem Zweck wurde dem ULG-Beschluss mit dem Beschluss 97/803 u. a. der
Artikel 108b eingefiigt, der die Ursprungskumulierung AKP/ULG fiir Zucker in
Hohe einer bestimmten Jahresmenge zulasst. Die Absitze 1 und 2 dieses Artikels
bestimmen:

(1) ... [D]ie in Anhang II Artikel 6 genannte Ursprungskumulierung AKP/ULG
[wird] fiir eine Jahresmenge von 3 000 Tonnen Zucker zugelassen.

(2) Was die Durchfithrung der in Absatz 1 genannten Kumulierungsregeln AKP/
ULG anbelangt, so gilt das Formen von Wiirfeln aus Zucker oder das Firben als
ausreichend, um dem Erzeugnis die Eigenschaft eines Erzeugnisses mit Ursprung
in den ULG zu verleihen® (ohne gleichzeitige Nennung der Verkleinerung von
Zucker [,,milling“}).

Am 17. Dezember 1997 erlieff Kommission die Verordnung (EG) Nr. 2553/97 mit
den Modalititen fiir die Erteilung von Einfuhrlizenzen fiir bestimmte Erzeugnisse
der KN-Codes 1701, 1702, 1703 und 1704 mit Ursprungskumuherung AKP/ULG
(ABI. L 349, S. 26) Nach dieser Verordnung ist die Einfuhr von Zucker mit
Ursprungskumuherung AKP/ULG gemifl Artikel 108b des ULG-Beschlusses an
die Vorlage einer Einfuhrlizenz gebunden.

Die Verordnung Nr. 2553/97 ist nach threm Artikel 8 Absatz 1 am 19. Dezember
1997 in Kraft getreten. Nach Absatz 2 dieses Artikels gilt sie ab 1. Januar 1998.
Artikel 8 Absatz 3 der Verordnung Nr. 2553/97 sieht allerdings folgende Uber-
gangsregelung vor:

,Die zwischen dem 10. und dem 31. Dezember 1997 beantragten Ein-
fuhrlizenzen werden von den Behorden der Mitgliedstaaten nach vorheriger
Genehmigung durch die Dienststellen der Kommission in der Reihenfolge des
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Eingangs der Eintrdge und im Rahmen der fiir die Gemeinschaft geltenden
Hochstmenge von 3 000 Tonnen erteilt. ©

Sachverhalt, Verfahren und Antrige der Verfahrensbeteiligten

Die Kligerin betreibt seit April 1997 eine Zuckerfabrik auf der Insel Aruba und
fithrt Zucker in die Gemeinschaft aus. Die Fabrik hat nach ihren Angaben eine
Mindestbehandlungskapazitit von 34 000 Tonnen Zucker pro Jahr. Da Zucker in
Aruba nicht erzeugt wird, kauft die Kligerin bei in den AKP-Staaten nieder-
gelassenen Zuckerrohrraffinerien Weifizucker. Der angekaufte Zucker wird nach
Aruba befordert, wo er be- und verarbeitet wird; anschliefend wird er in die
Gemeinschaft ausgefiihrt.

Mit Schreiben vom 19. Dezember 1997 reichte die Kligerin bei der zustindigen
nationalen Behérde, dem Hoofdproductschap voor Akkerbouwproducten (im
Folgenden: HPA), einen -Antrag auf Ausstellung von Einfuhrlizenzen fiir
3 010 Tonnen aus Aruba stammenden Zuckers ein. Es handelte sich um Zucker,
der aus einem AKP-Staat eingefithrt und im Betrieb der Kligerin auf Aruba
verarbeitet worden war. Am 22. Dezember 1997 iibermittelte das HPA diesen
Antrag der Kommission.

Mit Schreiben vom 23. Dezember 1997 (VI/51329) (im Folgenden: angefochtene
Entscheidung) teilte die Kommission dem HPA mit, dass der Antrag der Kligerin
gemif Artikel 8 der Verordnung Nr. 2553/97 ,unzulissig [sei], da er eine grofere
Menge als die Héchstmenge® betreffe.

Mit Schreiben vom 24. Dezember 1997 iibermittelte das HPA der Kligerin seine
Entscheidung, mit der der Antrag fiir gemif Artikel 8 der Verordnung Nr.

~ 2553/97 unzulissig erklirt wurde.
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Die Kligerin hat mit Klageschrift, die am 10. Mirz 1998 bei der Kanzlei des
Gerichts eingegangen ist, die vorliegende Klage auf Nichtigerklirung der ange-
fochtenen Entscheidung erhoben.

Sie hat auflerdem mit besonderem Schriftsatz, der am 10. April 1998 bei der
Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, gemifS Artikel 185 EG-Vertrag (jetzt Arti-
kel 242 EG) die Aussetzung des Vollzugs der angefochtenen Entscheidung be-
antragt, bis das Gericht in der Hauptsache entschieden hat, und daneben gemifd
Artikel 186 EG-Vertrag (jetzt Artikel 243 EG) beantragt, der Kommission im
Wege einer einstweiligen Anordnung zu untersagen, im selben Zeitraum die
Verordnung Nr. 2553/97 und/oder Artikel 108b des ULG-Beschlusses anzu-
wenden, soweit diese Regelungen die Einfuhr von Zucker mit Ursprung in den
ULG in die Gemeinschaft begrenzen.

Mit Beschluss vom 14. August 1998 in der Rechtssache T-44/98 R (Emesa Sugar/
Kommission, Slg. 1998, 11-3079) hat der Prisident des Gerichts diese Antrige
zuriickgewiesen.

Der Rat und das Konigreich Spanien sind mit Beschliissen vom 7. Juli 1998, die
Franzosische Republik mit Beschluss vom 9. Juli 1998 und das Vereinigte Ko-
nigreich GrofSbritannien und Nordirland mit Beschluss vom 21. Oktober 1998
gemifl Artikel 115 der Verfahrensordnung des Gerichts als Streithelfer zur Un-
terstiitzung der Antrige der Kommission zugelassen worden.

Mit Ausnahme der Franzésischen Republik haben die Streithelfer Streithilfe-
schriftsitze eingereicht, zu denen sich die Parteien duffern konnten.
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Auf Rechtsmittel der Kligerin ist der oben in Randnummer 27 genannte Be-
schluss in der Rechtssache T-44/98 R mit Beschluss des Prisidenten des Ge-
richtshofes vom 17. Dezember 1998 in der Rechtssache C-364/98 P(R) (Emesa
Sugar/Kommission, Slg. 1998, 1-8815) aufgehoben und die Sache an das Gericht
zuriickverwiesen worden.

Mit Beschluss vom 30. April 1999 in der Rechtssache T-44/98 R II (Emesa Sugar/
Kommission, Slg. 1999, 1I-1427) hat der Prisident des Gerichts der Kligerin
gestattet, wihrend eines Zeitraums von sechs Monaten ab Erlass des Beschlusses
7 500 Tonnen gemahlenen Zucker gemifS der Regelung iiber die Ur-
sprungskumuherung AKP/ULG einzufiihren; hierfiir hatte die Kldgerin jedoch
eine Sicherheit in Form einer Bankburgschaft in Hohe von 28 USD je Tonne
eingefiihrten Zucker zu stellen. Mit Beschluss des Prisidenten des Gerichts vom
29. September 1999 in der Rechtssache T-44/98 R II (Emesa Sugar/Kommission,
Slg. 1999, 11-2815) ist diese Anordnung bis zum 29. Februar 2000 verlingert
worden. Mit Beschluss des Prisidenten des Gerichts vom 6. April 2000 in der
Rechtssache T-44/98 R II (Emesa Sugar/Kommission, Slg. 2000, II-1941) ist eine
weitere Verlingerung abgelehnt und die Freigabe der von der Kligerin gestellten
Sicherheit zugunsten der Kommission angeordnet worden.

Die Kligerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erkliren;
— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— die Nichtigkeitsklage als unbegriindet abzuweisen;
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— der Kligerin die Kosten aufzuerlegen.

34 Der Rat und das Konigreich Spanien beantragen,

— die Nichtigkeitsklage als unbegriindet abzuweisen;

— der Klidgerin die Kosten aufzuerlegen.

35 Das Vereinigte Kénigreich Grof$britannien und Nordirland beantragt,

— die Klage als unbegriindet abzuweisen.

36 Der Weiteren hat der Prisident der Arrondissementsrechtbank Den Haag (Nie-
derlande) den Gerichtshof gemifd Artikel 177 EG-Vertrag (jetzt Artikel 234 EG)
um eine Vorabentscheidung iiber die Giiltigkeit des Beschlusses 97/803 ersucht
(Rechtssache C-17/98).

37 Mit Beschluss vom 11. Februar 1999 hat das Gericht das Verfahren in der
Rechtssache T-44/98 bis zur Endentscheidung des Gerichtshofes in der Rechts-
sache C-17/98 ausgesetzt.
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Mit Urteil vom 8. Februar 2000 in der Rechtssache C-17/98 (Emesa Sugar, Slg.
2000, I-675) hat der Gerichtshof festgestellt, dass die Priifung der Vorlagefragen
nichts ergeben hat, was die Giiltigkeit des Beschlusses 97/803 in Frage stellen
konnte.

Mit Schreiben vom 29. Februar 2000 sind die Verfahrensbeteiligten gebeten
worden, zum Fortgang des Verfahrens in der vorliegenden Rechtssache Stellung
zu nehmen.

Die Klagerin hat mit Schreiben vom 31. Mirz 2000 geltend gemacht, die oben in
Randnummer 38 wiedergegebene Feststellung des Gerichtshofes im Urteil Emesa
Sugar zur Giiltigkeit des Beschlusses 97/803 beruhe auf Sachverhaltsirrtiimern.
Das Urteil verletze aufferdem Artikel 6 der Europiischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, da die Kligerin im Verfahren
vor dem Gerichtshof nicht zu den Schlussantrigen des Generalanwalts habe
Stellung nehmen kénnen. Jedenfalls habe das Verfahren vor dem Gerichtshof nur
den Beschluss 97/803 und nicht die Verordnung Nr. 2553/97 zum Gegenstand
gehabt. Die Kldgerin hat demgemif beantragt, das schriftliche Verfahren in der
vorliegenden Rechtssache fortzusetzen und die Verfahrensbeteiligten aufzufor-
dern, zum Urteil Emesa Sugar in der Sache Stellung zu nehmen.

Die Kommission und der Rat haben mit Schreiben vom 24. und 29. Mirz 2000
erklirt, dass sich die gegen den Beschluss 97/803 erhobene Einrede der Rechts-
widrigkeit erledigt habe, nachdem der Gerichtshof in dem oben in Randnummer
38 genannten Urteil Emesa Sugar die Giiltigkeit des Beschlusses bestitigt habe.
Das Verfahren sei fortzufiihren, um eine Entscheidung des Gerichts iiber die
Giiltigkeit der Verordnung Nr. 2553/97 herbeizufiihren.

Mit Schreiben vom 24. Mai 2000 ist die Kligerin gebeten worden, zu dem oben
in Randnummer 38 genannten Urteil Emesa Sugar in der Sache eine erginzende
schriftliche Stellungnahme abzugeben. Die Kligerin ist dem am 9. Oktober 2000
nachgekommen; zu ihrer Stellungnahme haben sich die Kommission und der Rat
ihrerseits mit Schreiben vom 21. Februar 2001 gedufert.
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Das Gericht (Dritte Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen,
die miindliche Verhandlung zu eréffnen. Es hat im Wege verfahrensleitender
MafSnahmen gemifS Artikel 64 der Verfahrensordnung den Verfahrensbeteiligten
schriftliche Fragen gestellt, die diese fristgemif§ beantwortet haben.

Die Parteien haben in der Sitzung vom 15. Mai 2001 miindlich verhandelt und
Fragen des Gerichts beantwortet.

Entscheidungsgriinde

Die Klagerin macht geltend, die angefochtene Entscheidung habe keine Rechts-
grundlage, denn sie beruhe auf zwei rechtswidrigen Handlungen der Gemein-
schaft, dem Beschluss 97/803 und der Verordnung Nr. 2553/95, gegen die sie
Einreden der Rechtswidrigkeit erhebe.

Zur geriigten Rechtswidrigkeit des Beschlusses 97/803

Die Klagerin stiitzt diese Einrede der Rechtswidrigkeit auf fiinf Griinde. Sie riigt
erstens eine Verletzung der ,,Sperrregelung®, wonach die Gemeinschaft den ULG
bereits eingerdumte Vergiinstigungen im Rahmen der schrittweisen Verwirkli-
chung ihrer Assoziation mit der Gemeinschaft nicht mehr riickgingig machen
diirften. Zweitens sei der Grundsatz der Verhiltnismifigkeit verletzt. Drittens
liege ein Verstoff gegen Artikel 240 des ULG-Beschlusses und viertens eine Ver-
letzung des Grundsatzes der Rechtssicherheit vor. Fiinftens sei gegen Artikel 190
EG-Vertrag (jetzt Artikel 253 EG) verstofien worden.
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Im Rahmen des ersten, des zweiten und des vierten Klagegrundes wiederholt die
Kligerin ihre in der Rechtssache T-43/98 (Emesa Sugar/Rat) vorgetragene Ar-
gumentation. Diese Klagegriinde sind daher aus den Griinden zuriickzuweisen,
die im Urteil des Gerichts vom heutigen Tage in der Rechtssache T-43/98 dar-
gelegt sind.

Jedoch sind die Klagegriinde eines Verstofes gegen Artikel 240 des ULG-Be-
schlusses und eines Verstofles gegen Artikel 190 EG-Vertrag zu priifen.

Zum Klagegrund eines Verstofles gegen Artikel 240 des ULG-Beschlusses

Die Kligerin hebt hervor, dass der Beschluss 97/803 am 24. November 1997
erlassen worden sei. Der Rat habe die ihm in Artikel 240 Absatz 3 des ULG-
Beschlusses eingerdumte Ermichtigung nicht mehr fiir eine Anderung dieses Be-
schlusses im November 1997 nutzen diirfen. Gemif§ diesem Artikel sei er nach
dem 1. Mirz 1995 nicht mehr zur Anderung des Beschlusses befugt gewesen.
Dass die Geltungsdauer des ULG-Beschlusses nicht wie bei den vorangegangenen
ULG-Beschliissen fiinf Jahre, sondern zehn Jahre betrage, liege zum einen daran,
dass er fiir die Verwirklichung der in den Artikeln 131 und 132 EG-Vertrag
niedergelegten Ziele einen groflen Fortschritt bedeute, und sei zum anderen durch
das Bestreben motiviert, den Investoren iiber einen bestimmten Zeitraum, der fiir
die Entfaltung bestimmter wirtschaftlicher oder industrieller Aktivititen er-
forderlich sei, giiltige rechtliche Regeln zu gewihrleisten. Vor Ablauf der Gel-
tungsdauer des ULG-Beschlusses diirfe er daher nur zu den in seinen
Bestimmungen ausdriicklich genannten Zeitpunkten geindert werden.

Diese Argumentation ist bereits in dem oben in Randnummer 38 genannten Urteil
Emesa Sugar zuriickgewiesen worden. Der Gerichtshof hat dort namlich ent-
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schieden, dass ,die Regelung in Artikel 240 Absatz 3 des ULG- Beschlusses,
wonach der Rat vor Ablauf des ersten Fiinfjahreszeitraums gegebenenfalls An-
derungen fiir die Assoziierung der ULG an die Gemeinschaft beschlief3t,... dem
Rat... nicht seine unmittelbar aus dem EG-Vertrag flielende Befugnis nehmen
kann, seine Rechtsakte nach Artikel 136 EG-Vertrag zu indern, um die in Arti-
kel 132 EG-Vertrag genannten Ziele vollstindig zu verwirklichen (Randnr. 33
des Urteils).

Da sich die Kligerin in ihrer erginzenden Stellungnahme vom 9. Oktober 2000
zu diesem Passus des Urteils Emesa Sugar nicht geduflert hat, ist der vorliegende
Klagegrund zuriickzuweisen.

Zum Klagegrund eines Verstofles gegen Artikel 190 EG-Vertrag

Die Kldgerin macht geltend, dass die Begriindung des Beschlusses 97/803 zur
Anderung der Regelung fiir den Handel zwischen den ULG und der Gemeinschaft
unverstindlich, unzureichend und offenkundig fehlerhaft sei. Der Beschluss
97/803 geniige daher nicht den Anforderungen des Artikels 190 EG-Vertrag.

Die in Artikel 190 EG-Vertrag vorgeschriebene Begriindung muss die Uber-
legungen der Gemeinschaftsbehorde, die den angefochtenen Rechtsakt erlassen
hat, so klar und eindeutig zum Ausdruck bringen, dass die Betroffenen die
Grﬁnde fiir die erlassene Maflnahme erkennen und damit ihre Rechte wahr-
nehmen konnen und dass der Gemeinschaftsrichter seine Kontrolle ausiiben kann
(Urteil des Gerichts vom 29. September 2000 in der Rechtssache T-87/98, In-
ternational Potash Company/Rat, Slg. 2000, I11-3179, Randnr. 65).
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Diesen Anforderungen wird die Begriindung des Beschlusses 97/803 jedoch ge-
recht. Die Griinde, aus denen die Begrenzung der Ursprungskumuherung AKP/
ULG fir Zucker gerechtfertlgt erschien, werden nimlich in der siebten Be-
griindungserwigung des Beschlusses 97/803 klar dargelegt.

Auch der Klagegrund eines VerstofSes gegen Artikel 190 EG-Vertrag greift daher
nicht durch.

Nach alledem ist die Einrede der Rechtswidrigkeit gegen den Beschluss 97/803

zuriickzuweisen.

Zur geriigten Rechtswidrigkeit der Verordnung Nr. 2553/97

In ihrer Klageschrift fiihrt die Kligerin fiir diese Einrede der Rechtswidrigkeit
fiinf Griinde an. Erstens macht sie geltend, die Verordnung Nr. 2553/97 sei
deshalb rechtswidrig, weil sie den seinerseits rechtswidrigen Beschluss 97/803
durchfithre. Zweitens sei im Verhiltnis zwischen der Gemeinschaft und den ULG
ein Erfordernis von Einfuhrlizenzen rechtswidrig. Drittens seien die in der Ver-
ordnung Nr. 2553/97 festgelegten Voraussetzungen unverhiltnismifig. Viertens
sei Artikel 8 Absatz 1 der Verordnung Nr. 2553/97 rechtswidrig. Fiinftens ver-
letze die sich aus der Verordnung Nr. 2553/97 ergebende Einfuhrbeschrinkung
die im Rahmen der Welthandelsorganisation geschlossenen Ubereinkommen.

II - 3594



58

59

60

61

62

EMESA SUGAR / KOMMISSION

In der miindlichen Verhandlung hat die Kligerin auf die vorgenannten Klage-
grinde mit Ausnahme des ersten Klagegrundes verzichtet.

Da sie sich im Rahmen dieses ersten Klagegrundes aber ausschlieflich auf die
oben in den Randnummern 46 bis 56 gepriifte Argumentation stiitzt, ist auch die
Einrede der Rechtswidrigkeit gegen die Verordnung Nr. 2553/97 nicht stichhaltig.

Da beide Einreden der Rechtswidrigkeit unbegriindet sind, ist die Klage abzu-
weisen.

Kosten

Gemif Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichts ist die unterliegende
Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kligerin mit
ihrem Vorbringen unterlegen ist und die Kommission beantragt hat, ihr die Kos-
ten aufzuerlegen, hat sie die Kosten einschlieflich der Kosten der Verfahren der
einstweiligen Anordnung zu tragen.

Gemif Artikel 87 § 4 der Verfahrensordnung tragen der Rat, die Franzosische
Republik, das Konigreich Spanien und das Vereinigte Konigreich Grofbritannien
und Nordirland als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrige der Kommission
ihre eigenen Kosten.
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Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Dritte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kligerin trigt aufler ihren eigenen Kosten die Kosten der Kommission
einschlieflich der Kosten der Verfahren der einstweiligen Anordnung.

3. Die Streithelfer tragen ihre eigenen Kosten.

Azizi Lenaerts Jaeger

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 6. Dezember 2001.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung M. Jaeger
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