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Sag C-393/21

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

28. juni 2021
Foreleeggende ret:

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauen)
Afgarelse af:

23. juni 2021
Interesseret part og revisionsappellant:

Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH
Sagsgger og procesdeltager:

Arik Air Limited

Hovedsagens genstand

Hovedsagen avedrgrers,de “retsforskrifter, der fastleegger udseettelsen af
fuldbyrdelseSproceduren, ‘har der er opstaet en tvist i domsstaten vedrgrende
lovligheden, fortolkningen 09 anvendelsen af et europaisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument.

Genstand eg retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortolkning“eg anvendelse af artikel 23 i forordning nr. 805/2004 og artikel 36,
stk. 1y og “artikel 44, stk.2, i forordning nr.1215/2012; artikel 267, stk. 3, i
traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (TEUF).

Preaejudicielle spgrgsmal

1)  Hvordan skal, nar henses til formalene med forordning nr. 805/2004, bl.a.
formalet om at gere fuldbyrdelsen af medlemsstaternes retsafgarelser
hurtigere og enklere og om effektiv sikring af retten til en retfeerdig
rettergang, begrebet »saerlige omstendigheder« i artikel 23, litra c), i
forordning nr. 805/2004 fortolkes? Hvilken skensbefgjelse har de
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kompetente myndigheder i fuldbyrdelsesmedlemsstaten til at fortolke
begrebet »saerlige omstendigheder«?

Skal omstendigheder som i den foreliggende sag vedrgrende retslige
procedurer i domsstaten, der afger et spgrgsmal om opheevelsen af den
retsafgarelse, pa grundlag af hvilken der blev udstedt et europzisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument, anses for relevante, nar der skal traeffes
afgerelse om anvendelsen af artikel 23, litra c), i forordning nr. 805/2004?
Efter hvilke kriterier skal appelsagen i domsstaten vurderes, og hvor
omfattende skal vurderingen af den verserende sag i domSstaten, som
foretages af de kompetente myndigheder i fuldbyrdelsesstaten, veere?

Hvad er genstanden for vurderingen, nar der skal .treffes afgorelse, om
anvendelsen af begrebet »sarlige omstendigheder«d artikel"23 “inforordning
nr. 805/2004: Skal virkningerne af tvistens forskéligetemstendigheder, nar
domsstatens retsafgarelse anfegtes i domsstateny, vurderes; “skal den
eventuelle fordel eller skade ved den i forerdningens,artikel®23 anforte
foranstaltning undersgges, eller skal debitors,gkonomiske evne'til at opfylde
retsafgerelsen eller andre omstendigheder undersgges?

Er det muligt i henhold til artikel 28 i forordning nr. 805/2004 samtidig at
anvende flere af de i denne artikel, anfarte foranstaltninger? Safremt dette
spgrgsmal besvares bekraeftende, hvilke Kriterier skal de kompetente
myndigheder i fuldbyrdélsesstaten statteisig pa, nar de treeffer afgarelse om,
hvorvidt det er korrekt“eg forholdsmassigt at anvendelse flere af disse
foranstaltninger?

Skal den retlige.ordning i artikel 86, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EUnr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes
kompeténce oghomtanerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det
civil-_ogyhandelsretlige<omrade anvendes pa en domsstats retsafgarelse
vedrgrende ‘ophzavelsen (eller annullationen) af eksigibiliteten, eller finder
en. retlig erdning svarende til den, der er anfert i denne forordnings artikel
44, stk. 2, anvendelse?

Anfgrte EUxretlige forskrifter

Artikeh 47 i Den Europaiske Unions charter om grundleggende friheder (EUT
2016, C202, s. 389).

Artikel 1, artikel 5, artikel 10, stk. 1, artikel 20, stk. 1, og artikel 23 i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.805/2004 af 21. april 2004 om
indfgrelse af et europzisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav (EUT
2004, L 143, s. 15, herefter »forordning nr. 805/2004«).

Artikel 36, stk.1, og artikel 44, stk.2, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence og



LUFTHANSA TECHNIK AERO ALZEY

om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige
omrade (EUT 2012, L 351, s. 1, herefter »forordning nr. 1215/2012«).

Radets forordning (EF) nr.44/2001 af 22. december 2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og
handelsretlige omrade (EFT 2001, L 12, s. 1, herefter »forordning 44/2001«).

Anfgrte nationale forskrifter

Artikel 13, stk. 3, der har overskriften »Europaisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument«, i Lietuvos Respublikos ciwvilin] “procesa
reglamentuojanéiy Europos Sajungos ir tarptautinésteisés ‘akty igyvendinimo
jstatymas (Republikken Litauens lov om gennemforelsen af, Bb-retlige™og
internationale foranstaltninger vedrgrende civile retssager), @g som fastsestter:

3.  Retsafgarelser, forlig, der er godkendt af €n, ret,%00, officielt bekreftede
dokumenter, i forhold til hvilke der%, er, “udstedt, et europaisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument, er eksigible, dokumenter.s Disses fuldbyrdes i
overensstemmelse med de regler, som er fastsat i deh, VI, Republikken Litauens
civile retsplejelov, medmindre andet eryfastsat i, [forordning nr. 805/2004] og
denne lov.

Denne lovs artikel 18, stk. 3, der, haroverskriften »Udsettelse eller begraensning
af retsafgarelsers fuldbyrdelse, og semifastsatter:

3. De i artikel 23, stkyl, litrayc), 1\[forordning nr. 805/2004] omhandlede
afgarelser traeffes af'en kempetentifoged pa det sted, hvor retsafgerelsen eller det
officielt bekraeftede dokument,skal fuldbyrdes.

Artikel 625, stk. 1,%i “Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
(Republikken Litauens civile‘retsplejelov, herefter »den civile retsplejelov«), der
har overskriften “»Udskydelse af fuldbyrdelsesforanstaltninger, udsettelse af
fuldbyrdelsesprocedurery tilbagesendelse af et fuldbyrdelsesdokument«, og som
fastseetter:

13, “En foged,wsom fuldbyrder et fuldbyrdelsesdokument, kan ved kendelse i
overensstemmelse med den i denne lov fastsatte procedure enten af egen drift eller
efter ©. anmodning af parterne i  fuldbyrdelsesproceduren  udskyde
fuldbyrdelsesforanstaltninger, udsatte fuldbyrdelsesproceduren eller tilbagesende
fuldbyrdelsesdokumentet.

Den civile retsplejelovs artikel 626, der har overskriften »Obligatorisk udsattelse
af fuldbyrdelsesproceduren 09 obligatorisk udseettelse af
fuldbyrdelsesforanstaltningerne«, og som fastseetter:

1.  Enfoged skal udsztte fuldbyrdelsesproceduren i falgende tilfeelde:
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1) Overtagelsen af rettigheder og forpligtelser under hensyntagen til de retlige
forhold er mulig i tilfeelde, hvor debitor eller den part, der anmoder om
fuldbyrdelse, afgar ved deden samt efter omstruktureringen eller afviklingen af
den juridiske person, som er debitor, eller den part, der anmoder om fuldbyrdelse.

2) Debitor har mistet sin retsevne.
3) Der er indledt insolvens- eller omstruktureringsprocedurer mod debitor [ ...]

4) En bank eller Centriné kredito unija (den centrale kreditforening,Republikken
Litauen) har givet meddelelse om en aktivitetsbegraensning (moraterium) med
hensyn til debitor

5) Fogeden har modtaget et forlig indgaet mellem dengpart, der*anmoder‘em
fuldbyrdelse, og debitor.

6) Appelfristen er  blevet forlenget, @usafremty, @rundlaget for
tvangsfuldbyrdelsesdokumentets udstedelse var den afgarelse, der blev appelleret
(med undtagelse af umiddelbart eksigible afggrelser).

[.]

Den civile retsplejelovs artikel 627, dershar.overskriften »Retten til at udsaette
fuldbyrdelsesproceduren eller_at udskyde “fuldbyrdelsesforanstaltningerne«, og
som fastseetter:

En foged kan helt eller“delvis udsette\ fuldbyrdelsesproceduren eller udskyde
fuldbyrdelsesforanstaltningernerinde falgende tilfeelde:

1) Den part, der anmoder om fuldbyrdelse, anmoder skriftligt herom.

2) Debitor,_ervwblevet alvorligt syg, forudsat sygdommen ikke er kronisk, efter
modtagelse af,et dokument fra en behandlingsinstitution.

3) Debitar erunderbehandling pa et hospital.
4) Der eroffentliggjort en sagning efter debitor (denne lovs artikel 620).

5) I'tilfeelde af udsaettelsessager, hvor debitor eller et familiemedlem bliver syg,
forudsat sygdommen ikke er kronisk, efter modtagelse af et dokument fra en
behandlingsinstitution.

6) Retten har anmodet om og opnaet fuldbyrdelsesproceduren.

7) Debitor eller den part, der anmoder om fuldbyrdelse, er genstand for en sag om
omstrukturering af en enhed i den finansielle sektor i henhold til bestemmelserne i
Lietuvos Respublikos finansinio tvarumo jstatymas (Republikken Litauens lov om
finansiel baeredygtighed).
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Inden for rammerne af en fuldbyrdelsesprocedure gennemfarer en foged, der
driver virksomhed i Litauen, en kendelse, der er afsagt af Amtsgericht Hinfeld
(byretten i Hunfeld, Tyskland) den 14. juni 2019, pa grundlag af hvilken der blev
udstedt et fuldbyrdelsesdokument af 24. oktober 2019 og en attest af 2. december
2019 som et europaisk tvangsfuldbyrdelsesdokument vedrgrende inddrivelsen af
en fordring pa 2 292 993,32 EUR fra debitor, Arik Air Limited (sags@geren i forste
instans), til fordel for den part, der anmoder om fuldbyrdelse, Lufthansa Technik
AERO Alzey GmbH (den interesserede part og revisionsappellant)s

Debitor, Arik Air Limited, indgav anmodning til Landgericht Frankfurt am“Main
(den regionale ret i farste instans i Frankfurt am< Main, %\Iyskland) om
tilbagekaldelse af attesten som et europzisk tvangsfuldbyrdelsesdokument,af 2.
december 2019 og om indstilling af fuldbyrdelsen. Debiter gjorde galdende, at
attesten var ulovligt udstedt, da procesdokumenterne fra, Amtsgericht Hiinfeld
(byretten i Hinfeld, Tyskland) ikke var forkyndt forskgiftsmaessigt for denne,
hvilket var arsag til at denne overskred fristemfor fremsattelseiaf indsigelser. I en
kendelse af 9. april 2020 fastsleg “.denne ret, at fuldbyrdelsen af
fuldbyrdelsesdokumentet af 24. oktober*2019 ville blive udsat, hvis Arik Air
Limited stillede en sikkerhed pa 2000000 EWR. | modsat fald skulle der ikke
gives medhold i anmodningen_om ‘udseettelse ‘af fuldbyrdelsen, da debitor ikke
havde bevist, at fuldbyrdelsesdokumentet var blevet ulovligt udstedt.

Debitor, Arik Air ‘Limited), anmodede fogeden om at udsatte
fuldbyrdelsesprocedureny,i “Republikken Litauen, indtil debitors pastande om
tilbagekaldelse af attesten sem et europeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument og om
indstilling af fuldbyrdelsen varblevet efterpravet i en endelig processuel afgarelse
ved retten i Tyskland.'Det'civile segsmal behandles i gjeblikket ved de tyske retter
I en appelsag.

Fogeden afslograt udsette fuldbyrdelsesproceduren pa det grundlag, at den civile
retsplejelovs “artikel 626 og 627 ikke indeholder bestemmelser om den
processuelle, mulighed for at udsette fuldbyrdelsen af en endelig retsafgarelse
medhden begrundelse, at der er blevet nedlagt pastande om tilbagekaldelse ved en
ret i\domsstaten.

Ved kendelse af 11. juni 2020 frifandt Kauno apylinkés teismas
(distriktsdomstolen i Kaunas, Litauen), for hvilken dette afslag var blevet
indbragt, sagsegte. Distriktsdomstolen fastslog, at debitors anmodning allerede
var blevet behandlet af en ret i domsstaten ved kendelsen af 9. april 2020, og den
havde derfor ikke noget grundlag for at behandle den.

Ved kendelse af 25. september 2020 ophavede Kauno apygardos teismas
(regionaldomstol i Kaunas, Litauen) som appelinstans farsteinstansdomstolens
kendelse, tog Arik Air Limiteds pastand til fglge og besluttede at udsette



10

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAEJUDICIEL AFG@RELSE AF 23.6.2021 — SAG C-393/21

fuldbyrdelsesproceduren med henblik pa en fuldstendig behandling af
sagsggerens pastande ved en endelig retsafgarelse fra de tyske retter, som havde
kompetence. Appelretten fastslog, at i betragtning af den uforholdsmaessige store
skade, som fuldbyrdelsesproceduren kan forarsage, var en anmodning vedrgrende
en attest som et europaisk tvangsfuldbyrdelsesdokument til en ret i den stat, hvor
den blev udstedt, tilstreekkelig grund til at udseette fuldbyrdelsesproceduren. Idet
appelretten var opfattelsen, at intet i sagsakterne kunne bekrafte, at den i
kendelsen fra den regional ret i Frankfurt am Main af 9. april 2020 anfarte
sikkerhed var blevet stillet, fastslog appelretten i modseatning til fgrsteinstansen, at
der ikke var noget grundlag for at antage, at spgrgsmalet om udszttelsen af
fuldbyrdelsesforanstaltningerne inden for rammerne af fuldbyrdelsesproceduren
var blevet behandlet af retten i domsstaten.

Den 16. december 2020 iveerksatte den interesserede part, Lufthansa\TIechnik
AERO Alzey GmbH, revisionsanke ved Lietuvos' AuksCidusiasis Teismas
(Litauens gverste domstol).

De vaesentligste argumenter, der anfgres,afihovedsagens pakter

Arik Air Limited har gjort geeldende, at den amstendighed, at'debitor har anfaegtet
retsafggrelsen, der er attesteret som etveuropaisk tvangsfuldbyrdelsesdokument,
eller har nedlagt pastand om berigtigelse eller‘tilbagekaldelse af en attest som et
europzeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument, eratilstreekkelig til, at en kompetent
foged eller en ret i fuldbyrdelsesstaten kan anvende de i artikel 23 i forordning
nr. 805/2004 fastsatte foranstaltninger. Hvisen debitor anfaegter en retsafgarelse i
domsstaten pa det grundlag;.at.denne ikke var forskriftmassigt informeret om
retssagen, skal det endvidere antages, @t der foreligger seerlige omstendigheder
som omhandlet i artikelh23, litea c), i'forordning nr. 805/2004.

Den interesserede part,“Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH, har anfert, at de
sager, som ‘debitor har anlagt ved de tyske domstole, er uden betydning for
eksigibiliteten af, retsafgarelsen fra byretten i Hinfeld, der er bekraeftet ved et
europzisk tvangsfuldbyrdelsesdokument, og at debitor alene traekker retssagen i
langdrag: Endvidere er fortolkningen af begrebet sarlige omstendigheder, |f.
arttkel 23, litra €), i forordning nr. 805/2004, retligt uden betydning, da
spargsmaletiom, hvorvidt der foreligger serlige omstaendigheder eller ikke, er en
faktisk-omstendighed og ikke en fortolkning af retsregler.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den foreleggende ret har for det farste henledt opmarksomheden pa 8., 9. og 20.
betragtning til forordning nr. 805/2004 og pa formalet med forordningen som
anfart artikel 1, der er at indfgre et europaisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for
ubestridte krav for gennem fastsattelse af mindstestandarder at tillade fri
beveegelighed for retsafgerelser, retsforlig og officielt bekraeftede dokumenter
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overalt i medlemsstaterne uden nogen mellemliggende procedure i
fuldbyrdelsesstaten forud for anerkendelsen og fuldbyrdelsen.

Sammenlignet med forordning nr. 44/2001, der forfulgte dette formal ved
indfgrelsen af en eksekvaturprocedure, indferer forordning nr. 805/2004 en
alternativ metode til fuldbyrdelsen af en retsafgerelse afsagt i en anden
medlemsstat, hvormed retsafggrelser i sager vedrgrende ubestridte krav kan
attesteres som et europeaisk tvangsfuldbyrdelsesdokument. Den fordeler derfor
kompetence mellem retterne i domsstaten og retterne i fuldbyrdelsesstaten. Det er
retten i domsstaten, der skal sikre sig, at visse betingelser, somfer fastlagt i
forordningen, er opfyldt, herunder processuelle mindstekrav, der bl.a. beskytter de
ved chartrets artikel 47 sikrede rettigheder, hvorimod kompetencenttil at anvende
de grunde, der er fastsat i artikel 23 i forordning ar. 805/2004, tilfalder
fuldbyrdelsesstaten.

Ifalge Domstolens praksis fremstar proceduren for attesteting af en retsafgarelse
som et europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument endvidereii funktienel>henseende
ikke som en procedure, der er adskilt fra den forudgaende ‘retssag, men som en
senere fase heraf, der er ngdvendig for atysikre retssagens fulde virkning ved at
gare det muligt for kreditor at inddrive,sit kravay(Domstolens dom af 16.6.2016,
Pebros Servizi, C-511/14, premis 29). Enykorrekt'procedure til fuldbyrdelsen af
det europziske tvangsfuldbyrdelsesdokument “er, derfor direkte forbundet med
sikringen af retten til effektiv domstalsbeskyitelse.

Den foreleeggende ret gnskeryat fastleegge forholdet mellem den retssag, der
verserer i domsstaten, hvor det, europziske tvangsfuldbyrdelsesdokument er
udstedt, og som vedrgrer,demretsafgarelse, pa grundlag af hvilken det europaiske
tvangsfuldbyrdelsesdekument er ‘udstedt, og fuldbyrdelsesproceduren i den
medlemsstat, hvoraderyindledes fuldbyrdelsesforanstaltninger i henhold til det
europaiske tvangsfuldbyrdelsesdokument. Den foreleeggende ret har henvist til, at
der ikke ernoget praksisfra Domstolen i denne henseende.

Densforeleggende ret har anfert, at artikel 23 i forordning nr. 805/2004 ikke er
blevet fortolket i Demstolens praksis. Anvendelsen af de i artikel 23 i forordning
nr. 805/2004, fastlagte foranstaltninger i tilfeelde af en iveerksat appel til provelse
af.envretsafgarelse 1 domsstaten har betydning for naervaerende sag.

Anvendelsen af verbet »kan« i artikel 23 i forordning nr. 805/2004 antyder, at
denne hestemmelse vedrarer en vis skgnsbefgjelse, som den kompetente ret eller
myndighed (foged) har, og ikke en forpligtelse til at anvende eller ikke anvende
den omhandlede foranstaltning. Det er derfor vigtigt at bestemme omfanget af
denne skansbefgjelse og at angive de kriterier, pa grundlag af hvilke retten eller
fogeden skal treeffe afgerelse om anvendelsen af disse foranstaltninger under
hensyn til formalene med forordning nr. 805/2004 og til sikringen af en effektiv
ret til en retfeerdig rettergang.
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Det fremgar af sagsakterne, at der er flere sager ved retterne i domsstaten
vedrgrende en iveerksat appel til pravelse af en retsafgarelse, der er attesteret som
et europaeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument, og at parterne er uenige om indholdet,
hensigtsmaessigheden og udsigterne med hensyn til udfaldet af de retssager, som
verserer i domsstaten. Den foreleggende ret har anfert, at behovet for at
undersgge en anden medlemsstats retsregler om appel af retsafggrelser henset til
forskellene 1 retssystemerne og sproglige forskelle kan veaere meget
ressourcekraevende, og dette er maske ikke altid foreneligt med formalet om hurtig
fuldbyrdelse af en anden medlemsstats retsafgerelse. Det er derfor vigtigt at
undersgge, hvordan disse veerdier skal afstemmes, og omfanget af den vurdering,
som de kompetente myndigheder i fuldbyrdelsesstaten skal foretage.

Det fremgar klart af ordlyden af forordning nr. 805/2004, at ‘begrensning af
fuldbyrdelsesproceduren til sikrende retsmidler og at geré fuldbyrdelsen betinget,
kreever, at en retsafgarelse er blevet anfaegtet, og/eller, athderrer anmodet om
berigtigelse  eller tilbagekaldelse af attesten “\Sem ™, et ‘europeeisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument, mens der ved udseettelse af
fuldbyrdelsesproceduren ligeledes kraeves »szrligesxomstendigheder«.

Pa den ende side indebaerer brugen af,ordene™»har anfegtet« og »herunder« i
artikel 23 i forordning nr. 805/2004, at denne regel"omfatter alle pravelsesformer i
domsstaten; pa grundlag af de dokumenter, ‘som,partérne i den foreliggende sag
har fremlagt, synes denne betingelse derfor,at waeréropfyldt. Pa den anden side
forekommer det, nar der henses til_den i artikel»23 i forordning nr. 805/2004
anvendte ordlyd, at den omstendighedyatien retsafgarelse, der er attesteret som et
europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokumenty, blot appelleres i domsstaten, ikke i sig
selv er tilstrekkelig il atwdseettesfuldbyrdelsesproceduren mens begrebet »saerlige
omstaendigheder«, forudseetter, at der skal foreligge visse omstaendigheder, som
ikke er typiske, forsnormale omsteendigheder. Betydningen af begrebet »serlige
omstendigheder« i tilfeelde,af en ivaerksat appel til pravelse af en retsafgarelse,
der er truffet i domsstaten, eriderfor ikke fuldsteendig klar, og i den foreliggende
sag er detyvigtigt for den fareleeggende ret at sikre, at dette begreb i forordningens
artikel 23, litra c)pfortolkes ensartet i medlemsstaterne.

Farst ogdremmestil det veere en fordel for den foreleeggende ret at fa vejledning
om “wurderingen, af »serlige omstendigheder«, herunder genstanden for
vurderingen, “dvs. om dens genstand udgeres af de mulige forventninger til
udfaldet af de sager, der verserer i domsstaten, de eventuelle fordele og skader ved
den foranstaltning, som anmodes anvendt, og andre relevante omstendigheder. |
betragtning af de formal, som forordning nr. 805/2004 forfglger, og behovet for at
forene de rettigheder og legitime interesser, som den part, der anmoder om
fuldbyrdelse, og debitor har, er det for det andet endvidere relevant at vurdere,
hvad omfanget skal veere af den kontrol af appellen, som foretages af retten i
fuldbyrdelsesstaten for at afgere, hvorvidt der foreligger »serlige
omsteendigheder« og for at vurdere, hvordan bevisbyrden skal fordeles.
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Ved fastleggelsen af anvendelsen af foranstaltningerne i artikel 23 i forordning
nr. 805/2004 har den foreleeggende ret endvidere rejst spgrgsmalet om, hvorvidt
kun én af disse foranstaltninger eller flere af dem sammen kan anvendes pa en
bestemt sag. | henhold til Republikken Litauens lovgivning er udleeg og udsattelse
af fuldbyrdelsesproceduren mulig pa samme tid. | forbindelse med vurderingen af
ordlyden i artikel 23 i forordning nr. 805/2004 og sammenligningen med ordlyden
af artikel 44 i forordning nr. 1215/2012 skal opmarksomheden henledes pa, at i
forordning nr. 805/2004 er alle tre foranstaltninger adskilt med konjunktionen
»eller«, selv.om konjunktionen »eller« kun adskiller artikel 44, stk. 1, litra b) og
c), i forordning nr. 1215/2012.

Det forekommer, at lovgiver har tilsigtet at fastseette i forordning nr,805/2004, at
der kun anvendes én foranstaltning ad gangen. Hvis en foged hamanvendt udlaeg
(eller et »sikrende retsmiddel« som omhandlet i forordningen)y kan,der ikke
samtidig anvendes en anden foranstaltning. Det fremgaraf oxdlyden»pa debitors
anmodning«, at foranstaltninger ikke kan treeffes pa ‘enyrets,eller en fogeds
initiativ. Henset til forskellene mellem EU-ret.“eg natienaly et har den
foreleeggende ret behov for afklaring af forholdet “mellemy, de forskellige
foranstaltninger i forordningens artikel 23.

Det skal endelig anfares, at forordning nra,805/2004 i medseetning til forordning
nr. 1215/2012 og serligt artikel (44, “stk. 2, “deri ikke udtrykkeligt regulerer
spgrgsmalet om udsattelse af fuldbyrdelsesproceduren, nar en retsafgerelses
eksigibilitet er udsat i domsstaten. “Forordning®nr. 805/2004 fastsatter ikke,
hvorvidt fuldbyrdelsen afen. retsafgarelsepnar.denne retsafgarelses eksigibilitet er
blevet udsat i domsstaten;.i en anden medlemsstat automatisk skal udsettes, eller
hvorvidt der i denhe™henseende kreeves en afgerelse fra den kompetente
myndighed i fuldbyrdelsesstaten. Det er med andre ord ikke klart, om den retlige
ordning i artikel 36, stk. 1, 1“forerdning nr. 1215/2012 finder anvendelse pa en
retsafgerelse'.om udsattelsen af eksigibiliteten.

En retsafgarelse om udsattelsen af eksigibiliteten pavirker parternes rettigheder
og AorpligtelsermHvis den almindelige regel 1 artikel 36, stk.1, i forordning
nr. 1215/2012%blevianvendt, kunne sadanne retsafgarelser i princippet cirkulere
uden nogentszrligqrocedure. Imidlertid tyder lovgivers beslutning om at udskille
sadanne retsafgerelser i en sarregel pa, at udsattelsen i fuldbyrdelsesstaten skal
gennemfaresvaktivt af de kompetente myndigheder i denne stat. Domstolen
anmodes derfor om at oplyse, om denne juridiske logik er af betydning for
anvendelsen af artikel 23 i forordning nr. 805/2004, eller om der skal anvendes en
ordning, som svarer til den, der er fastlagt i artikel 44, stk. 2, i forordning
nr. 1215/2012.



