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Processo C-120/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial apresentado nos termos do artigo
98.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

Data de entrada:
26 de fevereiro de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:
Bundesarbeitsgericht (Tribunal Federal do Trabalho, Alemanha)
Data da deciséo de reenvio:
29 de setembro de 2020
Demandado, recorrido e recorrente em «Revision»:
LB
Demandante, recorrente e recorrida em«Revision»:

TO

Objeto do processo,prineipal

Direito a«férias, —Perda e\prazorde prescri¢do — Diretiva 2003/88/CE — Deveres de
notificacéo ‘e informacao,daentidade patronal — Principio da efetividade

@bjeto e fundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

Interpretagdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questao prejudicial

O artigo 7.° da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4
de novembro de 2003, relativa a determinados aspetos da organizagdo do tempo
de trabalho e o artigo 31.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, opdem-se a aplicacdo de uma disposi¢do nacional como o 8 194, n.° 1,
em conjugacgdo com o 8§ 195 do BGB, nos termos do qual o direito a férias anuais
remuneradas estd sujeito a um prazo normal de prescricdo de trés anos, cuja
duragéo, nas condicdes previstas no § 199, n.° 1, do BGB, comega no final do ano
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em que as férias se vencem, se a entidade patronal ndo tiver dado efetivamente ao
trabalhador condicdes de exercer o seu direito a férias, convidando-o a fazé-lo e
fornecendo-lhe as informagdes pertinentes?

Disposicoes de direito da Unido invocadas

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»),
especialmente o artigo 31.°

Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de'novembro de
2003, relativa a determinados aspetos da organizagdo do tempo ‘de“trabalho (a
seguir Diretiva 2003/88), especialmente o artigo 7.° e 0 artige,31.%,n.%2

DisposicOes de direito nacional invocadas

Mindesturlaubsgesetz flr Arbeitnehmer (Lei relativaiae, periode minimo de férias
dos trabalhadores, a seguir «Bundesurlaubsgesetz»'ou «BWrlG»);especialmente o
8§1,083,n°1le087,n*3e4

Burgerliches Gesetzbuch (Cadigo Civilxa seguir «<BGB»), especialmente o § 194,
n.°1,08195 08199, n%"1e4, 08204, n1, pontol, 0 8212, n.° 1, ponto 1, e
08214,n°1

Apresentacio sucinta daes factose do processo principal

A demandante esteve empregada pelo demandado de 1 de novembro de 1996 a 31
de julho de 2017 na qualidade“de,consultora fiscal assistente e contabilista. Tinha
direito a 24 dias uteis de férias por cada ano civil. Por carta de 1 de marco de
2012, o, demandadoy, certificou” a demandante que o seu «direito a férias
remaneseentes ‘de “/6wdias, correspondentes ao ano civil de 2011 e aos anos
anteriores» nde expiratia‘em 31 de marco de 2012 porque néo tinha podido gozar
as'ferias devido“a sobrecarga de trabalho no seu escritdrio. Entre 2012 e 2017, o
demandade “concedeu a demandante um total de 95 dias Uteis de férias. A
demandante\y,ndeT gozou a totalidade do periodo minimo de férias legais. O
demandade_ndo pediu & demandante para gozar mais férias, nem indicou que
ferias,nao pedidas podiam expirar no final do ano civil ou do periodo de reporte.
Na acaol que intentou em 6 de fevereiro de 2018, a demandante requereu uma
compensacdo por 101 dias de férias de 2017 e dos anos anteriores. O demandado
considerou que as férias da demandante tinham expirado. Alegou que nao pdde
conhecer e cumprir os seus deveres de notificacdo e informacdo porque a
jurisprudéncia do Bundesarbeitsgericht (Tribunal Federal do Trabalho) sé se
alterou apds a cessacédo da relacéo de trabalho com as Decisdes de 19 de fevereiro
de 2019. Além disso, considera que ndo era obrigado a pagar compensacdo pelas
férias, porque o direito a férias, cuja compensacdo a demandante podia pedir,
estava prescrito.
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O Arbeitsgericht (Tribunal do Trabalho) condenou o demandado (por sentenca
transitada em julgado) no pagamento de uma compensacdo pelas férias restantes
de 2017. Julgou a agéo improcedente quanto ao restante. Na sequéncia do recurso
interposto pela demandante, o Landesarbeitsgericht (Tribunal Superior do
Trabalho) condenou o demandado no pagamento de 76 dias de férias de 2013 a
2016, no montante de 17 376,64 euros iliquidos. Considerou que as férias da
demandante ndo tinham expirado ao abrigo de disposi¢bes do direito da Unido,
nem do 8§87, n.° 3, da BUrIG, nem podiam prescrever ao abrigo das disposi¢oes
gerais de direito civil relativas a prescricdo dos 88 194 e segs. do BGB, pelo facto
de o demandado néo ter dado a demandante a possibilidade de gozar as Suas férias
em cumprimento dos seus deveres de cooperacdo. Com o recurso de, «Revision», 0
demandado pede a confirmacdo da sentenca proferida em primeira ‘instanciay, na
medida em que o Arbeitsgericht julgou a acdo improcedente.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

A procedéncia do recurso de «Revision» do demandade,—‘na medida em que é
dirigido contra a condenagdo no pagamento. de‘uma compensagao por férias de
2013 e 2014 — depende da questao de saber se o\artigo %.° da Diretiva 2003/88/CE
e o artigo 31.°, n.° 2, da Carta permitem.gque o direito ag perfodo minimo de férias
legal prescreva apds o termo do pfazésnormal de prescricdo (8 195 do BGB) de
trés anos, se a entidade patronal néo tiver eumprido os Seus deveres de notificacao
e informacéo.

Na sequéncia do Acordao de Tribunal de Justica de 6 de novembro de 2018
[C-684/16 (Max-Planck=Gesellsehaftwzur Forderung der Wissenschaften)] sobre o
artigo 7.° da Diretiva '2003/88/CE e sobre o art. 31.°, n.°2, da Carta, 0
Bundesarbeitsgericht ‘desenvolveu, a sua jurisprudéncia anterior e reconheceu, no
ambito de umaninterpretagdo conforme ao artigo 7.° da Diretiva 2003/88/CE, que
o direito.ao perfade minima de férias legais so expira, em principio, no final do
ano civik. (8.7, n.°8, ‘primeira frase, da BUrlIG) ou de um periodo de reporte
permitido (8 7,n.°'3, segunda e quarta frases, da BUrIG), se a entidade patronal
tiver previamente, permitido ao trabalhador exercer o seu direito a férias e o
trabalhador, néo tiver gozado as férias por sua livre vontade.

Se,a entidade patronal invocar a limitacdo no tempo e a extincdo do direito a
férias, deve demonstrar e, se necessario, provar 0 cumprimento dos seus deveres
de cooperacdo, uma vez que dai decorre para si uma consequéncia juridica
favoravel.

No processo principal, com base na excecdo de prescricdo invocada pelo
demandado, é necessario determinar se os direitos legais de férias da demandante
e os direitos contratuais a férias suplementares que lhe eram devidos em
simultdneo e que ndo podiam ser extintos nos termos do § 7, n.° 3, da BUrIG
devido a falta de cooperacdo do demandado, estdo prescritos.
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O prazo normal de prescricédo de trés anos (8 195 BGB) comeca a correr no final
do ano em que o direito nasce (8 799, n.° 1, ponto 1, do BGB) e o credor teve ou
devia ter tido conhecimento, sem negligéncia grave, das circunstancias que
fundamentam o direito e da identidade da pessoa do devedor (8§ 199, n.° 1,
ponto 2, do BGB).

Na medida em que a demandante pede uma compensacgdo por férias relativas aos
anos de 2013 e 2014, a acdo seria improcedente, se, em conformidade com o
artigo 7.° da Diretiva 2003/88/CE e o artigo 31.°, n.° 2, da Carta, 0 § 7 da BUrIG
ndo se opusesse a prescricdo do direito a férias e que, mesma na, falta de
cooperacdo da entidade patronal, permitisse que 0 prazo de preschicd@ comecasse
a correr no ano em que o direito nasce.

O prazo normal de prescricdo de trés anos (8 195 do BGB) ‘teria“comecado a
correr nas condi¢Bes acima mencionadas no finalgde, ang“emsgue™o direito
respetivamente nasceu e poderia ser requerido judictalmente, apés“oqstermo do
prazo de caréncia (88 1, 3, 4 da BUrIG), ou seja, paradireitos,a férias relativos a
2013, em 31 de dezembro de 2013, para os de‘2014, em 31 de dezembro de 2014.
O prazo de prescrigdo expirou, no que respeita aos direitosselativos a 2013, no
final de 2016 e, quanto aos relativos a 2014, novfinal, de.2017. Quando a a¢éo foi
intentada, em 6 de fevereiro de 2018, 0S'prazos de prescricdo ja tinham expirado.

A questdo da prescricdo do direito legal ‘a férias e do direito contratual a férias
suplementares devido em simultaneo, desacordocom a evolucdo da jurisprudéncia
do Bundesarbeitsgericht, £ relevantesparasa decisdo, quando o trabalhador néo
tiver perdido o direito a‘férias, uma vez que, pelo facto de ndo ter cumprido os
deveres de cooperagédo nes termos dosg 7,\n.° 3, da BUrIG, nédo estd ou — como no
processo principal = néo estava,limitado no tempo, e a entidade patronal, recusa a
concessdo (87, M Il da“BUrIG) 'ou — como no processo principal — a
compensacao ‘das férias (8 7, n.° 4, da BUrlG), alegando que o prazo legal de
prescricae do'direite, a\férias.expirou (§ 214, n.° 1, do BGB). Em caso de falta de
cooperacao'da entidade-patrenal, a exigibilidade dos pedidos de férias acumuladas
deavarios anos'contra awontade da entidade patronal ao abrigo do direito nacional
sO ‘seriasegularmente limitada no tempo se as disposicdes gerais de prescri¢do dos
88,194 e segs. do BGB além das disposicdes do § 7 da BUrlG pudessem ser
aplicadas. Caso contrario, se a entidade patronal ndo cumprisse os seus deveres de
cooperagaosno ano em curso ou numa data posterior antes da cessacdo da relagédo
de trabalho, as férias transferidas consecutivamente para 0S anos seguintes
continuariam a existir sem que o trabalhador fosse obrigado a reclaméa-las dentro
dos prazos, a fim de preservar a sua aplicabilidade. O mesmo se aplicaria ao
direito a compensacao que as substituiriam no momento da cessacdo da relagéo de
trabalho nos termos do § 7, n.° 4, da BUrIG.

Por conseguinte, deve ser clarificado se uma imposicdo legal decorrente da
Bundesurlaubsgesetz se opde a prescri¢do do direito a férias se a entidade patronal
néo tiver dado efetivamente ao trabalhador a oportunidade de exercer o seu direito
a férias, convidando-o a fazé-lo e fornecendo-lhe as informacdes pertinentes. Isto
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sO € possivel em conformidade com os requisitos do direito da Unido aplicaveis ao
direito a férias.

O Tribunal de Justica ainda ndo se pronunciou — ao que parece — sobre a questao
de saber se e, na afirmativa, em que condicGes o artigo 7.° da Diretiva 2003/88/CE
e o artigo 31.°, n.° 2, da Carta permitem limitar no tempo, através de prazos de
prescricdo cuja suspensdo exige uma acdo por parte do trabalhador, a
possibilidade de fazer valer o direito a férias anuais remuneradas contra a vontade
da entidade patronal.

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a aplicacde das regras de
prescricdo do Burgerliches Gesetzbuch ao direito a férias pode censtituiriuma
violacdo do artigo 31.°, n.° 2, da Carta e do artigo 7.° da Diretiva 2003/88/CE.

No seu Acordao de 6 de novembro de 2018 [C-684/16x(Max-Rlanck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften)], o Tribunal de, Justiga ‘decClareu® que o
artigo 7.° da Diretiva 2003/88/CE e o artigo 31.°, n:%2, da/Carta Se opdem a uma
legislagdo nacional por forga da qual a circunstanciazde,um, trabalhador néo ter
pedido para exercer o seu direito a férias anuais remuneradas; adquirido ao abrigo
das referidas disposi¢des, durante o periedo de‘referéncia tem como consequéncia
automatica, sem que seja previamente verifieadowsewesse trabalhador foi
efetivamente colocado em posi¢do “de “exercer este direito, que o referido
trabalhador perde o beneficio _do referido“direito em relacdo a esse periodo
(n.° 55). Sublinhou também, ‘tante, nesse aedrddad> como noutros, que qualquer
pratica ou omissdo, de uma entidade patronal, que tenha um efeito potencialmente
dissuasor sobre o gozowdass férias anuais ‘por um trabalhador € igualmente
incompativel com a, finalidade "do direito a férias anuais remuneradas [n.° 42;
Acordéo de 29 de novembro,de 2017, C-214/16 (King), n.° 39]. Uma disposi¢do
legal ou contratualnacional que; contrariamente as exigéncias do direito da Unido,
prevé umas limitacdondo, reporte e da extingdo dos direitos a férias anuais
remuneradas “adquiridos, ‘pelo trabalhador confirma, em definitivo, um
comportamento eonducentesa um enriquecimento ilegitimo da entidade patronal
emgdetrimento,do ‘proprio objetivo da referida diretiva relativo ao respeito da
salide de ‘trabalhador\ [Acérddo do Tribunal de Justica de 29 de novembro de
2017,C-224/16 (King), n.° 64]

A'guestaorde saber se ha que deduzir destas constatacbes do Tribunal de Justica
que Owartigo 7.° da Diretiva 2003/88/CE e o artigo 31.°, n.° 2, da Carta se opbem a
que o trabalhador seja obrigado a praticar atos, na ace¢do do § 204, n.° 1, do BGB,
suscetiveis de impedir a prescri¢do do direito a férias enquanto a entidade patronal
ndo lhe tiver dado condicbes de exercer o direito a férias mediante 0 cumprimento
dos deveres de cooperacdo, ndo foi, no entendimento da Seccéo, esclarecido de
forma inequivoca até a data pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa aos prazos de precluséo e
de prescricdo fora do ambito de aplicacdo do artigo 31.°, n.° 2, da Carta e do
artigo 7.° da Diretiva 2003/88/CE que, tendo em conta a funcdo das disposi¢des
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de prescricdo para garantir a paz juridica e a seguranca juridica, a prescri¢do do
direito a férias ndo esta excluida, mas também que o direito da Unido Europeia se
op0e a prescrigdo de um direito quando a entidade patronal ndo tenha cumprido os
seus deveres de notificacdo e informacao.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o principio da autonomia
processual dos Estados-Membros pode militar a favor de uma solucdo segundo a
qual o artigo 7.° da Diretiva 2003/88/CE e o artigo 31.°, n.° 2, da Carta ndo se
opBem a prescricdo do direito a férias e ao direito a compensacgao por férias que o
substitui, em conformidade com o § 7, n.° 4, da BUrlG. Segundo(talprincipio,
cabe a ordem juridica interna definir as vias processuais destinadds,a salvaguardar
os direitos que para os particulares decorrem do direito da Unido [w, por todos,
Acdrdéos do Tribunal de Justica de 19 de junho de 2014, C+501/12/@"C-506/12,
C-540/12 e C-541/12, n.° 112; e de 8 de julho de 2010, C-246/09(Bulicke)nn.*24
e 25 e jurisprudéncia referida), se ndo houver regulamentacao, de direito'da Unido
sobre o procedimento para a execugdo dos direites. Porém, as_normas adotadas
ndo devem ser menos favoraveis do que as que regulam sitbagées analogas de
natureza interna (principio da equivaléncia)e€ nao, devem, tornar impossivel, na
pratica, ou excessivamente dificil o exercicio,dos\direitos conferidos pela ordem
juridica da Unido (principio da efetividade) [v.,"quanto ‘aoS\prazos de prescricao,
Acérddo do Tribunal de Justica._den20 de dezembro® de 2017, C-500/16
(Caterpillar Financial Services) n.% 37", Segs. e jurisprudéncia referida; quanto
aos prazos de preclusédo, Acordao do Tribunahde Justica de 19 de junho de 2014,
C-501/12 a C-506/12, C-540/12 e C:541/12, n,° 112].

O principio da equivaléncia“estaria garantido pelas disposi¢cdes dos 88 194 e
seguintes do BGBguma,vez que, Segundo o direito nacional, qualquer agéo,
independentemente ‘de se\basear ne, direito nacional ou no direito da Unido e
independentemente desbeneficiario trabalhador ou a entidade patronal, esta, por
forca do § £95.do BGB, ‘em principio, sujeita ao prazo normal de prescri¢do de
trés anos:

Nosgue respeita a observancia do principio da efetividade, o Tribunal de Justica
declarow, que cada,caso em que se coloca a questdo de saber se uma disposicdo
precessualynacional torna impossivel ou excessivamente dificil a aplicacdo do
direite ‘da Unido deve ser apreciado tendo em conta o lugar que essa disposicéo
ocupa em tedo o processo, a tramitacdo deste e as suas particularidades, perante as
variasyinstancias nacionais. Nesta perspetiva, ha que tomar em consideragéo,
sendo caso disso, 0s principios que estdo na base do sistema jurisdicional
nacional, como a protecao dos direitos de defesa, o principio da seguranca juridica
e a boa marcha do processo [Acérddos do Tribunal de Justica de 16 de julho de
2020, C-224/19 e C-259/19, n.° 85; e de 8 de julho de 2010, C-246/09 (Bulicke),
n.° 35].

Em circunstancias fora do ambito de aplicacdo do artigo 7.° da Diretiva
2003/88/CE e do artigo 31.°, n.° 2, da Carta, o Tribunal de Justica considerou
prazos de prescri¢do de trés anos [v. Acordaos do Tribunal de Justica de 15 de
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abril de 2010, C-542/08 (Barth), n.° 28; e de 24 de marco de 2009, C-445/06
(Danske Slagterier), n.° 48] ou de dois anos [Acorddo do Tribunal de Justica de
15 de dezembro de 2011, C-427/10 (Banca Antoniana Popolare Veneta), n.° 25]
conformes ao principio da efetividade, quando ndo sejam, sem prejuizo da
apreciacdo pelo 6érgdo jurisdicional de reenvio, suscetiveis de tornar impossivel,
na préatica, ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pelo
direito da Unido (Acdrddo do Tribunal de Justica de 16 de julho de 2020,
C-224/19 e C-259/19, n.° 87). Do mesmo modo, o Tribunal de Justica considerou
que a fixacdo de prazos razodveis de preclusdo, como aplicacdo do principio
fundamental da seguranca juridica, respeita, em principio, o |requisito da
efetividade [jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, ., por “todos,
Acordaos de 21 de dezembro de 2016, C-154/15, C-307/15 e C-308/15 (Gutiexrez
Naranjo), n.°70; de 8 de julho de 2010, C-246/Q9 (Bulicke), \n.%36 e
jurisprudéncia referida; e de 10 de julho de 1997, C-261/95y(Palmisani), n.° 28 e
jurisprudéncia referida], se o prazo ndo comecar a correr antes,dosmomento em
que o trabalhador toma conhecimento dos fact@s, constitutives ‘dov@ireito [v.
Acorddo do Tribunal de Justica de 8 de julho de, 2010, C«246/09 (Bulicke),
n.° 41]. Segundo jurisprudéncia constanteo\Tribunal de “Justica, a eventual
constatacdo, pelo Tribunal de Justica, da existénciade .uma vielacdo do direito da
Unido ndo afeta, em principio, o ini€io do prazo“de“prescricdo (Acdrddo do
Tribunal de Justica de 14 de maiggde 2020, C-749/18, n.° 67 e jurisprudéncia
referida). O principio da efetividade nde Se opde a“gue um prazo nacional de
prescricdo de direitos fundadosmo direito da, Unide comece a correr antes da data
de prolacdo de um acordde ‘do Tribunal de, Justica que clarificou a situacéo
juridica na matéria [v. Acérdéo do Tribunalhde Justica de 28 de janeiro de 2015,
C-417/13 (Starjakob)an.°'64 evurisprudéncia referida]. O direito da Unido so se
opBe a que uma contraparte, invoque o decurso de um prazo de prescri¢do razoavel
se 0 seu comportamento, cenjugado com a existéncia de um prazo de preclusao,
tiver como censequéncia privar totalmente uma pessoa da possibilidade de fazer
valer os seus“direltos, resultantes do direito da Unido perante os 6rgaos
jurisdicionais nacienais, (W, Acorddo do Tribunal de Justica de 14 de maio de
2020, C-749/18, n¥2 68 ejurisprudéncia referida).

Osprincipies estabelecidos por esta jurisprudéncia do Tribunal de Justica indicam
queaaplicagae.das disposicoes relativas a prescricdo ao periodo minimo de férias
legaish-—ou ao direito a compensacdo que o substitui — & compativel com o
prineipio,da efetividade.

Todavia, resulta igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a
aplicacdo das disposicOes relativas a prescricdo ao direito a férias anuais minimas
legais ou ao direito ao periodo minimo de férias legais ou ao direito a
compensacdo que o substitui ndo € compativel com o principio da efetividade
quando a entidade patronal ndo tiver cumprido os seus deveres de notificacdo e
informacéo.

O Tribunal de Justica declarou que a aplicacdo de um prazo de prescricdo pode
tornar excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pelo direito da
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Unido e, consequentemente, desrespeitar o principio da efetividade lido em
conjugacdo com o principio da segurancga juridica, se tal prazo comecar a correr
num momento em que 0 requerente ndo possa ter conhecimento ou compreender
corretamente a extensdo dos seus direitos ao abrigo do direito da Unido, por ndo
dispor das informacBes necessarias [v., neste sentido, quanto a interpretacdo da
Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas
abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, Acorddos do Tribunal
de Justica de 16 de julho de 2020, C-224/19 e C-259/19, n.° 90 e segs.; e de 13 de
setembro de 2018, C-176/17 (Profi Credit Polska), n.° 69]. Nestas condicdes, esta
Seccdo interroga-se sobre a questdo de saber se o artigo 7.° dasDiretiva
2003/88/CE e o artigo 31.°, n.° 2, da Carta exigem, para o inicio de prazo normal
de prescricdo (8 199, n.° 1, ponto 2, do BGB), ndo s6 o conhecimentondaorigem e
do alcance do direito a férias, mas também a informagcéo, relativa adimitagdo no
tempo e a sua eventual perda, que as entidades patronais,devem forneeer no
cumprimento dos seus deveres de notificacdo e informacae.

Além disso, no entendimento da Secgdo, caso, 0 Tribunal de, Justi¢a responda
afirmativamente a questdo prejudicial, também “naos foi, esclarecido pela sua
jurisprudéncia até a data se o artigo 7.° da\Diretiva 2003/88/CE, bem como o
artigo 31.°, n.° 2, da Carta, exigem que o direitoa férias relativo ao ano em
questdo — no caso em litigio, os anos de, 2013 e 2014 que ndo tenha expirado
pelo facto de a entidade patronal nao temnotificado nem informado o trabalhador,
seja tratado, relativamente a@giniciondoshprazos de prescricdo eventualmente
aplicaveis (8199, n.° 1, ponta.1, do BGB), como se tivesse nascido da mesma
forma que as férias do_ane, seguinté\ou pesterior, as quais este acresce numa
interpretacdo do 8§ 7, n.° 3xda BUrlG emiconformidade com o direito da Unido.

No seu Acorddo«e 6 de novembro'de 2018 [C-684/16 (Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der\Wissenschaften)], o Tribunal de Justiga declarou que uma regra
nacional sobreaperda,das férias ndo se aplica se ndo puder ser interpretada em
conformidade‘com ‘e, artigo 7° da Diretiva 2003/88/CE e o artigo 31.°, n.° 2, da
Carta. 'Contudo, 0, 0rgdayjurisdicional nacional deve assegurar que o trabalhador,
mesmo ‘gue a“entidade, patronal ndo possa provar que lhe deu efetivamente
condicoes 'de gozar.as férias anuais remuneradas a que tem direito ao abrigo do
direite. da“Unido,  ndo é privado dos seus direitos adquiridos a férias anuais
remuneradas (n.° 81).



