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Iesniedzéjtiesa:
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Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2020. gada 10. novembris
Kasacijas siidzibas iesniedzéja:
Veridos GmbH
Atbildetaji kasacijas tiesvediba:
Bulgarijas Republikas iekslictuyministrs

Mihlbauer ID Services. GmbH — S&T

Pamatlietas priekSmets

Kasacijas)stidziba par, [émumu par iepirkuma dalibnieku klasifikaciju un tiesibu
pieskirsanu), neslégt publisku ligumu par Bulgarijas personu apliecinosu
dokumentu 1zsniegSanas sisteémas planosanu, izveidi un parvaldibu.

Liguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

[Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktivas 2014/24/ES  (2014. gada
26. februaris) par publisko iepirkumu [un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK)
(OV 2014, L 94, 65. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 2014/24”) 56. panta, lasot
to kopa ar tas 69.pantu, ka ari [Eiropas Parlamenta un Padomes]
Direktivas 2009/81/EK (2009. gada 13.jalijs), ar kuru koordiné procediiras
attieciba uz to, ka ligumslédzgjas iestades vai subjekti, kas darbojas droSibas un
aizsardzibas joma, pieskir noteiktu [buivdarbu, piegades un pakalpojumu] ligumu
slégSanas tiesibas [un ar kuru groza Direktivas 2004/17/EK un 2004/18/EK]
(OV 2009, L 216, 76. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 2009/81”), 38. panta, lasot
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to kopa ar tas 49. pantu, ka arT Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 47. panta interpretacija, nemot veéra parbaudes tiesa apjomu
saistiba ar jautajumu, vai publiska liguma sl€gSanas tiesibu pieSkirSanas procediira
iesniegts piedavajums ir nepamatoti 1€ts piedavajums.

Prejudicialie jautajumi
Iesniedzgjtiesa uzdod $adus jautajumus prejudiciala nolémuma sniegSanai:

“l.  Vai Direktivas [2014/24] 56. pants, lasot to kopa ar tas €9ypantu, vai
attiecigi Direktivas [2009/81] 38. pants, lasot to kopa ar, tas 49.pantu, ir
jainterpreté tad€jadi, ka Iigumslédzgjai iestadei situacija, kad valsts dikuma
paredz&tais krit€rijs nepamatoti 1€ta piedavajuma noverteSanai, ir “objektivi
nepiemé&rojams un ligumslédzgja iestade nav izvelgjusies citu,iepriekS pazinotu
krit€riju, nav pienakuma parbaudit, vai ir konstatgjams “hepamatoti Iets
piedavajums?

2. Vai Direktivas 2014/24 56. pants, lasefito kopa ar.tas 69, pantu, vai attiecigi
Direktivas 2009/81 38. pants, lasot to kopa ar tas 49. pantu, injainterpreté tadgjadi,
ka ligumslédzgjai iestadei ir pienakums)parbaudit, vai is konstat€jami nepamatoti
lIeti piedavajumi, tikai tad, ja attieciba uz kadu no" piedavajumiem pastav
aizdomas, vai ar1 ligumslédzgjai ‘destadet) gluziyprét€ji ir pienakums vienmér
parliecinaties par sanemto piedavajumu hepietnibu, tai Saja zina sniedzot attiecigu
pamatojumu?

3. Vai ligumslédzgjai iestadei it jaievéro Sada prasiba, ja pieskirSanas
procediira ir sanemti tikaidivi predavajumi?

4.  Vai [Hartas]y47.pants ir\jainterprete tadéjadi, ka ligumslédzgjas iestades
vertgjums, vailynepastav aizdomas par nepamatoti 1&tu piedavajumu, vai attiecigi
tas paglieciba, kafattieeiba uz pirmaja vieta ierindoto iepirkuma dalibnieku ir
konstat&jams,nopictns piedavajums, var tikt parbauditi tiesa?

5. Ja uz iepricksgjo jautajumu tiek atbildets apstiprinosi — vai [Hartas] 47. pants
ir jainterprete tadejadi, ka ligumsledzEjai iestadei, kas nav parbaudijusi, vai ir
konstat€jams nepamatoti I1€ts piedavajums, ir pienakums pieskirSanas procediira
attaisnot un pamatot, kapec nepastav aizdomas par nepamatoti Ietu piedavajumu,
t.1., pirmaja vieta ierindota piedavajuma nopietnibu?”’

Eiropas Savienibas tiesibu akti un judikatiira

Iesniedz€jtiesa norada uz $adam tiesibu normam: Direktivas 2014/24 90. un
92. apsverumu, ka ar1 56. panta 1. punktu un 69. panta 1. punktu izvilkumu veida;

Direktivas 2009/81 15.un 64. apsvérumu, 38. panta 1. punktu un 49. panta
1. punkta pirmo teikumu izvilkumu veida.
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Iesniedzg&jtiesa pamatojas uz:

— 2012.gada 29.marta spriedumu SAG ELV Slovensko a.s., C-599/10,
EU:C:2012:191, 25., 27.-34. punkts;

— 2017. gada 4. julija spriedumu European Dynamics Luxembourg SA, T-392/15,
EU:T:2017:462, 72.-75., 80., 81., 83.-85., ka art 87.-90. punkts;

— 2016.gada 28.janvara spriedumu Agriconsulting Europe SA, T-570/13,
EU:T:2016:40  (apstiprinats ar 2017.gada  19. oktobra_ spriedumu
Agriconsulting Europe SA, C-198/16 P, EU:C:2017:784, 55. un 71.‘punkts);

— 2014. gada 18.decembra spriedumu Data Medical Service, ©.C-568/13,
EU:C:2014:2466, 47.-50. punkts;

— 2017. gada 4. maija spriedumu Esaprojekt sp. z 0.0., C-387/14,
EU:C:2017:338, 36. punkts;

— 2013. gada 4. junija spriedumu ZZ, C-30041 1, BU:C:2013:3634 53. punkts; un

— 2011.gada 20.septembra spriedumuy, Ewvropatki Dynamiki, T-461/08,
EU:T:2011:494, 100. punkts.

Iesniedzgjtiesa tostarp norada uzWKomisijas pazinojuma ar nosaukumu
“Noradijumi par treSo valstu pretendentu um, precu iesaisti ES publiska iepirkuma
tirgd” (OV 2019, C 271, “43ylpp.) 10. lpp.,“kas ir veltita nepamatoti 1&tiem
piedavajumiem.

Valsts tiesibumnormas

Zakon za obshtestvenite porachki (Publisko iepirkumu likums)

“72. pants

Nepamatoti'leti piedavajumi

72ypants. (1) Ja vért€jamais iepirkuma dalibnieka piedavajums attieciba uz cenu
val 1zmaksam, nemot vera to paSu veért§juma kriteriju, ir par vairak neka 20 %
letaks par pargjo dalibnieku piedavajumu vid€jo vertibu, ligumslédzgja iestade
pieprasa piecu dienu laika p€c uzaicindgjuma sanemsanas iesniedzamu izsmeloSu
rakstveida pamatojumu tam, ka piedavajums tika sagatavots.”

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Ar lémumu Nr. 5785mmp-58/15.08.2019 Bulgarijas Republikas iekslietu ministra

vietas izpilditajs uzsaka “slégtu” pieskirSanas procediiru, kuras priekSmets bija
“2019. gada paaudzes Bulgarijas personu apliecinoSu dokumentu izsniegSanas
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sistémas planosana, izveide un parvaldiba”. Pazinojums Nr. 158-363493 tika
publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnest (2018/S).

Ar rikojumu Nr. 5785mMm3-106/16.10.2018 tika izveidota paligkomisija, kuras
merkis bija veikt ieprieks€ju kandidatu atlasi un parbaudit, vertet, ka art klasificet
piedavajumus.

Ar 1émumu Nr. 5785M06p-40/03.07.2019 péc §is ieprieks€jas atlases tika pazinoti
kandidati, kas tika aicinati iesniegt piedavajumus, proti, Veridos GmbH un
Konsortium Muhlbauer ID Services GmbH — S&T.

Péc iesniegto piedavajumu izveért€Sanas ar Bulgarijas Republikas iekslietu
ministra vietas izpilditaja lémumu Konsortium Miihlbauer ID"Services GmbH-
S&T tika pieskirtas tiesibas noslégt publisku ligumu; Veridos GmbH ierindojas
otraja vieta.

Veridos GmbH par minéto Bulgarijas Republikas iekSlietw, ministra vietas
izpilditaja 1@mumu Nr. 5785-mmp-35/29.04.2020 iesniedza studzibu Komisia za
zashtita na konkurentsiata (Konkurences ieStade), uz/kuras pamata tika ierosinata
lieta ar numuru K3K-308/2020.

Ar 2020. gada 25. junija 1émumu Nr. 510 Konkurences iestade lieta ar numuru
K3K-308/2020 neapmierinaja Verides GmbH stidzibut

2020. gada 13. julija sabiediiba Veridos GmbH iesniedza kasacijas stidzibu par
mingto Konkurences iestades, lémumu, pamatojoties uz kuru Varhoven
administrativen sad_JfAugstaka administrativa tiesa], ieverojot klasificéto lietu
aizsardzibai izvirzitas prasibas‘Varhoven administrativen sad, tika uzsakta lictas
1zskatiSana.

Iss liguma sniegtprejudicialu nolemumu motivu izklasts

Konkréta'liigunma sniegt prejudicialu nolémumu nepiecieSamiba izriet saistiba ar
yertejumu ‘par'to, a1 ligumslédzgjai iestadei, nemot veéra Savienibas tiesibu
pamatprincipus (parskatamiba, nediskriminacija un vienlidziga attieksme), ir
pienakums \ vertet nepamatoti I&ta piedavajuma pastavéSanu, lai nodroSinatu
objektivu /piedavajumu salidzinajumu un normalos konkurences apstaklos
noteiktuydkurs no piedavajumiem ir ekonomiski izdevigakais un nav nepamatoti
1ets konkurenci izkroplojosa veida.

Nosakot lietai piemerojamas tiesibu normas, iesniedzgjtiesa nem véra, ka liguma
ir ietverti elementi, kas ietilpst Direktivas 2014/24 pieméro$anas joma, tacu
ligumsledzgja iestade ir pien€musi lémumu un ir pazinojusi tikai par vienu ligumu
atbilstosi Direktivai 2009/81. Abu direktivu piem@rojamo tiesibu normu identiska
satura un analogas funkcijas d€| iesniedzgjtiesas ieskata ir javeic analogiska
interpretacija.
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Lieta ir tikai par tadam valsts likumdevgja pilnvaram reglament&t nepamatoti 1&ta
piedavajuma veért§jumam piemérojamo kritériju, kuras tas ir izmantojis, pienemot
Publisko iepirkumu likuma 72. panta 1. punktu. Taja ir paredz&ts kritérijs, lai
vertétu nepamatoti 1e€tu piedavajumu, proti, prasiba, ka tas, “nemot véra to pasu
vertgjuma kritériju, ir par vairak neka 20 % Iletaks par pargo dalibnieku
piedavajumu vidgjo vértibu”. Sada veida likumdev&js netiedi izvirza prasibu par
vismaz tris piedavajumu esamibu, un piedavajums tiek veértéts, nemot véra pargjo
divu piedavajumu vidgjo vertibu.

TieSi Saja kopsakara ir javerteé ari Saja lieta pirmaja instane€ pienemtais
Konkurences iestades lémums par to, ka nav japieméro valsts Publisko“iepirkumu
likuma 72. panta 1. punkta ietverta tiesibu norma, jo $aja lietaitika icsniegtintikai
divi piedavajumi un nevar tikt aprékinata likumdeveja paredzeta videja vettiba, lai
parbauditu, vai ir konstat€jami nepamatoti Ieti piedavajumi.

Ligumslédzgja iestade pamatlieta — IeksSlietu ministrija — nebijatizstradajusi un
nebija iepriek§ pazinojusi par algoritmu saistibd ar ¥€rtéSanu un, parbaudi, vai ir
konstatgjams nepamatoti 1&ts piedavajums,y kas nozime,, ka Varhoven
administrativen sad $is algoritms ir javefté, nemotveraySavienibas tiesibas, ja
pamatoti ir japienem, ka Direktivas 2024/14, 56.un 69 panta vai attiecigi
Direktivas 2009/81 38. un 49. panta ir ietverts’ pictickami, skaidrs beznosacijuma
ricibas noteikums — vértéSanas pienakums:.

Saja zina, nemot vera lietas konkrétos“apstaklus, vert€jums jau sakotn&ji nav
iesp&jams, un ieprieks mingtas,Savienibas tiesibu normas nevar tikt piemeérotas.

Iesniedzgjtiesai zinamaiEiropas, Savienibas Tiesas un Vispargjas tiesas judikatiira,
ieskaitot procedira par Savienibas iestazu ka ligumsleédzgju iestazu tiesibu aktu
apstridésanu, irgatspogulota Saja kopsavilkuma ieprieks izklastitajos spriedumos.
Iesniedzgjtiesa it Ipasi ‘horada uz gadijjumiem, kas ir turpinajuma izklastito
spriedumu pamata:

2012. gada 29, martaispriedums SAG ELV Slovensko a.s., C-599/10:

— Savienibas’ likumdevéja nodoms bija pieprasit, lai ligumslédzgja iestade
parbauda topiedavajumu elementus, kuriem ir raksturiga parmerigi zema cena,
nosakot tai $aja zina pienakumu pieprasit kandidatiem sniegt pamatojumu, kas
ir nepieciesams, lai pieraditu, ka Sie piedavajumi ir nopietni (28. punkts);

— Direktivas 2004/18 55. panta 1. punkta ligumslédz&jai iestadei ir izvirzits
priekSnoteikums, ka tai skaidri ir jaformulé ligums, kas ir adreséts
attiecigajiem kandidatiem, lai tie var€tu pilniba un pienacigi pamatot savu
piedavajumu nopietno raksturu (31. punkts);

— Direktivas 2004/18 55. pants, kas nebiit neaizliedz valsts tiesibu normu, kura
butiba ir paredzéts, ka tad, ja kandidats piedava parmérigi zemu cenu,
ligumsledzgja iestade tam rakstveida ludz precizét savu piedavato cenu, paredz,
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ka §adai tiestbu normai ir jabiit valsts tiesibu aktos, kas attiecas uz publiskajiem
iepirkumiem (33. punkts).

16 2017. gada 4. julija spriedums European Dynamics Luxembourg SA, T-392/15:

— jautajums par to, vai ir ieverots pienakums noradit pamatojumu, principa ir
jaizverté, nemot vera informaciju, kas prasitaju riciba ir bijusi, vé&lakais,
prasibas celSanas bridi. Pamatojums nevar tikt pirmo reizi un a posteriori
izskaidrots tiesa. Tikai arkartas apstakli var pamatot to, ka tiesa nem véra
tiesvedibas laika noraditus apstaklus (74. punkts);

— jautajums par nesamerigi [€tu piedavajumu ir javerte, nemet véra piedavajuma
sastavdalas un attiecigo pakalpojumu (83. punkts);

— pienakums ligumslédzgjai iestadei parbaudit piedavajama nepietnibu rodas, ja
pastav ieprieks€jas Saubas par ta uzticamibu, turklat apzinoties, ka\S1 panta
galvenais mérkis ir laut pretendentam izmantotyprocediiru,'dodot, tam iesp&ju
pamatot sava piedavajuma limeni, kas Skiet'nesam@rigi zemas cenas. Tadgejadi
verteSanas komitejai jebkada informacya par piedavajuma.biitibu, pirms ta to
vajadzibas gadijuma noraida, ir japieprasa tikai)gadijuma, ja Sadas Saubas
pastav. Turpreti gadijuma, ja saskana “ar PieméroSanas regulas 158. panta
4. punktu piedavajums neskiet nesamérigi I1€ts, mingtais pants nav piemérojams
(85. punkts);

— sakotngji ligumslédzejai,, iestadei 1r ‘tikai janosaka, vai iesniegtajos
piedavajumos nav kada norade, kas varétu radit aizdomas, ka tie varétu biit
nesameérigi Ieti. Tagtas it 1pasi ir tad, ja iesniegtaja piedavajuma piedavata cena
ir ievérojami zémaka par citu 1esnicgto piedavajumu cenu vai parasto tirgus
cenu. Ja iesniegtajos piedavajumos Sadas norades nav un tie tadgjadi neskiet
nesamérigi leti, ligumsleédzeja iestade var turpinat §1 piedavajuma izvertejumu
un Iiguma sleégsanas tiestbugieskirsanas procediru (88. punkts);

— turpreti, jaypastavanorades, kas var radit aizdomas, ka piedavajums varétu but
nesamérigi 18ts,, [1gumsleédzejai iestadei peéc tam ir japarbauda piedavajuma
sastavdalas, lai parliecinatos par to, ka tas nav nesamerigi 1&ts. Veicot So
parbaudi, [Tgumslédzgjai iestadei minéta piedavajuma pretendentam ir jasniedz
tespja moradit, kadu iemeslu deél tas uzskata, ka vina piedavajums nav
nesaméerigi Iets (89. punkts).

17  2016. gada 28. janvara spriedums Agriconsulting Europe SA, T-570/13:

— ligumslédzgja iestade savas parbaudes par piedavajuma nesamerigi zemo cenu
ietvaros var nemt veéra visus nozimigos faktus saistiba ar attiecigo pakalpojumu
(55. punkts);

— tatad bitiska prasiba publiska iepirkuma joma ir tas, ka piedavajumu parbaudes
procediiras bridi, kad tas ir lietderigi, starp ligumslédzeju iestadi un pretendentu
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notiek uz sacikstes principu balstitas efektivas debates, lai pretendents varétu
pieradit, ka ta piedavajums ir nopietns (71. punkts).

2014. gada 18. decembra spriedums Data Medical Service, C-568/13:

— dalibvalstim un, it 1pasi, ligumslédz€jam iestadeém ir janosaka aprékina metode,
péc kadas §1 panta izpratn€ ir nosakama ‘“nesamérigi l€ta piedavajuma”
parmerigi zemas cenas robeza (49. punkts);

— piedavajuma nesamérigi I€tais raksturs ir janovert€ ‘“‘attieciba pret
pakalpojumu”. Tatad ligumslédz€ja iestade var nemt vera viSUSRROZIMIgos
faktus saistiba ar attiecigo pakalpojumu (50. punkts).

2017. gada 4. maija spriedums Esaprojekt sp. z 0.0., C-387/14, EU:C.2017:338:

— uz visu pretendentu piedavajumiem ir jaattiecina'vienadi nosacijumi; visiem
konkursa procediiras nosacijumiem un kartibai, pazipojuma par, ligumu vai
specifikacijas ir jabiit formuletiem skaidri; precizi un neparprotami, ta, ka
jebkuram pretendentam tiek lauts skaidri saprast to piemérojamibu un tos
interpretét vienadi un ligumslédzgjai iestadei tiek lautsefektivi parbaudit, vai
pretendentu piedavajumi atbilst kritérijiem,«kuri reglamenté minéto publisko
iepirkumu (36. punkts).

Iesniedzgjtiesa norada, ka Komisija Netadijumos par treSo valstu pretendentu un
precu iesaisti ES publiskadepirkuma tirgiinizklastijusi, ka dalibvalstis var brivi
ieviest viet€jus noteikumus, vai_ metodes, kas izmantojamas, lai identificétu
piedavajumus, par kusiem irjaizdomas, ka tie ir nepamatoti 1&ti, ja vien S$adi
noteikumi ir objektrvi um, nediskrimingjosi. Ja valsts tiesibu aktos nav noteikta
metode, ligumslédzgjas Tiestades var paSas noteikt parredzamas un
nediskrimingjosas‘metodes. Komisija ari vérsa uzmanibu uz to, ka piedavajumi
var Skist nepamatoti 1€t1 “attieciba pret kadu no attiecigajiem parametriem un
ligumsl@gsanas tiestbu pieskirSanas kritérijiem. Ta var bit, pieméram, gadijuma,
kad attiecibasstarp piedavato kvalitati un cenu skiet aizdomiga. No $1 pazinojuma
izriet, ka ligumsledzejai iestadei ir juridisks pienakums pieprasit paskaidrojumus
par piedavato‘cenu.

Tasy kadus apsverumus izdara iesniedz€jtiesa saistiba ar Iémuma pienemsanu lieta
un 1espejamam atbildem wuz prejudicialajiem jautdjumiem, ir izklastits
turpinajuma.

Saskana ar Bulgarijas Administrativno-protsesualen kodeks (Administrativa
procesa kodekss) izvirzito principu administrativas iestades  veiktas
lémumpienemsanas darbibas pamatojuma trukums ir administrativa akta formas
neieveérosana, kas liedz izmantot iesp&ju aizstavet ieinteres€to personu tiesibas un
intereses un veikt efektivu parbaudi tiesa. Analogiski Tiesa un Vispargja tiesa uz
lidzigu principu pastavésanu ir noradijusi saistiba ar Savienibas iestazu darbibu
(spriedumi, 2013. gada 4. junijs, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, 53. punkts, un
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2011. gada 20. septembris, Evropaiki Dynamiki, T-461/08, EU:T:2011:494,
100. punkts).

Nemot véra §is lietas faktus, ir jakonstate, ka valsts ligumslédzgja riciba nav
neviens cits verte§juma kriterijs ka valsts Publisko iepirkumu likuma (ZOP)
72. panta ietvertais.

Jeédziens “vidgja vértiba” valsts Publisko iepirkumu likuma 72. panta 1. punkta
izpratng€ ir jédziens, kas Savienibas tiesibu aktos netiek izmantots ka kriterijs. To
patstavigi ir ieviesis valsts likumdevgjs, un tam ka apakskrit€rijameir japaskaidro
Savienibas tiesibu jédziens “nepamatoti Iéts piedavajums”. Sada veida valsts
likumdevgjs it 1pasi netiesi ievie§ prasibu par tris piedavajumu@samibus

Direktivas 2014/24 56. panta vai attiecigi Direktivas 2009/84, 38. panta ir ictverts
tiesibu princips, saistiba ar kuru ir nepiecieSams papildu skaidrojums par to,ka tas
izpauzas un kadi priekSnoteikumi ir jaizpilda, lai no ta\atkaptos pielayjama veida
vai to nepiemérotu.

Direktivas 2014/24 69. panta ir izmantots jédziens)‘ nepamatotidets piedavajums”
un Direktivas 2009/81 49. panta formul8juma ir noradits Uz, “‘nepamatoti 1etiem
piedavajumiem”, kas netiesi pieskir ricibas brivibu, izveéleties vertéjuma kriterijus,
neatkarigi no ta, vai tas ir likumdoe8anas limenT vai to yeic attieciga ligumslédzgja
iestade, ciktal kritérijs ir objektivs umypazinots ieprieks. Valsts Publisko iepirkumu
likuma ir ietverts saistoSs lémums;ysasaistot jeédzienu “nepamatoti I€ts
piedavajums” ar “piedavajumu vid€jas vertibas” krit€riju un tapec netiesi ari ar
prasibu par trim piedavajumiem,$ada veida liekot uzdot jautajumu par to, vai tas
pilnigi vai butiski neiéfobezo 1€spgju Istenot direktiva ietverto prasibu un merki.

AT ja Direktivas 2014/24 563pantam vai attiecigi Direktivas 2009/81 38. pantam
ir tiesibu prificipa raksturs, paraléli minétajam no Direktivas 2014/24 69. panta vai
attiecigi Direktivas/2009/81,49. panta formul&juma izriet, ka tas, vai piedavajums
ir nepamatoti 1&ts, ir obligati javerte tad, ja piedavajumi Skiet nepamatoti Ieti vai
attiecigi tadaniespaidu, ka tie ir nepamatoti I&ti. Sadi veidots formulgjums liek
interpretet jautajumu, vai $is vert€jums ir subjektiva iespéja vai arl tam vienmer ir
objekttvs, raksturs un ka princips ir japamato ligumsleédzgjas iestades 1émuma par
dalibniekuklasifikaciju.

P&c tam interpretacijas cela ir janoskaidro, vai $1 prasiba ir japiemero tikai tad, ja
ligumslédzejas iestades nodoms ir noraidit nepamatoti I€tu piedavajumu, vai ari
verte§jumam, vai ir konstat€jams nepamatoti 1€ts piedavajums, ir nozime likumiga
procediiras noris€ un tas ir javeic vienmé&r. Minétais ir janoskaidro vél jo vairak,
nemot véra Saja lieta aplukoto gadijumu, kad ir sanemti tikai divi piedavajumi un
dalibnieka, kas ir ierindots otraja vieta, galvenais iebildums ir par to, ka liguma
slegSanas tiesibu sanémg;js ir iesniedzies nepamatoti 1€tu piedavajumu.

Vai ligumsleédz&jai iestadei preteja gadijuma, ja ta nav vert§usi, vai ir
konstat€§jams nepamatoti 1&ts piedavajums, bet priekSnoteikums tam ir
pienémums, ka aizdomas nepastav, sava 1émuma par pretendentu klasifikaciju ir
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japamato, kapéec attieciba uz piedavajumu, kas ir ierindots pirmaja vieta, nepastav
aizdomas par nepamatoti I€ta piedavajuma pastavéSanu, t.i., kap&c ta iesniegtos
piedavajumus  atbilsto§i  Direktivas 2014/24  69. pantam  vai  attiecigi
Direktivas 2009/81 49. pantam wuzskata par nopietniem, kas nozimé, ka
pienémums, ka aizdomas nepastav, var tikt parbaudits tiesa?

Likuma reglament&ta, bet praktiski nepiem&rojama krit€rija pastavésana un cita
iepriek$ pazinota krit€rija neesamiba, lai atklatu nepamatoti Ietus piedavajumus,
liek uzdot jautajumu, vai ligumslédzg&ja iestade var neieverot prasibu vertet, vai ir
konstat€jams nepamatoti Iets piedavajums, lai gan Tiesa savamjudikatiira ir
expressis verbis nolémusi, ka ligumslédzgjai iestadei ir japarliecinas, kaviesniegtie
piedavajumi ir nopietni.

Tatad, vai ligumslédzgjai iestadei vienmér ir pienakums moraditypamatojumu
saistiba ar nepamatoti 1€ta piedavajuma pastavéSanu (val ari taisavu l@mumu par
pretendentu klasifikaciju pirmo reizi var pamatot tikai procediira, kura tas 1émums
tiek parsiidzéts tiesa, noradot argumentus pécsbutibas, ko ir javerte tiesai? Sis
jautajums ir javerté, nemot vera Eiropas,Savienibas Tiesas judikatiiru, kura
pastavigi tiek pausts viedoklis, ka pamatojumsyprocedira” par tiesibu akta
apstridésanu var tikt sniegts tikai arkartas gadijumos.

Turklat jédziena “nepamatoti 1€ts, piedavajums®, definicijas neesamiba direktiva
kopsakara ar normativi izmantoto jédzienu *‘Skiet/tada iespaidu”, kas attiecas uz
dalibnieku piedavajumiem, rada situacijuy, kad dazadas ligumslédzgjas iestades
isteno atSkirigu atticksmi pretiegkonomikas dalibniekiem Eiropas Savieniba.

Ta ka “Saubas” ir4€k§ejs subjektivs, elements, kas ir dala no ligumslédzgjas
iestades vai saistib@,ar publiske ligumu sl€gSanas tiesibu pieskirSanu izveidotas
paligstruktirasskegnitivid@analitiskas darbibas, iesniedzgjtiesai rodas jautajums, vai
ligumslédzejai iestadei “Saubu) nepastavéSana par piedavajuma nopietnibu ir
pienacigi japamatos kas nozim@, ka to var parbaudit tiesa.

Ka izriet “mo ta, satura, Direktivas 2014/24 69. pants vai attiecigi
Direktivas 2009/8%, 49 pants ir adreséts ligumslédzgjai iestadei un noteic tai
konkr&tos apstaklos konkrétus pienakumus. Turpretim Direktivas 2014/24
56. panta wai jattiecigi Direktivas 2009/81 38. panta gadijuma runa ir par
noteikumu| ar aizsardzibas mérki, t.i., tam ir janodroSina tiesiskums, Tstenojot
pieSkir§8anas procediru. Proti, principa un galvenokart ligumslédzgjas iestades
uzdevums ir tiesiskuma nodro$inasana direktivas izpratné.

Efektivas parbaudes tiesa priekSnoteikums ir tads, ka puses var pienacigi apstridét
un tiesa var vertet un parbaudit visus nozimigos procediras aspektus.

A contrario butu japienem, ka Saubu neesamiba par konkréta piedavajuma
nopietnibu ir neatspékojama prezumpcija, kas netiesi ir ietverta ligumslédzgjas
iestades lémuma attieciba uz Iiguma slégSanas tiesibu ieguvéju, neesot
nepiecieSamibai $aja zina pamatot un attaisnot tiesibu aktu un nepastavot iesp€jai
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to apstridet vélakaja parbaudgé tiesa. Tacu $ads secinajums ari kategoriski neizriet
no direktivas tiesibu normam un Tiesas judikatiiras.

Atbildes uz ieprieks kopsavilkuma veida izklastitajiem jautajumiem viennozimigi
neizriet no piemérojamam Savienibas tiesibu normam. Ta ka nav konstatéjama

Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira lidziga lieta, iesniedz&jtiesa uzdod Tiesai
ieprieks izklastitos jautajumus prejudiciala nolémuma sniegSanai.
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