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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. méjus 25.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Raad van State (Hollandia)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. méjus 19.
Fellebbezo:
K.
Ellenérdekii fél:

Staatssecretaris vanJustitie en'\/eiligheid

Az alapeljarés targya

Az alapeljarasban, benyujtott fellebbezés a Rechtbank Den Hang (hagai birdsag,
Hollandia) 2019. “oktobert 17-1“hatarozata ellen iranyul, amellyel az emlitett
birosag megalapozatlannak, nyilvanitotta a K. altal a Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid“(igazsagugyi,és biztonsagi allamtitkar, Hollandia; a tovabbiakban:
allamtitkar), area vonatkozd 2019. julius 24-i hatérozataval szemben inditott
keresetet, hogy nem Vvizsgalja meg K. menedékjog alapjan kiadott, hatarozott
idore, szol6, tartozkodasi engedély iranti kérelmét, mivel tovabbra is Ausztria
felelosy, ey kerelem megvizsgalasaért, ¢és megallapitotta, hogy az allamtitkar
helyeseny, tekintette Ausztriat a nemzetkdzi védelem iranti  kérelem
megvizsgalasaért felelds tagallamnak.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy
hontalan személy &ltal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem
iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatdrozasara vonatkozo
feltételek és eljarasi szabalyok megéllapitasardl sz6l6, 2013. junius 26-i
604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: dublini
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rendelet) 27. cikke (1) bekezdésének, valamint 29. cikke (1) és (2) bekezdésének
értelmezése céljabol elbterjesztett kérelem

A kérdést elbterjesztd birdsag az emlitett rendelet olyan helyzetben torténd
alkalmazasat illetden kér pontositast a Birosagtol, amelyben két tagallam kozott
mar fennall egy, a feleldsség elismerésérdl szold6 megallapodas, €és a kiilfoldi
személy megszokik az e két tagallam kozotti atadast megelozden, majd egy
harmadik tagallamban 0jb6l nemzetkdzi védelem iranti kérelmet nydjt be. A
kérdést eldterjesztd birdsag e tekintetben megallapitja, hogy a dublini rendelet
29. cikkének (1) és (2) bekezdésében el6irt atadasi hatarid6 lejartanak, és annak
elkertlése érdekében, hogy a nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért
valo feleldsség masik tagallamra szalljon at amiatt, hogy a kiuHoldi szemely,Ujra
és Ujra megszokik, kiilonbozé tagallamok a ,.chain rule”-ként ismert modszert
alkalmazzdk a gyakorlatban az atadési hataridok szamitdséra. Fz a Dublin\Contact
Committee! altal kidolgozott szabaly ugy szol, hogy “az 4&tadasiy hataridd
Ujrakezdddik, ha a kiilfoldi személy megszokik az,atadas elétt, ésye hataridd
lejartdt megelézéen Ujbol nemzetkdzi védeélmet s kér “walamely harmadik
tagallamban. Mivel a ,chain rule” (még), nem rendelkezik jogallassal, a
tagallamok gyakorlataban azonban mér alkalmazzdk, a\kérdést eldterjesztd
birésagban felmerll a kérdés, hogy ellentétes-eyandublini rendelettel e szabaly
alkalmazasa. A kérdést eldterjesztd, birdsaghezenkiviil azt a kérdést terjeszti a
Birosag elé, hogy hivatkozhat-e atkuioldi személy-egy harmadik tagallamban a
dublini rendelet 29. cikkének (2)bekezdése ertelmében vett, a megkeres6 és a
megkeresett tagallam kozott@€rvényes atadasihatarido lejartara.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett' kérdések

1)  Ugy kell-g\értelmezni‘az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy
hontalan személy“éltal“a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem
iranti kérelem, megyizsgalasaért felelds tagallam meghatirozésara vonatkozo
feltételek “€Sw,eljarasi “szabalyok megallapitasarél sz6l6, 2013. janius 26-i
604/2013/EUeuropai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013.L 180., 31.0;
helyeshités: HL 2018k 33., 6. 0.) 29. cikkét, hogy a 29. cikk (1) és (2) bekezdése
értelmeében, vett, folyamatban 1évd 4tadasi hataridé ujrakezdddik abban az
1dépontban, amikor a kiilfoldi személy, miutan szokéssel meghitsitotta a valamely
tagallam altali atadast, ujbol nemzetkozi védelmet kér valamely mésik (a jelen
esetben egy harmadik) tagallamban?

2) Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a
604/2013/EU rendelet 27. cikkének (1) bekezdését e rendelet
(19) preambulumbekezdésével 6sszefuiggésben, hogy azzal ellentétes, ha a
nemzetkozi védelmet kérelmezé az atadasra vonatkozo hatarozattal szembeni

! A Dublin Contact Committee egy, a tagallamok altal kijel6lt nemzeti szakértokbdl allé csoport,
amely tanacsokkal latja el a Bizottsagot a dublini rendelet és az ahhoz kapcsolddd végrehajtasi
rendelkezések szerinti hataskoreinek gyakorlasa soran.
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jogorvoslat keretében eredmeényesen hivatkozik arra, hogy az atadas nem hajthato
veégre, mivel lejart a korabban két tagallam (a jelen esetben Franciaorszag és
Ausztria) kozott letrejott megallapodason alapuld atadas hatarideje azzal a
kovetkezménnyel, hogy lejart az a hatdridé, amelyen beliil Hollandia
vegrehajthatna az atadast?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

A dublini rendelet, kuléndsen a (4), (5), (9), (19) és (28) preambulambekezdés,
valaminta 2., 3., 18., 19., 20., 21., 23., 25., 26., 27. és 29. cikk

A 2014. januar 30-i 118/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelettel, modositott,
egy harmadik orszag allampolgara altal a tagallamok®egyikében “benytjtott
menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelds, tagallam “ieghatarezasara
vonatkozd szempontok és eljarasi szabalyok megallapitasarolhsz6l6:343/2003/EK
tanécsi rendelet részletes alkalmazasi szabalyainak megéallapitasarél szélo, 2003.
szeptember 2-i 1560/2003/EK bizottsagi rendelet (a tovabbiakban; végrehajtasi
rendelet), kiiléndsen a 9. cikk

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Vreemdelingenwet 2000 (a kulfoldiekjogallasardl szolé 2000. évi torvény),
kiléndsen a 8., 28. es 30. cikk

A tényallas és az alapeljarastovid bemutatasa

2018. szeptember, 6-an, asNigériabdl szarmazo K. (a tovabbiakban: K.) nemzetkozi
védelmet kért RranciaorszagbamdMivel K. kordbban Ausztridban is nemzetkozi
védelmetkért\Franciaorszag a visszavételét kérte Ausztriatdl. 2018. oktober 4-én
Ausztria elfogadta ezt awisszavetel iranti megkeresést. Mivel a kilfoldi személy
megszOkott, asEranciaorszag és Ausztria kozotti atadasra nem kertlt sor.

K. ‘ezt kéyetoen 2019. marcius 27-én Hollandidban kért nemzetkozi védelmet.
2019.4\majusy3-an az allamtitkar azt az allaspontot kepviselte, hogy a dublini
rendelety18ycikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan Ausztria felelds a kérelem
megvizsgalasaért. 2019. majus 10-én ez a tagallam elutasitotta a visszavétel iranti
megkeresest, mivel Franciaorszdg nem értesitette arrdl, hogy az atadas nem
hajthatd végre a hat honapos hataridén beliil. A dublini rendelet 29. cikkének
(2) bekezdése alapjan ezért a kérelem megvizsgalasaért vald felelosség 2019.
aprilis 4-én Franciaorszagra szallt at.

Az allamtitkar ezt kovetéen —2019. majus 31-én— mind Ausztriatol, mind
Franciaorszagtol a visszaveétel iranti megkeresés Ujboli megvizsgalésat kérte. Az
osztrak hatosdgokhoz intézett levelében ramutatott arra, hogy Ausztria a felelds,
mivel a Franciaorszag ¢s Ausztria kozott érvényes atadasi hatarid6 Gjrakezdodott,
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tekintettel arra, hogy e hatarid6 lejartat megel6z6en K. nemzetkozi védelmet kért
Hollandiaban.

2019. jalius 3-4n Ausztria elfogadta Hollandia visszavétel iranti megkeresését.
2019. julius 24-i hatarozataval az allamtitkar megtagadta K. nemzetkozi védelem
irdnti kérelmének megvizsgalasat.

K. keresetet inditott e hatarozattal szemben a Rechtbank Den Haag (hagai birdsag)
el6tt, amely 2019. oktober 17-én meghozta a megtamadott hatarozatot.

Az alapeljarasban részt vevo felek alapveto érvei

K. azt az allaspontot képviselte az elséfokti eljarasban, hogy. a feleldssegn2019.
aprilis 4-én Franciaorszagra szallt at, mivel e tagallam{nem ertesitette Ausztriat
arrol, hogy az atadast el kell halasztani a dublini rendelet 29:cikkey(2) bekezdése
masodik mondatanak megfeleléen. Mivel Hollandia ezensidopontot megelézden
nem nyujtott be Ausztridhoz atvétel vagy visszavétel irantinmegkeresést, a felperes
nem adhato at Ausztrianak. Mivel az allamtitkar ‘ezen, idépontot kovetden és az
emlitett ~ rendelet  21. cikkének  (L).bekezdeseben wagy 23. cikkének
(2) bekezdésében eldirt hataridén beliil Eranciaorszaghozse intézett atvétel vagy
visszavétel iranti megkeresést, a felelésségiHollandidra szallt at.

Fellebbezésének alatamasztasa érdekében, K. kifejti, hogy az elséfoku birdsag
itélete sérti a dublini rendelet 29¢ikkét, mert,az e cikkben eldirt dtadasi hataridok
maximalis hataridok, és_ezért, nem “hosszabbithatok meg, ha valamely harmadik
tagallamban nemzetkdzi védelem iranti“kérelmet nydjtanak be. K. ezenkivil
vitatja az els6foku birosag,azonymegallapitasat, hogy ez az értelmezés ellentétes a
dublini rendelet «éljaval, mivel erendelet célja nem csupan a ,,forum shopping”
elkertilése, hahem, az 1s, hegywrévid idon belill egyértelmli helyzetet teremtsen
annak kérdesében, shogyWmelyik tagallam felelés a nemzetkozi védelem iranti
kérelem megvizsgalaséért.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Amint\azt, a“kérdést eldterjesztd birdsag megallapitja, a fellebbezési eljarasban
nem Vvitatotty hogy a francia hatdsagok nem értesitették Ausztriat a végrehajtasi
rendelet 9ucikke (2) bekezdésének megfeleléen arrdl, hogy a kiilfoldi személy
megszokoétt, és ezért nem adhatd at a hat hdnapos hataridén belil.

A Birosag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy a hat honapos hataridét és e
hataridé6 meghosszabbitasanak a dublini rendelet 29. cikkének (2) bekezdéseben
foglalt feltételeit szigortian kell alkalmazni. Igy a Bir6sag a 2019. marcius 19-i
Jawo itélet (C-163/17, EU:C:2019:218) 72. pontjaban megallapitotta, hogy a
dublini rendelet 29. cikke (2) bekezdésének masodik mondata semmilyen
egyeztetést nem ir el6 a megkereso tagallam ¢és a felelds tagallam kozott az atadasi
hatarid6 meghosszabbitasat illetben az ebben a rendelkezésben érintett
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helyzetekben. A Birosag ezenkivul tdbbszor megallapitotta, hogy az atvételre és a
visszavetelre vonatkozd eljarasokat azon szabalyokkal @6sszhangban kell
lefolytatni, amelyeket a dublini rendelet VI. fejezete tartalmaz, és kilondsen egy
sor kotelez6 hataridé betartasaval kell lefolytatni (lasd: 2017. julius 26-i
Mengesteab itélet, C-670/16, EU:C:2017:587, 49. és 50. pont; 2018. januar 25-i
Hasan itélet, C-360/16, EU:C:2018:35, 60. pont; 2018. november 13-i X és X
itélet, C-47/17, EU:C:2018:900, 57.pont). Az utdbbi itélet 70. pontjaban a
Birosag pontositja, hogy ezek a kotelezd hataridék tanuskodnak arrol, hogy az
unids jogalkotd kiemelt jelentdséget tulajdonitott a nemzetkdzi védelem iranti
kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam gyors meghatarozasanak,vAz unios
jogalkotd elismerte, hogy e kérelmeket ezért adott esetben mas ¢agallamkoteles
megvizsgalni, mint amely az e rendelet Ill. fejezetében elGirtafeltetelekyszerint
felelds.

A fent emlitett itélkezési gyakorlatra tekintettel meg kell allapitaniy, hogy. Ausztria
¢és Franciaorszag kozott hat honapos kotelezd atadasSishatanidé van érvényben, és e
hataridé tallépése a felelosség athelyezddésével jar “a, két tagallam kozott.
Felmeriil azonban a kérdés, hogy milyen mértékben hir még jelentéséggel a
valamely harmadik tagallamban benydjtott (j nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgalasara rendelkezésre all6 hataridé, mivel Ugy tiintk, hogy a dublini
rendelet 29. cikkének (2) bekezdése nem wonatkezik kézvetlenil az olyan kalfoldi
szemely esetére, aki nemcsak hogy megszékott, hanem 2019. marcius 27-én —
tehat az Ausztria és Franciaorszag kozott, érvényes,atadasi hataridon beliil — még
Uj nemzetkozi védelem irantiekérelmet isybenyujtott Hollandidban. A kérdés
el6terjesztd birosag véleménye szerint az eskérdeésre adandd valasz relevans annak
megallapithatosaga szémpontjabol, hegy, értelmezheté-e a dublini rendelet a
,»chain rule” alapjan.

A kérdés megvalaszolasatilletéen a kérdést eldterjeszté birdsag két
forgatokonywet “allit felaz ‘elsé forgatokdnyvben a dublini rendelet 29. cikke
szerinti hataridék kizarolag,a felelds és a megkereso tagallam, tehat az Ausztria €s
Franciaorszag“kozéttiwiszenyra vannak hatassal, mig a mésodik forgatokényv a
,.chain rule?-bél indul kipamely alapjan az eredeti atadasi hatarid6 Gjrakezdddhet,
amitaz ‘Ausztria és olyan harmadik tagallamok kozotti viszonyra is hatassal van,
amelyekben a kulfoldi személy nemzetkdzi védelmet kért.

Azelsé forgatokonyv keretében gy kell értelmezni a dublini rendelet 29. cikket,
hogy“az abban eldirt atadasi hataridé mindenképpen azon két tagallam kozott
érvényes; amelyek megkototték egymaéssal az atadasra vonatkoz6 hatarozat
alapjaul szolgalo megallapodast a felelosség atvallalasardl (lasd a Jawo itélet
59. pontjat, amely a ,,két €rintett tagallam[ra]” hivatkozik). Az a koriilmény, hogy
e megallapodas 1étrejottét kovetden ugyanaz a kiilfoldi személy 0jbol nemzetkozi
védelmet kér valamely harmadik tagallamban, nincs hatassal az atadasi hatarid6
id6tartamara.

A fenti értelmezés a jelen Ugyben azzal jar, hogy az Ausztria és Franciaorszag
kozott érvényes atadasi hatdridé hat honap elteltével lejart. Ezaltal 2019. aprilis
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4-én megszint Ausztrianak a kiilfoldi személy visszavételére vonatkozd
kotelezettsege, és az Franciaorszagra szallt at.

Annak kérdésétol fiiggetleniil, hogy K. eredményesen hivatkozhat-e arra, hogy
Ausztria tévesen fogadta el az allamtitkar visszavétel iranti megkeresesét (lasd e
tekintetben: 2019. aprilis 2-i H. R. itélet, C-582/17, EU:C:2019:280, 80. pont és az
elozetes dontéshozatalra eléterjesztett masodik kérdés), az ezen elsé forgatokonyv
keretében alkalmazott érvelés ahhoz vezet, hogy a nemzetkdzi védelem iranti
kérelem megvizsgalasaért valo felelésség Hollandiara szallt at. A dublini rendelet
29. cikkében eldirt atadasi hataridok mellett ugyanis az atvétel vagy wisszavétel
irdnti megkeresés benydjtasara a rendelet 21. cikke (1) bekezdésénekyharmadik
albekezdésében és 23. cikkének (3) bekezdésében eldirt hatdridoket, is \beykell
tartani. Mivel e hataridok lejartak, a jelen esetben az allamtitkdr méar nemeayujthat
be 0j atvétel vagy visszavétel iranti megkeresést Franciaofszaghez.

Az els6é forgatokonyv keretében elvégzett értelmezésymellett szél, hogy az
osszhangban all a dublini rendeletnek a nemzetkOziwvedelemyirdnti kérelem
megvizsgalasaért felelos tagallam vilagos ¢€s “alkalmazhatdy modszer alapjan
torténd gyors meghatarozasara iranyul6 céljavalyEzazeért fontos, hogy biztositott
legyen a nemzetk6zi védelem megadasarawvonatkezoeljarashoz valé hatékony
hozzaférés és az ilyen kérelmekkel kapesolatos, gyors, donteshozatal, amint ez a
dublini rendelet (4) és (5) preambulumbekezdesébdl, walamint a Jawo itélet 58. és
59. pontjabol kitlinik. Amennyiben a “megkeresdé. tagallam nem tudja a hat
honaptdl tizennyolc honapigiterjedé, hataridén belil atadni a kilfoldi személyt a
felelds tagallamnak, a felelésség 1pSO Turésa megkereso tagallamra szall at.

Ezen értelmezés ellen sz¢l, hogy'eldsegiti a*,,forum shopping”-ot és a masodlagos
migraciot. A jelen ugy, egyértelmiicnnmegmutatja, hogy a kiilfoldi személy szokés
¢s atutazas révén jelentds mértékben maga hatarozhatja meg, hogy melyik
tagallam legyemfelelos nemzetkdzi védelem iranti kérelmének megvizsgalasaért.
Ha ugyanis a kiilféldi személy kelléen hosszl ideig van szokésben, a megkeresd
tagallam, nem~tudja atadniyot a felelés tagallamnak az atadasi hataridon beliil, és
igy ‘@, dublini“rendelet 29. cikkének (2) bekezdése alapjan megsziinik az utobbi
tagallamnak akdlfoldi'személy visszaveételére vonatkozé kotelezettsege. Emellett
azon, harmadik ‘tagallamnak, amelyben a kulféldi személy felbukkan, és ujbol
nemzetkozi vedelmet kér, gyakran tobb kisérletet kell tennie a visszavételi vagy
atvételi_\megallapodas létrehozasara. Ez ellentétes a dublini rendeletnek a
nemzetkozi, vedelem iranti kérelmekkel kapcsolatos gyors dontéshozatalra és a
»forum “shopping” elkeriilésére irdnyuld céljaval (lasd: a dublini rendelet
(5) preambulumbekezdése; 2016. junius 7-i Ghezelbash itélet, C-63/15,
EU:C:2016:409, 54. pont).

A kérdést el6terjesztd birosag ezzel 0sszefliggésben megjegyzi, hogy a Bizottsag
osztja azon allaspontjat, hogy a jelenlegi dublini rendelet hatalya alatt a ,,forum
shopping” tendenciaja figyelhetd meg. Ez egyrészt az e rendelet atdolgozasara
vonatkoz6 bizottsagi javaslat (COM(2016) 270 final)
(25) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, amely arra tlinik utalni, hogy a
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jelenlegi dublini rendelet 29. cikkének az els6 forgatokonyv keretében elvégzett
értelmezése a helyes, ugyanakkor azonban azt jelenti, hogy annak eredménye a
jelen esetben nem kivanatos, mésrészt pedig a menekultigy és a migracio
kezelésérdl szold rendeletre vonatkozd 1) bizottsagi javaslat (COM(2020) 610
final) 35. cikkének (2) bekezdésébdl. E rendelkezés értelmében a folyamatban
1évé atadasi hataridd megszakad, ha a kiilfoldi személy megszokott, és az
atszallité tagallam err6l tajékoztatja a felelés tagallamot. Ha a kiilfoldi személy
késobb ismét felbukkan ebben a tagallamban, ujrakezdddik az atszallitasi hatarido,
¢s igy a kiilfoldi személy még atszallithatd a hatarid6 fennmarado iddtartama alatt.
A kérdést eldterjesztd birosag véleménye szerint e tekintetben a ,,forum'shopping”
elleni kiizdelemnek egy, a ,,chain rule”-tdl teljesen eltéré modszerérdl van szo.

A kérdést eldterjesztd birosadg a masodik forgatdkonyv kapc§an ramutat,area,hogy
az eredetileg Franciaorszag és Ausztria kozott érvényesdtadasi,hataridota ,,chain
rule” allamtitkar altali értelmezése szerint a jelen ligyben hatyhonap volt, €s2019.
marcius 27-én jart le. Mivel K. megszokott, majd -42019\marcius 27=én, tehat az
emlitett hataridé lejartait megel6zéen — U0jpOI nemzetkozi “wedelmet kért
Hollandidban, a hataridé tjrakezdédott a ,.chain tule”, alapjanalgy az a hataridé,
amelyen beliil végre lehetett volna hajtani az ‘Auszttianak tértend atadast, 2019.
marcius 27-én gyakorlatilag  2019. “.‘szeptembery, 27-ig hat honappal
meghosszabbodott. Ezen érvelés alapjantovablrayisvAusztria a K. kérelmének
megvizsgalasaért felelds tagallam.

Az emlitett szabaly alkalmazésa,ugyan megszintetheti a szokés iranti motivaciot
és a masodlagos migraciot, mivel“visszatartja a kilfoldi személyeket attél, hogy
szOkés és atutazas révén“érjek el, hogy,a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgalasaért vald felelosségumasik tagallamra haruljon; a jelenlegi dublini
rendelet hatalya alatt'azonban ezia szabaly nem bir kotelezd joghatassal, mivel a
Dublin Contact \Committee Yjegyzokonyvei csupan informalis vitdk leiratai,
amelyek nem kétik a tagéllamokat és a Bizottsdgot. Az a korilmény, hogy a
»chain rule’’ nem biryogi kotderdvel, nézeteltérésekhez vezet a tagallamok kozott
e szabaly “alkalmazhatdsagat illetéen, igy olyan helyzetek johetnek létre,
amelyekben, tobb tagallam is vagy egyetlen tagallam sem tekinti felelésnek magat,
aminellentétes,a “dublini rendeletnek a nemzetkdzi védelem iranti kérelmekkel
kapcsolatos,gyors dontéshozatalra iranyulo céljaval.

Hanabbol kell kiindulni, hogy a dublini rendelet alapjan nem alkalmazhaté a
»chain,rule”, és hat honap elteltével — 2019. aprilis 4-én — lejart az Ausztria és
Franciaorszag kozott érvényes atadasi hatarid, felmeriill a kérdés, hogy
hivatkozhat-e K. Hollandidban —a 2019. jalius 24-i &tadasra vonatkozo
hatarozattal szemben inditott kereset keretében — ezen atadasi hataridé lejartara
azzal a kovetkezménnyel, hogy lejart az a hatarid6, amelyen beliil Hollandia
vegrehajthatna az atadast.

A kérdést eldterjeszt6 birdsag ezzel dsszefliggésben hivatkozik a 2017. oktdber
25-i Shiri itéletre (C-201/16, EU:C:2017:805), amelynek 46. pontjaban a Birdsag
megéallapitotta, hogy a dublini rendelet 27.cikkének az e rendelet
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(19) preambulumbekezdésével  Gsszefuggésben  ertelmezett (1) bekezdését,
valamint az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikkét akként kell értelmezni,
hogy a nemzetk6zi védelmet kérelmezOének tudnia kell rendelkezni olyan
hatékony ¢€s gyors jogorvoslattal, amely lehetdvé teszi szamara, hogy az emlitett
rendelet 29. cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatarozott hat hdnapos
hataridonek az atadasra vonatkozo hatarozat elfogadasanal késobbi idopontban
bekovetkezo lejartara hivatkozzon.

A Shiri itélettdl eltéréen azonban a jelen ligyben tobb mint két tagallam érintett.
Ezenfeliil az eredetileg Ausztria €s Franciaorszag kozott érvényes ataddsi hatarido
a jelen esetben lejart, mert K. megszokott. A jelen tigyben ezértynem televans a
Shiri itelet.

A kérdést elbterjesztd birosag ezzel Gsszefliggésben ramutat ‘arra, hogy,a 2016.
junius 7-i Ghezelbash itéletben (C-63/15, EU:C:2016:409)%€s a 2017. julius 26-i
Mengesteab itéletben (C-670/16, EU:C:2017:587)pa Birosag, tobbek kozott a
dublini rendelet celjaira és 6sszefuggéseire tekintettel “*hataroztasmeg a rendelet
27. cikkének (1) bekezdésében eldirt jogorvoslat terjedelmetnAy Mengesteab itélet
46. pontjaban és a Ghezelbash itélet 52. pontjaban axBirdsag, megallapitotta, hogy
(9) preambulumbekezdése szerint a dublinixendelet,celja nemvkizarolag a dublini
rendszer hatékonysaganak novelése, hanemyaz, 18, hogyfa menedékkérdk jobb
védelemben részesiiljenek kiillondsen anekik nydjtotbhatékony és teljes kort biroi
jogvédelem biztositasa réven.

A Ghezelbash itéletben azonban™a, Birésag azt is hangsulyozta, hogy a dublini
rendszer a ,forum shopping® elkcriilését Szolgalja. Ezen itélet 54. pontjabdl
kitlinik, hogy a keresetet elbirald birosag feladata nem az, hogy a nemzetkozi
védelem irdnti kéreléem megvizsgaldsanak feleldsségét a felperes tetszése szerint
kivalasztott tagallamrabizza.

A kérdést eléterjesztd birosdg véleménye szerint ezért a dublini rendelet
27. cikkeének (1) hekezdése alapjan a kulfoldi személy nem kifogésolhat valamely
harmadik ‘tagallamban egy, a feleldsség elismerésérdl két masik tagallam kozott
man,leteej6tt megallapodast. Az ettdl eltérd értelmezés arra 6sztondzné a kiilfoldi
szem&lyt, \hogyy szandékosan kivonja magat az atadas végrehajtasaért felelOs
hatosagok ellendrzése alol, hogy meghitsitsa az atadast, majd azzal érvelhessen,
hogy'pusztan az 1d6 mulasa miatt masik tagallamra szallt at a feleldsség.



