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DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
26. november 1998 °

I sag C-1/97,

angiende en anmodning, som Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen
(Tyskland) i medfer af EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i
den for nzvnte ret verserende sag,

Mehmet Birden

mod

Stadtgemeinde Bremen,

at opnid en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 6, stk. 1, i
afgerelse nr. 1/80, som det associeringsrdd, der er oprettet ved aftalen om opret-
telse af en associering mellem Det Europziske @konomiske Fzllesskab og Tyrkiet,
traf den 19. september 1980 om udvikling af associeringen,

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. ]. G. Kapteyn, og dommerne G. E Mancini,
J. L. Murray, H. Ragnemalm og R. Schintgen (refererende dommer),

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: N. Fennelly
justitssekretzer: fuldmegtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Mehmet Birden ved advokat J. Kempas, Bremen

— den tyske regering ved afdelingschef E. Roder og ekspeditionssekretzr B.
Kloke, begge Forbundsekonomiministeriet, som befuldmagtigede

— den graske regering ved konsulent A. Samoni-Rantou og forskningsmedar-
bejder L. Pnevmatikou, begge Sekretariatet for EF-ret, Udenrigsministeriet,
som befuldmagtigede

~— den franske regering ved kontorchef K. Rispal-Bellanger og ekspeditionsse-
kretzr C. Chavance, begge Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuld-
magtigede

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved juridisk konsulent P. J.
Kuijper, som befuldmagtiget, bistiet af advokat P. Gilsdorf, Hamburg og
Bruxelles,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmoadet den 2. april 1998 er afgivet mundtlige indleg af Mehmet
Birden ved advokat J. Kempas, af den tyske regering ved kontorchef C.-D. Quas-
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sowski, Forbundsekonomiministeriet, som befuldmzgtiget, af den grazske regering
ved A. Samoni-Rantou og L. Pnevmatikou samt af Kommissionen ved advokat P.
Gilsdorf,

og cfter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 28. maj 1998,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 9. december 1996, indgéet til Domstolen den 6. januar 1997, har
Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen i medfer af EF-traktatens
artikel 177 forelagt et praejudicielt spergsmal vedrerende fortolkningen af artikel 6,
stk. 1, i associeringsridets afgorclse nr. 1/80 af 19. september 1980 om udvikling af
associeringen (herefter »afgerclse nr. 1/80«). Associeringsrddet blev oprettet ved
aftalen om oprettelse af cn associering mellem Det Europziske @konomiske Fel-
lesskab og Tyrkiet, som blev undertegnet den 12. secptember 1963 i Ankara dels af
Republikken Tyrkict, dels af EQF’s medlemsstater og Fallesskabet, og som blev
indgéct, godkendt og bekrzftet pd Feallesskabets vegne ved Rédets afgerelse
64/732/EQF af 23. december 1963 (Samling af Aftaler Indgiet af De Europeiske
Fellesskaber, bind 3, s. 541).

Spergsmalet er blevet rejst under en sag mellem en tyrkisk statsborger, Mehmet
Birden, og Stadtgemeinde Bremen vedrerende ct afslag pd at forlenge Mchmet
Birden’s opholdstilladelse i Tyskland.
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De faktiske omstendigheder i hovedsagen og de relevante retsforskrifter

Det fremgir af akterne i hovedsagen, at Mehmet Birden fik tilladelse til at indrejse
i Tyskland i 1990, hvor han indgik =gteskab med en tysk statsborger i 1992.

P2 grund af dette xgteskab opndede han en opholdstilladelse i Tyskland, der var
gyldig indtil juni 1995, samt en arbejdstilladelse, for hvilken der ikke var fastsat
nogen tidsmessig begrznsning eller nogen som helst anden betingelse.

Da det ikke lykkedes for Mehmet Birden at finde beskeftigelse i Tyskland,
oppebar han ferst social bistand i henhold til Bundessozialhilfegesetz (herefter

»BSHG«).

BSHG’s § 1 bestemmer folgende:

»1) Social bistand omfatter bistand til underhold og bistand til personer, som
befinder sig i szrlige situationer.

2) Den sociale bistand har til forma3l at gere det muligt for modtageren at fore et
menneskevardigt liv. Bistanden skal si vidt muligt sztte modtageren i stand
til at leve uafhengigt af bistand; herved skal modtageren medvirke efter egen
evne.«
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BSHG’s § 19 bestemmer folgende:

»1) For bistandsansegere, navnlig for unge mennesker, der ikke kan finde arbejde,

2)

3)

FTTA

skal der skaffes arbejdsmuligheder. Der kan ogsa afholdes udgifter til tilveje-
bringelse og opretholdelse af arbejdsmuligheder. Arbejdsmulighederne skal i
almindelighed vere af midlertidig varighed og vare egnet til at sikre en bedre
indslusning af bistandsansegere i arbejdslivet.

Safremt der for bistandsansegere skabes mulighed for almennyttigt og supple-
rende arbejde, kan de enten tildeles den szdvanlige arbejdslen eller bistand til
underhold samt en passende godtgerelse for merudgifter; for supplerende
arbejde anses kun arbejde, som ellers ikke ville blive udfert, ikke i dette
omfang eller ikke p# dette tidspunkt. Der kan i konkrete tilfzlde ses bort fra
kravet om, at arbejdet skal vare supplerende, sifremt indslusningen i arbejds-
livet derved bedre kan fremmes, eller dette tilsiges af den ydelsesberettigedes
og hans families serlige forhold.

Safremt der i henhold til stk. 2 ydes bistand til underhold, stiftes der ikke
herved et ansettelsesforhold i den betydning, hvori udtrykket er anvendt i
arbcjdsretten, og ikke et beskaftigelsesforhold i den betydning, hvori
udtrykket er anvendt i syge- og pensionsforsikringen i henhold til loven.
Arbejderbeskyttelseslovgivningen finder dog anvendelse.

Den 3. januar 1994 indgik Mechmet Birden med Kulturzentrum Lagerhaus
Bremen-Ostertor ¢V en arbejdskontrakt for perioden 1. januar 1994 4l 31.
december 1994 som faglert medhjzlper. Hans vederlag var netto 2 155,70 DEM
ménedligt cfter fradrag af indkomstskat, solidaritetsbidrag samt bidrag til syge-,
pleje-, pensions- og arbejdsleshedsforsikring, og den ugentlige arbejdstid androg
38,5 timer.
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Anszttelsesforholdet blev efterfolgende forlenget péd de samme betingelser indtil
den 31. december 1995.

Mens dette kontraktforhold bestod, oppebar Mehmet Birden ingen social bistand i
form af bistand til sit underhold.

De nzvnte arbejdskontrakter blev finansieret 100% af »Werkstatt Bremen«, som er
en myndighed under Senator fiir Gesundheit, Jugend und Soziales der Freien Han-
sestadt Bremen, inden for rammerne af et af Senat der Freien Hansestadt Bremen
vedtaget program, der i overensstemmelse med BSHG’s § 19, stk. 2, tilsigter mid-
lertidigt at tilbyde bistandsmodtagere lennet beskaftigelse, som skal muliggere den
forste adgang eller tilbagevenden til det almindelige arbejdsmarked, navnlig for
arbejdslese bistandsmodtagere, der ikke kan geore krav gzldende pd arbejdsles-
hedsydelser. Gennem denne beskzftigelse af et til to 4rs varighed, som obligatorisk
er omfattet af den sociale sikringsordning, opnir deltagerne et retligt krav pi
sociale sikringsydelser, og i givet fald mulighed for formidling af en arbejdsplads.

Den 10. juni 1995 blev Mehmet Birden’s 2gteskab oplest.

De kompetente myndigheder afslog derfor ved afgerelse af 15. august 1995 at for-
lenge hans opholdstilladelse. Som begrundelse anfertes det dels, at opholdstilla-
delsen ikke lengere kunne forlenges 1 henhold til bestemmelserne i national ret
som felge af Mehmet Birden’s skilsmisse, dels, at han ikke var tilknyttet det lovlige
arbejdsmarked i en bestemt medlemsstat i den betydning, hvori dette udtryk er
anvendt i artikel 6, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80, fordi de arbejdskontrakter, som blev
indgdet i henhold til BSHG, kun var midlertidige, alene havde til formal at give en
begrenset persongruppe, i det foreliggende tilfzlde bistandsmodtagere, mulighed
for indslusning i arbejdslivet, finansieredes af de offentlige myndigheder og ved-
rorte arbejde af almindelig interesse til fordel for en offentlig arbejdsgiver, som
ikke konkurrerede med virksomheder pa det almindelige arbejdsmarked.
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Da Mehmet Birden var af den opfattelse, at han havde krav pé forlengelse af sin
opholdstilladelse i henhold til artikel 6, stk. 1, forste led, 1 afgorelse nr. 1/80, idet
han havde haft beskaftigelse i mere end et dr hos samme arbejdsgiver, indbragte
han tvisten for Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen. Mehmet Birden
gjorde herved gzldende, at en yderligere arbejdskontrakt, indgiet med Kulturzen-
trum Lagerhaus Bremen-Ostertor ¢V gzldende fra den 1. januar 1996 péd ubestemt
tid som viceveart, ikke havde kunnet opfyldes, alene med den begrundelse, at han
ikke havde varet 1 stand til at fremvise gyldig opholdstilladelse for sin arbejdsgiver.

Den nationale ret har fastsldet, at den trufne afgerclse var i overensstemmelse med
tysk lovgivning. Den har imidlertid rejst det spergsmal, om der ikke kunne udledes
en mere gunstig lesning for Mehmet Birden af artikel 6, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80.

Denne bestemmelse, som er indcholdt i kapitel II (Bestemmelser pa det sociale
omride), afsnit 1 (Beskaftigelsesforhold og arbejdskraftens frie bevagelighed), er
affattet saledes:

»Med forbehold af artikel 7 vedrerende familiemedlemmers fri adgang til beskaf-
tigelse har tyrkiske arbejdstagere med tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i en
bestemt medlemsstat:

— cfter at have haft lovlig beskaftigelsc i et &r, ret til fornyelse af deres arbejdstil-
ladelser i denne medlemsstat hos samme arbejdsgiver, sifremt der er beskafti-
gelse

— cfter at have haft lovlig beskeftigelse i tre ar, ret til 1 denne medlemsstat med
forbehold af den fortrinsstilling, som arbejdstagere fra Fallesskabets medlems-
stater har, at modtage tilbud om anden beskzftigelse hos en arbejdsgiver efter
eget valg, sifremt dette tilbud er afgivet under normale vilkdr og er registreret
ved den pagzldende medlemsstats arbejdsmarkedsmyndigheder
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— efter at have haft lovlig beskaftigelse i fire 4r i den pigzldende medlemsstat fri
adgang til enhver form for lennet arbejde efter eget valg.«

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen har anfert, at Mehmet Birden
pa det tidspunkt, hvor hans opholdstilladelse udleb, var en lovligt beskeftiget
arbejdstager med gyldig arbejdstilladelse, som 1 mere end et 4r havde varet beskzf-
tiget hos samme arbejdsgiver, og at der var beskzftigelse, men retten har imidlertid
udtrykt tvivl om, hvorvidt Mehmet Birden var tilknyttet det lovlige arbejdsmarked
i en bestemt medlemsstat i den betydning, hvor udtrykket er anvendt i artikel 6,
stk. 1, i afgerelse nr. 1/80, pd grund af den omstendighed, at det arbejde, som han
havde udfert i 1994 og 1995, var blevet fremmet af de offentlige myndigheder 1
henhold til BSHG’s § 19, stk. 2,

Det prajudicielle sporgsmal

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, der var af den opfattelse, at
tvistens afgerelse krevede en fortolkning af denne bestemmelse i afgerelse nr. 1/80,
har udsat sagen og forelagt Domstolen felgende prazjudicielle spargsmil:

»Har en tyrkisk arbejdstager tilknytning til en medlemsstats lovlige arbejdsmarked
i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 6, stk. 1, i Associeringsridet
EQF-Tyrkiets afgorelse nr. 1/80 om udvikling af associeringen, nir han udever en
beskaftigelse, som navnlig fremmes af denne medlemsstat med offentlige midler,
som obligatorisk er omfattet af den sociale sikringsordning, som tjener til at 4bne
mulighed for en forste adgang eller tilbagevenden til arbejdslivet, og som kun en
begranset personkreds har adgang til ifelge det nationale forma3l, der skal fremmes
(i den foreliggende sag i henhold til § 19, stk. 2, i Bundessozialhilfegesetz)?«
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Det bemzrkes for det forste, at Domstolen siden dommen af 20. september 1990
(sag C-192/89, Sevince, Sml. I, s. 3461, przmis 26) til stadighed har fastsliet, at
artikel 6, stk. 1, i afggrelse nr. 1/80 har direkte virkning i medlemsstaterne, siledes
at tyrkiske statsborgere, som opfylder betingelserne deri, direkte kan gare de ret-
tigheder gwldende, som bestemmelsens tre led gradvist giver dem i forhold til
beskaftigelsens varighed i vertsmedlemsstaten (jf. senest domme af 30.9.1997, sag
C-36/96, Giinaydin, Sml. 1, s. 5143, premis 24, og sag C-98/96, Ertanir, Sml. I,
5. 5179, premis 24).

For det andet henvises til Domstolens faste praksis, hvorefter de rettigheder, som
den nzvnte bestemmelse giver den tyrkiske arbejdstager med hensyn til beskafti-
gelse, uundgieligt indebzrer, at arbejdstageren i det mindste har opholdsret, da
retten til adgang til arbejdsmarkedet og til beskaftigelse ellers ville vere helt illu-
sorisk (jf. senest Giinaydin-dommen, a.st., premis 26, og Ertanir-dommen, a.st.,
premis 26).

Det bemarkes for det tredje, at artikel 6, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80, siledes som det
fremgar af dens ordlyd, forudsatter, at vedkommende er en tyrkisk arbejdstager pa
en medlemsstats omride med tilknytning til vertsmedlemsstatens lovlige arbejds-
marked, og at han dér har haft lovlig beskaftigelse af en bestemt varighed.

Dissc tre begreber skal gennemgis i den anferte rakkefelge med henblik pi at give
den forelzggende ret et hensigtsmassigt svar, som ger det muligt for den at vur-
dere relevansen af de argumenter, som sagsogte 1 hovedsagen har paberibt sig for at
afskaere Mchmet Birden fra rettigheder i henhold til afgerelse nr. 1/80.
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Begrebet arbejdstager

Med hensyn til det forste af disse begreber skal det straks bemerkes, at Domstolen
i en fast praksis har udledt af ordlyden af artikel 12 i associeringsaftalen EQF-
Tyrkiet og af artikel 36 i den til aftalen knyttede tillegsprotokol, der er under-
tegnet den 23. november 1970 og indgéet ved Radets forordning (EQJF) nr. 2760/72
af 19. december 1972 (Samling af Aftaler Indgdet af De Europeiske Fellesskaber,
bind 3, s. 581), samt af formélet med afgerelse nr. 1/80, at principperne i henhold
til EF-traktatens artikel 48, 49 og 50 i videst muligt omfang skal overfares pa tyr-
kiske arbejdstagere, der har opniet en af de i afgerelse nr. 1/80 anforte rettigheder
(if. i denne retning dom af 6.6.1995, sag C-434/93, Bozkurt, Sml I, s. 1475, pramis
14, 19 og 20, af 23.1.1997, sag C-171/95, Tetik, Sml. 1, s. 329, pramis 20 og 28,
samt Giinaydin-dommen, a.st., przmis 21, og Ertanir-dommen, a.st., preemis 21).

Der skal derfor henvises til fortolkningen af begrebet arbejdstager i fallesskabs-
retten med henblik p3 fastleggelsen af rzkkevidden af det samme begreb, som er
anvendt i artikel 6, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80.

Det bemarkes herved, at arbejdstagerbegrebet ifolge fast praksis er et fallesskabs-
retligt begreb, som ikke m3 fortolkes snazvert. Begrebet m4 defineres pa grundlag
af objektive kriterier, som karakteriserer rettigheder og pligter i de pdgxldende
personers arbejdsforhold. For at kunne betragtes som arbejdstager skal den pigel-
dende udsve en faktisk og reel beskaftigelse, hvorved der skal ses bort fra en
beskzftigelse af si ringe omfang, at den fremtrzder som et rent marginalt supple-
ment. Det vesentligste kendetegn ved et arbejdsforhold er, at en person i en vis
periode prasterer ydelser mod vederlag for en anden og efter dennes anvisninger.
Derimod er karakteren af retsforholdet mellem arbejdstageren og arbejdsgiveren
ikke afgarende for fastleggelsen af arbejdstagerbegrebet i fallesskabsrettens for-
stand (jf. med hensyn til traktatens artikel 48 bl.a. dom af 3.7.1986, sag 66/85,
Lawrie-Blum, Sml. s. 2121, premis 16 og 17, af 21.6.1988, sag 197/86, Brown, Sml.
s. 3205, premis 21, og af 26.2.1992, sag C-357/89, Raulin, Sml. I, s. 1027, premis
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10, samt med hensyn til artikel 6, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80, Giinaydin-dommen,
a.st., premis 31, og Ertanir-dommen, a.st., premis 43).

En tyrkisk statsborger som Mehmet Birden, der er ansat i henhold til en ordning
som BSHG, prasterer inden for rammerne af et underordnelsesforhold ydelser
mod vederlag for sin arbejdsgiver, siledes at han opfylder de kriterier, som er
vasentlige for arbejdsforholdet.

Under hensyn til en ugenthg arbe]dstld pd 38,5 timer og et manedligt vederlag pa
netto 2 155,70 DEM, som i gvrigt var i overensstemmelse med den kollektive over-
enskomst for arbe;dstagere i den pigzldende medlemsstat, kan det ikke hevdes, at
Mchmet Birden’s beskzftigelse kun fremtreder som ct rent marginalt supplement.

Denne fortolkning bereres ikke af den omstzndighed, at den pigzldende persons
len afholdes af offentlige midler, eftersom — i analogi med retspraksis vedrerende
traktatens artikel 48 — spar gsmalct om, hvorledes midlerne til at sikre aflenningen
tilvejebringes, llgcsom 1 evrigt spergsmilet om, hvorvidt arbejdsforholdet efter
national ret har »sui generis«-karakter, eller den pagzldendes storre cller mindre
produktivitetsgrad ikke kan vare afgerende for, om en person kan anerkendes som
arbejdstager (jf. f.cks. dom af 31.5.1989, sag 344/87, Bettray, Sml. s. 1621, premis
15 og 16).

I modsztning til det af den tyske regering anferte bereres denne konstatering
heller ikke af den omstendighed, at Domstolen i ovennzvnte dom i Bettray-sagen
har fastsldet, at virksomhed, der blot er et middel til genuddannelse af de personer,
der udever den, eller til, at de p& ny kan finde beskzftigelse, ikke kan anses for
en reel og faktisk ekonomisk virksomhed, og heraf har udledt, at sidanne per-
soner ikke kan anses for at vare arbejdstagere i fallesskabsrettens forstand (pre-
mis 17-20).

1-7777



30

31

32

33

DOM AF 26.11.1998 — SAG C-1/97

Som Kommissionen har anfert i sit indleeg og generaladvokaten i punkt 25 og 45 i
forslaget til afgorelse, adskiller situationen for en person som sagsegeren i hoved-
sagen sig klart fra den situation, der foreld i Bettray-sagen. Det fremgir siledes af
premisserne til den nazvnte dom, at det drejede sig om en person, der pa grund af
sit stofmisbrug var blevet ansat pd grundlag af en national ordning, der skulle
skaffe arbejde til dem, som p3 ubestemt tid og pa grund af egne forhold ikke var i
stand til at arbejde under normale villir; desuden var den pagzldende person ikke
blevet udvalgt pa grundlag af sin evne til at udeve en bestemt virksomhed, men
havde derimod udevet virksomhed, der var afpasset efter hans fysiske og psykiske
muligheder inden for rammerne af virksomheder eller arbejdsfzllesskaber, der ser-
ligt var oprettet med henblik pé at virkeliggore en social malsatning.

Herefter kan den konklusion, som Domstolen niede til i Bettray-sagen — hvor-
efter en person, som var ansat i henhold til en ordning som den i den nzvnte sag
omhandlede, ikke alene p dette grundlag kunne anses for at vare arbejdstager —
og da den i vrigt ikke ligger p4 linje med Domstolens praksis vedrerende fortolk-
ningen af dette begreb i fallesskabsretten (jf. denne doms premis 25), kun for-
klares ved den pigzldende sags szregenheder og kan derfor ikke overferes pa sag-
segeren i hovedsagens situation, der ikke frembyder tilsvarende kendetegn.

En person som Mehmet Birden mi derfor anses for at vare arbejdstager i den for-
stand, hvori udirykket er anvendt i artikel 6, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80.

Begrebet tilknytning til det lovlige arbejdsmarked

Hvad dernzst angir afgerelsen af, om en sidan arbejdstager, der er ansat 1 et
arbejdsforhold, som indebzrer udevelse af en reel og faktisk skonomisk virk-
somhed, har tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i en bestemt medlemsstat i
den betydning, hvori udtrykket er anvendt i artikel 6, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80,
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skal det ifelge fast retspraksis (Bozkurt-dommen, ast., przmis 22 og 23,
Giinaydin-dommen, a.st., premis 29, og Ertanir-dommen, a.st., premis 39) under-
soges, om vedkommendes arbejdsforhold i retlig henseende kan stedfestes pi en
medlemsstats omréde, eller om det har en tilstrekkelig snzver tilknytning hertil,
bla. under hensyn til den tyrkiske statsborgers ansttelsessted, det geografiske
udgangspunkt for udevelsen af den erhvervsmassige aktivitet og den nationale
arbejds- og sociallovgivning, der regulerer forholdet.

I en situation som sagsegeren 1 hovedsagens er denne betingelse utvivlsomt
opfyldt, eftersom han har udevet erhvervsmassig aktivitet pi den medlemsstats
omride, hvis myndigheder havde tilbudt ham beskzftigelse, der var omfattet af
nzvnte stats ordning, navnlig inden for arbejds- og sociallovgivningen.

Den tyske regering har imidlertid anfert, at de arbejdskontrakter, som Mechmet
Birden havde opnéct i henhold til BSHG’s § 19, var begrensct til midlertidig
udevclse af lonnet beskzftigelse hos en ved navn benzvnt arbejdsgiver.

Det ma imidlertid fastslds, at den pdgeldende tyrkiske arbejdstager siden januar
1992 i Tyskland havde veret i besiddelse af en arbejdstilladelse, for hvilken der
ikke var fastsat nogen tidsmassig begransning eller nogen som helst anden betin-
gelse.

Der skal desuden henvises til retspraksis, hvorefter afgarelse nr. 1/80 — under den
gzldende retstilstand — ikke pd nogen made bergrer medlemsstaternes kompe-
tence til at naegte tyrkiske statsborgere ret til at indrejse pa staternes omride og at
tage deres forste beskaftigelse der, ligesom den som udgangspunkt ikke er til
hinder for, at medlemsstaterne knytter betingelser til deres beskaftigelse i det
forste &r som anfert i afgerelsens artikel 6, stk. 1, forste led. Artikel 6, stk. 1, kan
imidlertid ikke fortolkes siledes, at det er tilladt en medlemsstat ensidigt at 2ndre
omfanget af ordningen med gradvis integration af tyrkiske statsborgere pa varts-
medlemsstatens arbejdsmarked, siledes at en arbejdstager, som er meddelt tilladelse
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til at indrejse pa statens omride, og som dér har haft en reel, faktisk erhvervs-
massig beskftigelse i mere end et ir hos samme arbejdsgiver, afskares fra de ret-
tigheder, som han ifelge bestemmelsens tre led gradvist opnér i forhold til beskaf-
tigelsens varighed. En sidan fortolkning ville medfere, at afgerelse nr. 1/80 ville
miste sit indhold og helt ville blive bergvet sin effektive virkning (jf. i denne ret-
ning Giinaydin-dommen, a.st., premis 36, 37 og 38).

Medlemsstaterne kan siledes ikke fastsztte betingelser for eller begrense de pre-
cise rettigheder, som tyrkiske statsborgere, der opfylder betingelserne, har i medfer
af afgerelsen, og dette gelder s3 meget desto mere, som artikel 6, stk. 1, er affattet
generelt og ubetinget, da den ikke giver medlemsstaterne mulighed for at begranse
de rettigheder, som bestemmelsen umiddelbart tillegger tyrkiske arbejdstagere (jf. i
denne retning Giinaydin-dommen, a.st., preemis 39 og 40).

Under disse omstendigheder har den midlertidige karakter af de arbejdskon-
trakter, der er blevet tilbudt sagsegeren i hovedsagen af de offentlige myndigheder,
ikke nogen relevans for fortolkningen af artikel 6, stk. 1, i afgarelse nr. 1/80, for si
vidt som den virksomhed, han har udevet i vertsmedlemsstaten, opfylder de betin-
gelser, der er fastsat i denne bestemmelse.

Den tyske regering har endvidere gjort gzldende, at selv om Mehmet Birden har
oppebiret szdvanlig lon, som er underkastet betaling af indkomstskat og obliga-
toriske socialsikringsbidrag, for det udferte arbejde, uden samtidig at have oppe-
béret social bistand, og selv om der siledes i overensstemmelse med BSHG har
foreligget et arbejdsforhold i tysk arbejdsretlig forstand mellem ham og hans
arbejdsgiver, har den pigzldende beskzftigelse ikke desto mindre i det vasentlige
veret af social karakter. Beskzftigelsen har nemlig bestdet i arbejde af almen inter-
esse, som under andre omstendigheder ikke ville vare blevet udfert, idet arbejdet
blev finansieret af offentlige midler og havde til formil at fremme indslusning i
arbejdslivet af en begranset personkreds, der ikke konkurrerede med flertallet af
arbejdssegende. Disse personer adskilte sig derfor fra helheden af arbejdstagere og
havde derfor ikke tilknytning til den pagzldende medlemsstats almindelige
arbejdsmarked.
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Ligeledes har Kommissionen anfert, at en tyrkisk arbejdstager som Mehmet
Birden ikke kan anses for at have tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i en
bestemt medlemsstat i den betydning, hvori udtrykket er anvendt i artikel 6, stk. 1,
i afgerelse nr. 1/80, idet denne bestemmelse fastsztter to forskellige betingelser,
nemlig tilknytning til det lovlige arbejdsmarked samt udevelse af lovlig beskafti-
gelse. Det forste af disse krav kan imidlertid ikke fortolkes som omfattende lovlig
udevelse af lennet beskaftigelse, da det i sa fald ville overlappe det andet krav. Det
kan saledes heller ikke forstds som en henvisning til udevelse af szdvanlig
erhvervsmassig beskaftigelse pd arbejdsmarkedet i modsztning til en kunstigt
skabt offentligt finansieret beskzftigelse som den af Mehmet Birden udevede.

Det skal for det forste bemarkes, at en vandrende tyrkisk arbejdstager som sagsa-
geren i hovedsagen i to ar uden afbrydelse har varet lovligt ansat i henhold til de
foreskrevne nationale tilladelser 1 et arbejdsforhold, der indebar udavelse af en reel
og faktisk skonomisk virksomhed hos samme arbejdsgiver og mod szdvanlig len.
I denne henscende adskiller retsstillingen for en person som Mchmet Birden sig pd
ingen méde fra retsstillingen for flertallet af tyrkiske vandrende arbejdstagere, som
er beskeftiget pad vartsmedlemsstatens omride.

For det andet kan — i overensstemmelse med Domstolens praksis — det bestemte
formal, som forfelges med den pigzldende beskaftigelse, ikke afskare en arbejds-
tager, der opfylder betingelserne i artikel 6, stk. 1, fra de gradvist indtredende ret-
tigheder, som bestemmelsen tillegger ham (Giinaydin-dommen, a.st., premis 53).

Det folger heraf, at en arbejdstager som Mehmet Birden, som var blevet tilbudt en
ny arbejdskontrakt af sin arbejdsgiver fra den 1. januar 1996, siledes i overens-
stemmelse med artikel 6, stk. 1, ferste led, i afgarelse nr. 1/80 havde ret til fortsat at
arbejde for denne, indtil han ved udlebet af det tredje ir havde mulighed for at
tage arbejde hos en anden arbejdsgiver 1 henhold til bestemmelsens andet led.
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Hvad i gvrigt angir en beskaftigelse tilbudt pd samme vilkir som i hovedsagen vil
enhver anden fortolkning vare selvmodsigende, idet den vil svare til at nagte
opretholdelse af adgang til vertsmedlemsstatens arbejdsmarked for en tyrkisk
statsborger, som denne stat imidlertid har ladet drage fordel af en ordning, som
netop har til formal at indsluse de pageldende personer pa arbejdsmarkedet.

Desuden foreskriver denne nationale ordning selv for en situation som den, der
foreligger for sagsegeren i hovedsagen, der ikke lengere har oppebéret social
bistand, mens han udevede virksomhed i henhold til BSHG, at der bestir et
arbejdsforhold mellem vedkommende og arbejdsgiveren i national rets forstand.

Desuden fremgér det af en sammenligning af de sproglige versioner, hvori afgarelse
nr. 1/80 er blevet udferdiget, at den nederlandske version (»die tot de legale
arbeidsmarkt van een Lid-Staat behoort« og »legale arbeid«), den danske version
(»med tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i en bestemt medlemsstat« og »lov-
lig beskzftigelse«) og den tyrkiske version (»... bir iiye iilkenin yasal isgiicii piya-
sasina nizamlara uygun bir surette ...« og »yasal calismadan«) alle anvender adjek-
tivet »lovlige til at kvalificere bide medlemsstatens arbejdsmarked og den
beskzftigelse, som udeves pa dette. Selv om den engelske version ikke anvender
det samme udtryk to gange (»duly registered as belonging to the labour force of a
Member State« og »legal employment«), har den ubestrideligt samme betydning.

Det fremgir af disse versioner, at retten til de rettigheder, som er omhandlet i de
tre led i artikel 6, stk. 1, er underordnet den betingelse, at arbejdstageren har over-
holdt vartsmedlemsstatens lovgivning om indrejse pd dens omride og udevelse af
en beskzftigelse.

Der bestir imidlertid ikke tvivl om, at en tyrkisk vandrende arbejdstager som
Mehmet Birden opfylder dette krav, eftersom det ikke er bestridt, at han er lovligt
indrejst pi den pigzldende medlemsstats omride, og at han dér har udevet en
beskzftigelse, som er organiseret og finansieret af denne stats offentlige myndig-

heder.
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Hvad angér den franske version (»appartenant au marché reguher de ’emploi d’un
Etat membre« og »emploi régulier<) og den italienske version (»inserito nel rego-
lare mercato del lavoro di uno Stato membro« og »regolare impiego«) anvender de
to gange ordet »reguler«. Endelig er den tyske version (»der dem reguliren
Arbeitsmarkt ecines Mitgliedstaats angehért« og »ordnungsgemisser Beschiftig-
ung«) mindre klar, idet den anvender to forskellige udtryk, hvoraf det forste svarer
til »regulaer« og det andet snarere nzermer sig betydningen »lovlig«. Disse sproglige
versioner kan imidlertid klart fortolkes p4 en mide, som er forenclig med den for-
tolkning, som folger af de andre sproglige versioner, idet udtrykket »reguler«
utvivlsomt med henblik pi en ensartet anvendelse af fzllesskabsretten kan forstis
som synonymt med udtrykket »lovlig«.

Begrebet »det lovlige arbejdsmarked« skal derfor forsts som henvisende til samt-
lige arbejdstagere, der overholder den pigzldende medlemsstats love og admini-
strative bestemmelser, og sdledes har ret til at udeve beskzftigelse pa dens omride.
I modsztning til det af den tyske regering og Kommissionen anferte kan den
derimod ikke fortolkes som sigtende til det almindelige arbejdsmarked i modszt-
ning til et serlige arbejdsmarked med socialt formdl, som stettes af de offentlige
myndigheder.

Denne fortolkning bekraftes i evrigt af milsztningen med afgarelse nr. 1/80, der
ifelge tredje betragtning har til form3l p det sociale omrade at forbedre den ord-
ning, som anvendes pd arbejdstagere og deres familiemedlemmer, i forhold til den
ordning, der blev indfert ved afgerelse nr. 2/76, som det associeringsrdd, der er
oprettet ved aftalen om oprettelse af en associering mellem Det Europziske @ko-
nomiske Fellesskab og Tyrkiet, traf den 20. december 1976. Bestemmelserne i
kapitel II, afsnit 1, i afgerelse nr. 1/80, som indeholder artikel 6, udger siledes en
yderligere ctape af gennemforclsen af arbejdskraftens frie bevagelighed pi
grundlag af traktatens artikel 48, 49 og 50 (jf. Bozkurt-dommen, a.st., premis 14,
19 og 20, Tetik-dommen, a.st., premis 20, og Giinaydin-dommen, a.st., premis 20
og 21, samt Ertanir-dommen, a.st., pramis 20 og 21).

Under hensyn til dette formédl samt den omstendighed, at afgerelse nr. 2/76 kun
indeholdt begrebet lovlig beskeftigelse, kan begrebet tilknytning til det lovlige
arbejdsmarked i en bestemt medlemsstat, som er indeholdt i afgerelse nr. 1/80 ved
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siden af begrebet lovlig beskzftigelse, ikke forstis siledes, at det yderligere
begrenser de rettigheder, som arbejdstagerne har i henhold til artikel 6, stk. 1, i
afgarelse nr. 1/80, med den begrundelse, at den fastsztter en supplerende betin-
gelse, som er forskellig fra betingelsen om, at den pageldende skal have udevet en
lovlig beskaftigelse af en bestemt varighed. Det senere indsatte begreb udger
derimod kun en simpel przcisering af det krav af samme art, som allerede er inde-
holdt i afggrelse nr. 2/76.

En tyrkisk arbejdstager som Mehmet Birden skal derfor anses for at have tilknyt-
ning til det lovlige arbejdsmarked i en bestemt medlemsstat i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 6, stk. 1, i afgarelse nr. 1/80.

Begrebet lovlig beskzftigelse

Hvad endelig angir spergsmalet om, hvorvidt en sddan arbejdstager har haft lovlig
beskeftigelse i vertsmedlemsstaten i den betydning, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 6, stk. 1, i afgarelse nr. 1/80, skal der atter henvises til Domstolens faste
praksis (Sevince-dommen, a.st., premis 30, Bozkurt-dommen, a.st., premis 26, og
dom af 16.12.1992, sag C-237/91, Kus, Sml. 1, s. 6781, pramis 12 og 22), hvorefter
beskaftigelsens lovlighed forudsaztter en permanent og ikke kun forelgbig situa-
tion p4 en medlemsstats arbejdsmarked og dermed eksistensen af en ikke anfagtet
opholdsret.

Domstolen har siledes i premis 31 i Sevince-dommen udtalt, at en tyrkisk arbejds-
tager ikke har befundet sig i en permanent og ikke kun forelebig situation pa
arbejdsmarkedet i en medlemsstat i den periode, hvorunder han i kraft af den
opsettende virkning af det sogsmil, som han havde ivarksat mod en afgerelse om
ikke at meddele opholdsret, midlertidigt — inden der treffes endelig afgorelse i
sagen — var blevet meddelt tilladelse til at opholde sig i den pigzldende medlems-
stat og dér udeve en beskaftigelse.
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Domstolen har ligeledes i Kus-dommens przmis 13 udtalt, at denne betingelse om
en permanent situation heller ikke opfyldes af en arbejdstager, som kun var blevet
meddelt opholdsret som fzlge af en national ordning, hvorefter han fortsat kunne
blive boende 1 vartslandet, mens proceduren med henblik pi tildeling af opholds-
tilladelse behandles, med den begrundelse, at vedkommende kun havde opniet ret
til midlertidigt at opholde sig og arbejde i dette land, indtil der foreld en endelig
afgorelse med hensyn til opholdsretten.

Domstolen udtalte, at beskzftigelsesperioder tilbagelagt af den pigzldende ikke
kunne anses for lovlige i den betydning, hvori udtrykket er anvendt i artikel 6,
stk. 1, 1 afgerelse nr. 1/80, s& lenge det ikke var endeligt fastsldet, at arbejdstageren
i disse perioder havde haft opholdsret ifelge loven. I modsat fald ville en retsafge-
relse, hvorved han endeligt nzgtedes sin ret, blive meningsles og gore det muligt
for ham at f de i artikel 6, stk. 1, fastsatte rettigheder i en periode, hvor han ikke
opfyldte betingelserne i denne bestemmelse (Kus-dommen, a.st., preemis 16).

Endelig har Domstolen i dom af 5. juni 1997 (sag C-285/95, Kol, Sml. I, s. 3069,
premis 27) fastsldet, at beskaftigelsesperioder, som en tyrkisk statsborger har til-
bagelagt under dzkke af en opholdstilladelse, som han kun havde opniet som felge
af en svigagtig adferd, som han er blevet demt for, ikke vedrerer en permanent
situation og derfor kun kan anses for forelebige, idet den pigzldende ikke i de
pigxldende perioder havde opholdsret i henhold til loven.

Derimod mai det i et tilfzelde som det i hovedsagen foreliggende konstateres, at den
tyrkiske arbejdstagers opholdsret i vertsmedlemsstaten pd ingen méde var blevet
anfzgtet, og at den pigzldende ikke befandt sig i en forelebig situation, der hvert
gjeblik kunne blive draget i tvivl, eftersom han 1 januar 1992 havde opnaet en
opholdstilladelse i Tyskland gzldende indtil den 29. juni 1995 samt en arbejdstil-
ladelsc, for hvilken der ikke var fastsat nogen tidsmzssig begransning cller nogen
som helst anden betingelse, og at han i dennec stat lovligt uden afbrydelse i
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perioden 1. januar 1994 til 31. december 1995 hos samme arbejdstager havde
udevet en reel og faktisk beskzftigelse, sdledes at hans retsstilling var sikret i hele
denne periode.

En sidan arbejdstager ma derfor anses for at have haft lovlig beskaftigelse i den
pageldende medlemsstat i den betydning, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 6,
stk. 1, i afgerelse nr. 1/80, siledes at han, for si vidt som han opfylder samtlige
betingelser, kan piberibe sig rettighederne i henhold til denne bestemmelse.

Det bemarkes herved, at det er ubestridt, at Mehmet Birden, da hans arbejdskon-
trakt udleb den 31. december 1995, havde indgéet en tidsubegrenset ny arbejds-
kontrakt med samme arbejdsgiver med virkning fra den 1. januar 1996. Han havde
derfor beskzftigelse hos samme arbejdsgiver i den betydning, hvori dette udtryk er
anvendt 1 artikel 6, stk. 1, forste led, i afgerelse nr. 1/80, idet denne kontrakt ikke
kunne opfyldes alene af den grund, at Mehmet Birden ikke havde opniet forlen-
gelse af sin opholdstilladelse i vartsmedlemsstaten.

Den ovennzvnte fortolkning berares ikke af den omstzndighed, at de to arbejds-
kontrakter, som var indgiet med Mehmet Birden i 1994 og 1995, var tidsbegranset
i medfer af den nationale ordning.

Hvis den midlertidige karakter, der siledes var fastsat for arbejdsforholdet, var til-
strekkelig til at rejse tvivl om lovligheden af den beskaftigelse, som den pigel-
dende lovligt udevede, ville medlemsstaterne have mulighed for uberettiget at fra-
tage tyrkiske arbejdstagere — som de har givet tilladelse til at indrejse pa deres
omride, og som dér har udevet lovlig beskzftigelse uden afbrydelse i mindst et &r
— de rettigheder, som de direkte kan gere krav pa i henhold til artikel 6, stk. 1 (jf.
denne doms premis 37, 38 og 39).
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Ligeledes er den omstaendighed, at Mehmet Birden’s opholdstilladelse kun blev
meddelt ham for en tidsbegraznset periode, uden nogen som helst relevans,
eftersom det fremgar af fast retspraksis, at de rettigheder, der ved artikel 6, stk. 1,
er tillagt tyrkiske arbejdstagere, skal respekteres uden hensyn til et eventuelt admi-
nistrativt dokument fra vertsmedlemsstatens myndigheder, som f.eks. en arbejds-
eller opholdstilladelse (jf. i denne retning Bozkurt-dommen, a.st., premis 29 og 30,
Giinaydin-dommen, a.st., premis 49, og Ertanir-dommen, a.st., przmis 55).

Desuden kan den omstzndighed, at arbejds- og opholdstilladelserne i et tilfzlde
som i det i hovedsagen foreliggende ferst blev meddelt arbejdstageren, cfter at han
havde indgiet zgteskab med en tysk statsborger, ikke bergre denne fortolkning,
ogsd selv om zgteskabet senere blev oplest.

Domstolen har i en fast praksis udtalt, at ifelge artikel 6, stk. 1, i afgereclse nr. 1/80
er de rettigheder, bestemmelsen tillegger tyrkiske arbejdstagere, ikke underkastet
betingelser vedrerende baggrunden for, at de oprindeligt har fict meddelt indrejse-
og opholdsret (Kus-dommen, pramis 21, 22 og 23, Giinaydin-dommen, prazmis
52, og 1 analogi hermed dom af 5.10.1994, sag C-355/93, Eroglu, Sml. 1, s. 5113,
pramis 22).

En tyrkisk arbejdstager som Mechmet Birden skal derfor anses for at have haft
lovlig beskaftigelse i vartsmedlemsstaten i den forstand, hvori dette udtryk er
anvendt 1 artikel 6, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80.
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Under hensyn til det anforte skal det spergsmal, som er forelagt af Verwaltungs-
gericht der Freien Hansestadt Bremen, besvares med, at artikel 6, stk. 1, i afgerelse
nr, 1/80 skal fortolkes siledes:

En tyrkisk statsborger, der i en medlemsstat lovligt uden afbrydelse i en periode af
mere end et ir under ansettelse hos samme arbejdsgiver og i henhold til en
arbejdstilladelse, for hvilken der ikke var fastsat nogen som helst betingelse, har
udevet en reel og faktisk beskazftigelse, for hvilken han har oppebéret szdvanlig
lon, er en arbejdstager med tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i denne med-
lemsstat og har dér lovlig beskzftigelse i nzevnte bestemmelses forstand.

En sidan tyrkisk statsborger kan, sifremt han har beskaftigelse hos samme
arbejdsgiver, siledes krzve fornyelse af sin opholdstilladelse i vartsmedlemsstaten,
ogsé selv om den beskaftigelse, som han der udevede, i overensstemmelse med
sidstnevnte stats ordning var forbeholdt en begrenset personkreds, skulle lette
modtagerens indslusning i arbejdslivet og var finansieret af offentlige midler.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er aftholdt af den tyske, den grzske og den franske regering samt
af Kommissionen for De Europziske Fezllesskaber, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at trzffe afgorelse om sagens omkostninger.
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Pi grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende det spergsmél, der er forelagt af Verwaltungsgericht der Freien Han-
sestadt Bremen ved kendelse af 9. december 1996, for ret:

Artikel 6, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80, som det associeringsrad, der er oprettet ved
aftalen om oprettelse af en associering mellem Det Europziske @konomiske
Fallesskab og Tyrkict, traf den 19. december 1980 om udvikling af associe-
ringen, skal fortolkes saledes:

En tyrkisk statsborger, der i en medlemsstat lovligt uden afbrydelse i en periode
af mere end et ar under ansattelse hos samme arbejdsgiver og i henhold til en
arbejdstilladelse, for hvilken der ikke var fastsat nogen som helst betingelse, har
udevet en reel og faktisk beskaftigelse, for hvilken han har oppebaret sad-
vanlig len, er en arbejdstager med tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i
denne medlemsstat og har dér lovlig beskeftigelse i navnte bestemmelses for-
stand.

En sidan tyrkisk statsborger kan, sifremt han har beskzftigelse hos samme
arbejdsgiver, siledes krave fornyelse af sin opholdstilladelse i vertsmedlems-
staten, ogsd selv om den beskeftigelse, som han der udevede, i overensstem-
melse med sidstnzvnte stats ordning var forbeholdt en begrenset personkreds,
skulle lette modtagerens indslusning i arbejdslivet og var finansicret af offent-
lige midler.

Kapteyn Mancini Murray

Ragnemalm Schintgen
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 26. november 1998.
R. Grass P. ]J. G. Kapteyn

Justitssekretar Formand for Sjette Afdeling
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