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YHTEISC)]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
26 piivind marraskuuta 1998 ¥

Asiassa C-1/97,

jonka Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen (Saksa) on saattanut EYin
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteisojen tuomioistuimen kisiteltavaksi
saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Mehmet Birden

vastaan

Stadtgemeinde Bremen

ennakkoratkaisun Euroopan talousyhteisén ja Turkin viliselld assosiaatiosopimuk-
sella perustetun assosiaationeuvoston assosiaation kehittimisestd 19 paivini syys-
kuuta 1980 tekemin pddtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P.]. G. Kapteyn sekd tuomarit
G. E Mancini, J. L. Murray, H. Ragnemalm ja R. Schintgen (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Birden, edustajanaan asianajaja J. Kempas, Bremen,

— Saksan hallitus, asiamiehindin liittovaltion talousministerion ministerineuvos
E. Roder ja saman ministerién ylempi hallitusneuvos B. Kloke,

— Kreikan hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerion Euroopan yhteisoji kos-
kevia asioita hoitavan erityisosaston oikeudellinen apulaiserityisneuvonantaja
A. Samoni-Rantou ja saman osaston tiedealan erityisasiantuntija L. Pnevmati-
kou
3

— Ranskan hallitus, asiamichiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
jaostopaillikkd K. Rispal-Bellanger ja saman osaston ulkoasiainsihteeri C. Cha-
vance,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellinen neuvonantaja P. J.
Kuijper, avustajanaan asianajaja P. Gilsdorf, Hampuri ja Bryssel,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Birdenin, edustajanaan J. Kempas, Saksan hallituksen, asiamiehenddn liit-
tovaltion talousministeridn ylijohtaja C.-D. Quassowski, Kreikan hallituksen,
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asiamichiniin A. Samoni-Rantou ja L. Pnevmatikou, ja komission, asiamicheniin
P. Gilsdorf, 2.4.1998 pidetyssi istunnossa esittdmit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamichen 28.5.1998 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen on esittinyt yhteis6jen tuomio-
istuimelle 9.12.1996 tekemilliin piitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomio-
istuimeen 6.1.1997, EY:n perustamissopimukscn 177 artiklan nojalla ennakkoratkai-
sukysymyksen assosiaation kehittimisesti 19 piivini syyskuuta 1980 tehdyn
assosiaationeuvoston piitoksen N:o 1/80 (jiljempind piitos N:o 1/80) 6 artiklan
1 kohdan tulkinnasta. Assosiaationeuvosto on perustettu Euroopan talousyhteisén
ja Turkin viliselli assosiaatiosopimuksella, jonka Turkin tasavalta ja Euroopan
talousyhteison jisenvaltiot sekd yhteis6 allekirjoittivat Ankarassa 12.9.1963 ja joka
on lopullisesti tehty, hyviksytty ja vahvistettu yhteisén puolesta 23.12.1963 tehdylld
neuvoston paitdkselld 64/732/ETY (EYVL 1964, 217, s. 3685).

Timi kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Turkin kansalainen
Mehmet Birden ja Stadtgemeinde Bremen ja joka koskee Birdenin oleskeluluvan
uudistamisesta kieltiytymistd Saksassa.
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Pidasian tosiseikat ja asiaa koskevat oikeussidinnot

Pidasiassa esitetyistd asiakirjoista kiy ilmi, ettd Birden sai vuonna 1990 luvan tulla
Saksaan, jossa hin meni vuonna 1992 naimisiin Saksan kansalaisen kanssa.

Avioliittonsa perusteella Birden sai tissi valtiossa oleskeluluvan, joka oli voimassa
kesikuuhun 1995 asti seki ty6luvan, jonka voimassaoloaikaa ei ollut rajattu ja johon
ei ollut liitetty mitiin muitakaan ehtoja.

Koska Birden ei kuitenkaan 16ytinyt Saksasta tyotd, hin sai aluksi sosiaalitukea
Bundessozialbilfegesetzin (sosiaalitukea koskeva liittovaltion laki, jiljempini BSHG)
perusteella.

BSHG:n 1 §:ssd sidddetiin seuraavaa:

1) Sosiaalitukeen sisiltyvit erityistilanteessa oleville henkilbille my&nnettivi toi-
meentulotuki sekd avustukset.

2)  Sosiaalituella pyritddn siihen, etti tuensaaja voisi elii ihmisarvoista elimai.
Tuen on siten niin pitkilti kuin mahdollista tehtivi hinet kykeneviksi tihin,
ja tuensaajan on tiltd osin tehtdvi yhteisty6ti omien kykyjensi mukaisesti.”
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BSHG:n 19 §:ssi sdddetiin seuraavaa:

”1) On luotava tydmahdollisuuksia, jotka on tarkoitettu tuen hakijoille ja erityi-

2)

3)

sesti nuorille tysttdmille henkilsille. Myos tietyt kustannukset voidaan ottaa
vastattavaksi, jotta ty('jmahdollisuuksia voidaan luoda tai yllﬁpitﬁi Tyomahdol-

hakija voi paremmin sopeutua tydeldmiin.

Jos tuen hakijalle tarjotaan yleisen edun mukaisiin tehtiviin liittyvd ylimaa-
riinen tydmahdollisuus, hinelle voidaan maksaa toimeentulotuen lisiksi joko
tavanomainen palkka tai palkka, joka on oikeudenmukaisessa suhteessa hinen
ponnistuksiinsa; ylimiiriiseni tydni voidaan pitdd ainoastaan ty6td, jota muun-
laisissa olosuhteissa ei tehtiisi tai jota tehtiisiin vihemman taikka eri ajankoh-
tana. Erityistapauksissa voidaan olla ottamatta huomioon yliméiéir'aiistéi tyotd
koskevaa edellytysta silloin kun kyscmen toiminta edistdd tuensaa)an tyoeli-
méin sopeutumista, jos edunsaajan erityinen henkilékohtainen tai perheeseen
liittyvd tilanne sitd edellyttd.

Jos toimeentulotukea myénnetdin 2 momentin mukaisesti, ty6oikeudellista
tyosuhdetta tai lakisditeisessd sairaus- tai vanhuusvakuutuksessa tarkoitettua
tytekijin asemaa ei synny. Tydsuojelua koskevia sainndksid kuitenkin sovel-
letaan.

Birden allekirjoitti 3.1.1994 Kulturzentrum Lagerhaus Bremen-Ostertor e¢Vin kanssa
tysopimuksen timin erityislaitoksen tyontekijind toimimisesta, ja tyosopimus oli
voimassa 1.1.1994—31.12.1994. Tuloveron, yhteisvastuulisin seckd sairaus-,
tySkyvyttomyys-, vanhuus- ja tydttomyyskassaan perittivien maksujen vihenti-
misen jilkeen hinen nettokuukausipalkkansa oli 2 155,70 Saksan markkaa (DEM),
ja hén teki tyotd 38,5 tuntia viikossa.
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Tyosuhdetta pidennettiin timin jilkeen siten, ettd se jatkui samoin ehdoin 31.12.1995

saakka.

Niiden tydsopimusten voimassaoloaikana Birden ei saanut toimeentulotukena
myOnnettivii sosiaalitukea.

Werkstatt Bremen, joka on Senator fiir Gesundheit, Jugend und Soziales (terveys-,
nuoriso- ja sosiaaliasioista vastaavan kollegion johtava virkamies) der Freien Han-
sestadt Bremenin alaisuudessa toimiva virasto, rahoitti nimi tydsopimukset sata-
prosenttisesti sellaiseen ohjelmaan liittyen, jonka timin kaupungin osittain virka-
miehistd ja osittain maallikoista koostuva kollegio oli hyviksynyt ja jolla pyrittiin
BSHG:n 19 §:n 2 momentin mukaisesti tarjoamaan sosiaalituensaajille tilapiistd pal-
kattua tyotid, jolla pyritidn helpottamaan erityisesti sellaisten tyottdmien yleisille
tydmarkkinoille pddsyd tai paluuta, joilla ei ole oikeutta vaatia ty6ttomyyskor-
vausta. Kyseiseen ohjelmaan osallistujat voivat saada my®s sosiaaliturvaetuuksia, tai
tarvittaessa heille voidaan luoda tyopaikka, koska ohjelman mukainen tydskentely
kestdd yhdestd kahteen vuotta ja koska sen osalta peritddn pakolliset sosiaaliturva-
maksut.

Birdenin avioliitto pddttyi 10.6.1995.

Toimivaltaiset viranomaiset kieltiytyivit 15.8.1995 uudistamasta Birdenin oleske-
lulupaa Saksassa, koska kansallisen lainsiddinnén mukaan pidentiminen ei hinen
avioeronsa jilkeen ollut endd mahdollista ja koska hin ei tydskennellyt jisenvaltion
laillisilla tyémarkkinoilla piitdksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, koska BSHG:n mukaisesti solmitut tydsuhteet olivat vain viliaikaisia, koska
niilld pyrittiin ainoastaan antamaan tietylle rajoitetulle henkiléryhmille, eli tdssd
tapauksessa sosiaalituensaajille, mahdollisuus sopeutua tySelimiin ja koska julkiset
viranomaiset rahoittivat nima tydsuhteet, jotka liittyivit yleisen edun mukaisiin
t6ihin sellaisen julkisen tyonantajan hyviksi, joka ei toiminut kilpailutilanteessa
yleisilli tydmarkkinoilla toimivien yritysten kanssa.
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Birden, joka tehtydin palkattua tyti yli vuoden ajan saman ty6nantajan palveluk-
sessa katsoi itselliin olevan oikeuden oleskelulupansa uudistamiseen piitSksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmiisen luctelmakohdan nojalla, valitti asiasta
Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremeniin. Hén tdsmensi tiltd osin, ettd
saman tyénantajan Kulturzentrum Lagerhaus Bremen-Ostertor eVin kanssa tehtyd,
1.1.1996 voimaan tullutta, toistaiseksi voimassaolevaa ja vahtimestarin ty6td kos-
kevaa tydsopimusta ei ole voitu panna tiytintoon yksinomaan sen vuoksi, ettd hin
ei ole kyennyt esittimiin tySnantajalleen voimassaolevaa oleskelulupaa.

Kansallinen tuomioistuin totesi, etti tehty piitos oli Saksan lainsdidannén mukainen.
Se kuitenkin pohti, voitaisiinko asia ratkaista paitdksen N:o 1/80 6 artiklan 1 koh-
dan perusteella siten, etti lopputulos olisi Birdenin kannalta edullisempi.

Timin II luvun (Sosiaaliset miiriykset) 1 jaksoon (Tychon ja tyontekijoiden vapaa-
seen litkkuvuuteen liittyvit kysymykset) sisiltyvin midrdyksen sanamuoto on seu-
raava:

Jollei hinen perheenjisentensi vapaata oikeutta tydskentelyyn koskevista 7 artiklan
madriyksistd muuta johdu, turkkilaisella tyontekijilld, joka tydskentelee laillisilla
ty6markkinoilla tietyssi jisenvaltiossa, on oikeus

— ty0skenneltyddn sdinnonmukaisesti yhden vuoden saada tydlupansa uudiste-
tuksi tissd jisenvaltiossa samaa tyOnantajaa varten, jos hinelld on tydpaikka;

— tyéskenneltyéiiin sdinnénmukaisesti kolme vuotta vastaanottaa tissi jisenval-
tiossa valitsemaltaan saman ammattialan tydnantajalta tyStarjous, joka on tehty
tavanomaisin chdoin ja joka on rekisterdity timin valtion tydvoimaviranomai-
sissa, jollei yhteis6n tydntekijoille annettavasta etusijasta muuta johdu;
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— tyoskenneltydin sddnnonmukaisesti nelji vuotta tehdi vapaasti minkilaista
tahansa valitsemaansa palkattua tyoti.”

Vaikka Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen totesikin Birdenin olleen
saannénmukainen tyontekija, jolla oli voimassaoleva tydlupa, joka oli tehnyt pal-
kattua tydtd yli yhden vuoden ajan saman tyantajan palveluksessa ja jolla oli ty6-
paikka silloin kun hinen oleskelulupansa voimassaoloaika piittyi, se kuitenkin
epdili sitd, tydskenteliké hin jisenvaltion laillisilla tydmarkkinoilla paitsksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla sen vuoksi, etti hinen vuosien
1994 ja 1995 aikana tekeminsi tyd oli ollut julkisten viranomaisten BSHG:n 19 §:n
2 momentin mukaisesti jirjestimaa.

Ennakkoratkaisukysymys

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen katsoi, etti asian ratkaiseminen
edellyttdi piitoksen N:o 1/80 asianomaisen miiriyksen tulkintaa, ja se lykkasi
asian kisittelyd esittddkseen yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavaan ennakkoratkai-
sukysymyksen:

*Tyoskenteleekd turkkilainen tyontekija ETY—Turkki-assosiaationeuvoston asso-
siaation kehittimisestd tekemin piaitdksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tuilla jasenvaltion laillisilla tyémarkkinoilla silloin, kun hin tekee ty6ti, jota tuetaan
erityisesti tdimin jdsenvaltion julkisilla varoilla, jonka osalta peritiin pakolliset sosi-
aaliturvamaksut ja jonka avulla hinen pdisynsi tai paluunsa tyéelimiin pyritdin
varmistamaan, ja kun timin kansallisen edistimistavoitteen takia ainoastaan tietylld
rajoitetulla henkiléryhmilli on mahdollisuus saada tillainen tyd (Bundessozialhil-
fegesetzin eli sosiaalitukea koskevan liittovaltion lain 19 §:n 2 momentti)?”
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Aluksi on korostettava, etti yhteisdjen tuomioistuin on asiassa C-192/89, Sevince,
20.9.1990 antamastaan tuomiosta (Kok. 1990, s. [-3461, 26 kohta) lihtien vakiintu-
neesti katsonut, etti piitdksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdalla on viliton oikeusvai-
kutus jisenvaltioissa siten, ettd ne Turkin kansalaiset, jotka tiytravit artiklassa mdd-
rityt edellytykset, voivat vedota suoraan heille timin mairdyksen kolmessa
luetelmakohdassa myodnnettyihin oikeuksiin asteittain sen mukaan, miten pitkdin
he ovat tehneet palkattua tydti vastaanottavassa jiscnvaltiossa (ks. viimeksi asia
C-36/96, Giinaydin, tuomio 30.9.1997, Kok. 1997, s. 1-5143, 24 kohta ja asia
C-98/96, Ertanir, tuomio 30.9.1997, Kok. 1997, s. 1-5179, 24 kohta).

Toiseksi on huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan kyseisessi
miiriyksessi turkkilaisille tydntekijdille myonnetyt tydéntekoon liittyvit oikeudet
edellyttivit vilttimittd asianomaisclle my®6nnettyi oleskeluoikeutta, jottei oikeutta
tydmarkkinoille piisyyn ja tyoskentelyyn tehtiisi tiysin merkityksettomaksi (ks.
viimeksi em. asia Giinaydin, tuomion 26 kohta ja asia Ertanir, tuomion 26 kohta).

Kolmanneksi on todettava, etti kuten paitdksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan sana-
muodostakin ilmenee, siini edellytetdin, ctti asianomainen on jasenvaltion alueclla
asuva turkkilainen ty®ntekiji, ettd hin tydskentelee vastaanottavan jisenvaltion lail-
lisilla tydmarkkinoilla ja ettd hin on tydskennellyt sielld siinnénmukaisesti tietyn
ajan.

Jotta kansalliselle tuomioistuimelle voidaan antaa vastaus, josta sille on hyotyi ja
jonka avulla se voi arvioida niiden viitteiden asianmukaisuutta, joihin padasian vas-
taaja on vedonnut evitikseen Birdeniltd pddtSksen N:o 1/80 mukaiset oikeudet,
niitd kolmea kisitettd on syyti tarkastella kutakin vuorollaan.
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Ty6ntekijin kisite

Ensimmiisen kisitteen osalta on syyti todeta suoralta kidelti, ettd vakiintuneessa
oikeuskdytinndssi ETY—Turkki-assosiaatiosopimuksen 12 artiklan ja 23.11.1970
allekirjoitetun, kyseiseen sopimukseen liitetyn ja 19.12.1972 annetulla neuvoston
asetuksella N:o 2760/72 (EYVL L 293, s. 1) tehdyn lisipoytikirjan 36 artiklan sana-
muodosta sekd piitoksen N:o 1/80 tavoitteesta on piitelty, etti EY:n perustamis-
sopimuksen 48, 49 ja 50 artiklassa hyviksytyt periaatteet on saatettava koskemaan
mahdollisuuksien mukaan turkkilaisia tyontekijoitd, joilla on paitoksessi N:o 1/80
tunnustetut oikeudet (ks. vastaavasti asia C-434/93, Bozkurt, tuomio 6.6.1995,
Kok. 1995, s.1-1475, 14, 19 ja 20 kohta; asia C-171/95, Tetik, tuomio 23.1.1997,
Kok. 1997, 5. 1-329, 20 ja 28 kohta; em. asia Giinaydin, tuomion 21 kohta ja em. asia
Ertanir, tuomion 21 kohta).

Niin ollen on syyti viitata yhteisén oikeuden mukaiseen tydntekijin kisitteen tul-
kintaan maariteltdessd saman tydntekijan kisitteen ulottuvuutta paitdksen N:o 1/80 6
artiklan 1 kohdassa.

Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan ty6ntekijin kisitteelld on yhteison laajuinen
ulottuvuus, eiki sitd pidd tulkita suppeasti. Kyseinen kisite on miiriteltivi niiden
objektiivisten perusteiden mukaan, jotka kysymyksessi olevien henkiléiden oikeudet
ja velvollisuudet huomioon ottaen ovat luonteenomaisia tydsuhteelle. Jotta henkilon
voitaisiin katsoa olevan tydntekiji, hinen on tehtivi tosiasiallista ja todellista tyts,
mutta mukaan ei lueta ainoastaan epiolennaiseksi ja toisarvoiseksi katsottavaa
vihiistd tyotd. Tydsuhteelle tunnusomainen piirre on se, ettd henkil6 tekee toiselle
timin johdon alaisena tietyn ajan tydtd palkkaa vastaan. Sitd vastoin sen niin syn-
tyneen oikeussuhteen laatu, joka yhdistdd tydntekijin tyonantajaan, ei ole ratkaiseva
miiriteltdessd yhteison oikeudessa tarkoitettua tyéntekijin asemaa (ks. perustamis-
sopimuksen 48 artiklan osalta mm. asia 66/85, Lawrie-Blum, tuomio 3.7.1986,
Kok. 1986, s. 2121, 16 ja 17 kohta; asia 197/86, Brown, tuomio 21.6.1988, Kok. 1988,
s. 3205, 21 kohta ja asia C-357/89, Raulin, tuomio 26.2.1992, Kok. 1992, s. 1-1027,
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10 kohta, ja pidtSksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan osalta em. asia Giinaydin, tuo-
mion 31 kohta ja em. asia Ertanir, tuomion 43 kohta).

Birdenin kaltainen Turkin kansalainen, joka tydskentelee BSHG:n tyyppisen sidn-
ndston perusteella, tekee tydnantajalleen timin johdon alaisena ty6td palkkaa vas-
taan, joten hinen osaltaan ty8suhteen olennaiset kriteerit tdyttyvit.

Kun otetaan huomioon, etti Birden tekee ty6ti 38,5 tuntia viikossa ja saa nettopalk-
kana 2 155,70 DEM kuukaudessa, miki on sitd paitsi sopusoinnussa kysecisessid
jisenvaltiossa tyontekijbihin sovellettavan tydehtosopimuksen kanssa, ei voida
viittdd, ettd asianomainen olisi tehnyt vain epidolennaista ja toisarvoista tyoti.

Edelld esitettyi tulkintaa ei tee kyseenalaiseksi se, ettd kyseisen henkilén palkka
maksetaan julkisista varoista, silld kuten perustamissopimuksen 48 artiklaa koskevaa
oikeuskiytintod analogisesti soveltaen voidaan todeta, palkkauksessa kiytettyjen
varojen alkuperilld tai tydsuhteen omaa lajiansa (sui generis) olevalla oikeudellisella
luonteella suhteessa kansalliseen lainsiddintdon taikka asianomaisen henkilén suu-
remmalla tai pienemmailli tuottavuudella ei voi olla mitdin vaikutusta siihen, kat-
sotaanko hinen olevan tydntekijin asemassa vaiko ei (ks. esim. asia 344/87, Bettray,
tuomio 31.5.1989, Kok. 1989, s. 1621, 15 ja 16 kohta).

Toisin kuin Saksan hallitus viittdd, tdhin toteamukseen ei vaikuta myoskiin se, ettd
yhteisdjen tuomioistuin katsoi edelli mainitussa asiassa Bettray antamassaan tuo-
miossa, ettd sellaisen tydskentelyn ei voida katsoa olevan tosiasiallista ja todellista,
joka on vain sitd harjoittaviin henkilihin kohdistettu uudelleenkouluttamis- tai jil-
leensopeuttamiskeino, ja paitteli tdstd, ettei niille henkildille voida myéntia tydn-
tekijin asemaa yhteisén oikeudessa tarkoitetulla tavalla (tuomion 17—20 kohta).
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Kuten komissio kirjallisissa huomautuksissaan ja julkisasiamies ratkaisuechdotuk-
sensa 25 ja 45 kohdassa on korostanut, pidasian kantajan kaltaisen henkil6n asema
eroaa selvisti siitd, josta oli kyse edelld mainitussa asiassa Bettray annetussa tuo-
miossa. Timin tuomion perusteluista ilmenee, ettd tuolloin kyseessi oli henkild,
joka huumeiden viirinkdyton vuoksi oli tydllistetty sellaisen kansallisen lainsii-
dinnén perusteella, jolla pyrittiin tarjoamaan ty6td niille, jotka eivit omaan kun-
toonsa liittyvistd syistd kykene tydskentelemidn kestoltaan mairittelemitontd aikaa
tavanomaisin ehdoin; kyseisti henkildi ei ollut my&skdin valittu sen perusteella,
ettd hdn kykeni tekemidn tettyi tyotd, vaan hin teki piinvastoin ty6td, joka oli
suunniteltu hinen fyysisten ja henkisten kykyjensi mukaiseksi sellaisten yritysten
tai tySyhdistysten yhteyteen, jotka on perustettu erityisesti sosiaalisten tavoitteiden
toteuttamiseksi.

]onka mukaan kyselsessa asiassa esilld olleen ]arjestelman mukaisesti tyolhstetylle
henkilélle ei voitu myodntid pelkistiin tilld perusteella tyontekijin asemaa ja jonka
mukaan hin ei mydskiin kuulunut timin kisitteen tulkintaa yhteison oikeudessa
koskevan mkeuskaytannon piiriin (ks. timin tuomion 25 kohta), selittyy ainoastaan
kyseisen asian erityispiirteilld, eikd titd johtopditdsti voida siten soveltaa pédasian
kantajan tilanteen kaltaiseen tilanteeseen, johon ei liity vastaavia erityispiirteitd.

Niin ollen Birdenin kaltaisen henkilén on katsottava olevan tyontekiji padtoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Laillisilla tydmarkkinoilla tySskentelyi koskeva kisite

Sen tarkistamiseksi, tydskenteleekd tillainen tydntekiji, joka on otettu tosiasial-
lisen ja todellisen tyon tekemisti edellyttivddn tydsuhteeseen, padtoksen N:io 1/80
samassa mairiyksessi tarkoitetuilla jisenvaltion laillisilla tyomarkkinoilla, vakiin-
tuneen oikeuskiytinnon mukaisesti (em. asia Bozkurt, tuomion 22 ja 23 kohta; asia
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Giinaydin, tuomion 29 kohta ja asia Ertanir, tuomion 39 kohta) on tutkittava, onko
tyontekiji tehnyt ty6td oikeudellisessa mielessd jisenvaltion alueella tai liittyyko
tydsuhde riittdvin kiintedsti tihin alueeseen, ottaen huomioon erityisesti Turkin
kansalaisen palvelukseenottopaikan ja alueen, jolla tai jolta kisin palkattua tyo6td
harjoitettiin, seki sovellettavan kansallisen lainsdddinndn tydoikeuden ja sosiaali-
turvan alalla.

Padasian kantajan tilanteen kaltaisessa tilanteessa timi edellytys on epiilemittd tdyt-
tynyt, silli asianomainen on tehnyt palkattua ty6td scn jisenvaltion alueella, jonka
viranomaiset ovat tarjonneet hinelle kyseisen valtion lainsiddannén, erityisesti tyo-
oikeuden ja sosiaaliturvalainsiidinndn soveltamisalaan kuuluvaa ty6ti.

Saksan hallitus viittad kuitenkin, ettd Birdenin BSHG:n 19 §:44n perustuvat tydso-
pimukset koskivat ainoastaan tilapiisen palkatun ty6n tekemistd nimenomaisesti
osoitetun tySnantajan palveluksessa.

On kuitenkin todettava, ettd kyseiselld turkkilaisella ty6ntekijilld oli tammikuusta
1992 alkaen Saksassa tydlupa, jonka voimassaoloaikaa ci ollut rajattu ja johon ei
ollut liitetty mitiin muitakaan ehtoja.

On syytd muistaa, etti vakiintuncen oikeuskdytinnén mukaan yhteison oikeuden
nykyisessd kehitysvaiheessa piitdkselld N:o 1/80 ci rajoiteta jisenvaltioiden toimi-
valtaa evitd Turkin kansalaiselta oikeus saapua maahan ja tydskennelld siclld ensim-
miisessi tyOsuhteessaan, cikd silld periaattcessa cstetd sitd, ettd nimi jisenvaltiot
sddtavat tdllaisen tydsuhteen ehdoista 6 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi luetelma-
kohdassa tarkoitetun yhden vuoden loppuun asti, mutta piitéksen 6 artiklan 1 koh-
taa ei voida kuitenkaan tulkita siten, cttd jisenvaltio voisi yksipuolisesti muuttaa
Turkin kansalaisten asteittaista paisya vastaanottavan jisenvaltion tydmarkkinoille
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koskevan jirjestelmin sisdltod siten, ettd tyOntekijiltd, jonka on annettu saapua
maan alueelle ja joka on tehnyt sielld laillisesti tosiasiallista ja todellista tyotd kes-
keytyksitti yli vuoden ajan saman tyonantajan palveluksessa, evitiin hinelle pal-
katun tyon tekemisen keston mukaan timin miirdyksen kolmessa luetelmakoh-
dassa asteittain tunnustetut oikeudet. Tillainen tulkinta johtaisi nimittiin siihen, etti
pddtokselld N:o 1/80 ei olisi mitddn merkitystd eikd minkéinlaista tehokasta vaiku-
tusta (ks. vastaavasti em. asia Giinaydin, tuomion 36—38 kohta).

Jasenvaltiot eivit myd6skiin voi sddtid timin paitoksen vaatimukset tiyttavilld turk-
kilaisilla tyontekijoilld timin piitdksen nojalla olevien tismaillisten oikeuksien
soveltamiselle ehtoja tai rajoituksia, eikd 6 artiklan 1 kohdan yleisessi ja ehdot-
tomassa sanamuodossa anneta jisenvaltioille mahdollisuutta rajoittaa niiti oikeuksia,
joita tdssd mdirdyksessi annetaan suoraan turkkilaisille tydntekijéille (ks. vastaavasti
em. asia Giinaydin, tuomion 39 ja 40 kohta).

Niin ollen sillé, ettd julkisten viranomaisten asianomaiselle tarjoamat tydsuhteet
olivat vain tilapiisia, ei ole merkitystd tulkittaessa padtoksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohtaa silloin, kun asianomaisen vastaanottavassa jisenvaltiossa tekemi tyo tdyttdd
tdssi miiriyksessi asetetut edellytykset.

Saksan hallitus viittdd vield, ettd vaikka Birden onkin saanut tekemistddn tyostd
tavanomaista palkkaa, josta on peritty tulovero ja pakolliset sosiaaliturvamaksut,
vaikka hin ei ole saanut samanaikaisesti sosiaalitukea ja vaikka BSHG:n mukaan
hin on siten ollut tydsuhteessa tydnantajaansa Saksan tytoikeudessa tarkoitetulla
tavalla, kyseinen ty oli kuitenkin olennaiselta luonteeltaan sosiaalista. Tami tyo oli
nimittdin yleisen edun mukaista tyoti, jota ei toisenlaisissa olosuhteissa olisi tehty,
silld nimid tydt rahoitettiin julkisista varoista ja niilld pyrittiin edistimiin sellaisen
rajatun henkiléryhmin sopeutumista tydelimiin, joka ei ole kilpailutilanteessa
useimpien tyonhakijoiden kanssa. Nami henkilot erottuivat siten kaikista muista
tyontekijoisti, eivitkd he siten tydskennelleet kyseisen jisenvaltion yleisilli tyo-
markkinoilla.
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Komissiokin on katsonut, etti Birdenin kaltaisen turkkilaisen tyontekijin ei voida
katsoa tydskentelevin jisenvaltion laillisilla tyémarkkinoilla pdidtoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, koska tdssd madriyksessi ase-
tetaan kaksi erillistid edellytystd eli laillisilla tyomarkkinoilla tydskentely ja sddn-
ndénmukainen tydskentely. Niistd edellytyksistd ensimmiistd ei pidd tulkita niin,
ettd silld tarkoitettaisiin laillista palkatun tydn tekemists, silli muutoin toista edel-
lytysti sovellettaisiin kahdesti; titd edellytysti ei voida ymmirtdd muutoin kuin
siten, etti siini viitataan tavanomaisen tyon tekemiseen tyomarkkinoilla vastakoh-
tanaan Birdenin tekemin tydn kaltainen keinotekoisesti luotu tyd, jota julkiset
viranomaiset rahoittavat.

Tiltd osin on todettava ensinnikin, ettd paidasian kantajan kaltainen turkkilainen
siirtotyoldinen on ollut vaadittavien kansallisten lupien perusteella laillisesti ja kes-
keytyksitti kahden vuoden ajan tyésuhtcessa, johon sisiltyi tosiasiallisen ja todel-
lisen tydn tekeminen saman tydnantajan palveluksessa tavanomaista palkkaa vas-
taan. Birdenin kaltaisen henkilén oikeudellinen asema ei siten mitenkdin poikkea
useimpien sellaisten turkkilaisten siirtotyéliisten oikeudellisesta asemasta, jotka
tekevit tydtd vastaanottavan jasenvaltion alueella.

Toiseksi on todettava, etti yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuncen oikeuskiy-
tinnon mukaan silli perusteella, ettd palkatun tyén tekemiselld pyrittiin maardt-
tyyn tavoitteeseen, ei voida evitd 6 artiklan 1 kohdan edellytykset tiyttavilid ty6n-
tekijiltd tissd artiklassa hinelle myonnettyji asteittaisia oikeuksia (em. asia Giinaydin,
tuomion 53 kohta).

Niin ollen Birdenin asemassa olevalla tydntekijilld, jolle hinen tydnantajansa on
tarjonnut uutta tyosopimusta 1.1.1996 alkaen, oli padtdksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdan ensimmdisen luetelmakohdan mukainen oikeus jatkaa tyéskentelyd kyseisen
ty6nantajan palveluksessa sithen saakka, kunnes hinelld kolmannen tydskentely-
vuoden pédttyessi on timidn maardyksen toisen luetelmakohdan perusteella mahdol-
lisuus vaihtaa tydnantajaa samalla ammattialalla.
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Kun kyse on piidasian olosuhteissa tarjotusta tyostd, kaikki muut tulkinnat olisivat
ristiriitaisia siltd osin kuin niiden nojalla kieltiydyttiisiin pitimastd vastaanottavan
jisenvaltion tyomarkkinoilla Turkin kansalaista, johon timi valtio on kuitenkin
soveltanut lainsidddntdd, jonka pdimiddrini on juuri kyseisten henkildiden tyo-
markkinoille padsyn edistiminen.

Lisiksi tdssd kansallisessa lainsdddannéssa itsessddan saddetdin, ettd padasian kantajan
tilanteen kaltaisessa tilanteessa, jossa asianomainen ei ole enidi saanut sosiaalitukea
BSHG:n perusteella tydskentelynsi aikana, hin on tydsuhteessa tySnantajaansa
kansallisessa oikeudessa tarkoitetulla tavalla.

Kolmanneksi vertailtaessa eri kieliversioita, joilla piitds N:o 1/80 on tehty, ilmenee,
ettd hollanninkielisessi versiossa (*die tot de legale arbeidsmarkt van een Lid-Staat
behoort” ja ”legale arbeid”), tanskankielisessi versiossa ("med tilknytning til det
lovlige arbejdsmarked i en bestemt medlemsstat” ja ”lovlig beskaftigelse”) ja tur-
kinkielisessi versiossa ("— — bir iiye lilkenin yasal isgiicii piyasasina nizamlara
uygun bir surette — —”ja yasal calismadan®) kiytetiin joka kerta adjektiivia *lail-
linen” (légal) mairiteltdessi sekid jisenvaltion tyomarkkinoita ettd niilld tehtdvid
tyotd. Vaikka englanninkielisessd versiossa titd samaa sanaa ei kiytetikiin kahta
kertaa (*duly registered as belonging to the labour force of a Member State” ja
*legal employment”), silld on kiistatta sama merkitys.

Niistd kieliversioista kdy ilmi, ettd 6 artiklan 1 kohdan kolmen luetelmakohdan
mubkaisten oikeuksien saaminen edellyttis, ettd tydntekiji on noudattanut jisenval-
tion alueelle saapumista ja sielld tydskentelyi koskevaa vastaanottavan jisenvaltion
lains3ddantos.

Ei ole epiilystikdan siité, ettd Birdenin kaltainen turkkilainen siirtoty6ldinen tayttdd
timin edellytyksen silloin kun ei ole kiistetty sitd, etti hin on saapunut laillisesti
kyseisen jisenvaltion alueelle ja etti hin on tehnyt sielld timin valtion julkisten
viranomaisten jirjestimii ja rahoittamaa tyoti.
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Ranskankielisess versiossa ("appartenant au marché régulier de ’'emploi d’un Etat
membre” ja “emploi régulier”) ja italiankielisessd versiossa (“inserito nel regolare
mercato del lavoro di uno Stato membro” ja "regolare impiego”) kiytetdin kaksi
kertaa sanaa “siinnonmukainen” (régulier). Saksankielinen versio ("der dem regu-
liren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats angehort” ja ”ordnungsgemisser Beschif-
tigung”) ei ole yhtd selkei, silld siind kiytetdin kahta eri ilmaisua, joista ensim-
miinen vastaa sanaa “siinnénmukainen” ja toinen pikemminkin sanaa *laillinen”.
Niitd kieliversioita voidaan kuitenkin miti ilmeisimmin tulkita tavalla, joka on
yhteensoveltuva muista kieliversioista seuraavan tulkinnan kanssa, silli yhteisén
oikeuden yhteniisen soveltamisen edistdmiseksi termin ”siainnénmukainen” voi-
daan epiilemittd ymmirtii olevan synonyymi sanalle “laillinen”.

Niin ollen kisitteelli ”lailliset tyémarkkinat™ on katsottava tarkoitettavan kaikkia
niitd tyontekijbitd, jotka ovat noudattaneet asianomaisen valtion lakeja ja asetuksia
ja joilla on siten oikeus tydskennelld sen alucella. Sitd vastoin, toisin kuin Saksan
hallitus ja komissio ovat viittineet, titd kasitettd ei voida tulkita siten, ettd silld
tarkoitettaisiin yleisid tydmarkkinoita vastakohtana sellaisille erityisille tyémark-
kinoille, joilla on sosiaalinen piimaiiri ja joita julkinen valta yllipitda.

Timin tulkinnan vahvistaa lisiksi pddtoksen N:o 1/80 tavoite, joka sen kolmannen
perustelukappaleen mukaan on parantaa tyontekijoitd ja heiddn perheenjisenidin
koskevaa sosiaaliturvajirjestelmii Euroopan talousyhteisén ja Turkin viliselld asso-
siaatiosopimuksella perustetun assosiaationeuvoston 20.12.1976 tekemilld paicdk-
selli N:o2/76 toteutettuun jirjestelmddn nihden. PidtSksen N:o 1/80 IIluvun
1 jakson miirdykset, joihin 6 artikla sisiltyy, ovat seuraava vaihe tyontekijoiden
vapaan liikkuvuuden toteuttamisessa, ja niiden lihtdkohtana pidetiin perustamis-
sopimuksen 48, 49 ja 50 artiklaa (ks. em. asia Bozkurt, tuomion 14, 19 ja 20 kohta;
em. asia Tetik, tuomion 20 kohta; em. asia Giinaydin, tuomion 20 ja 21 kohta ja em.
asia Ertanir, tuomion 20 ja 21 kohta).

Kun otetaan huomioon timi tavoite scki se, ettd padtoksessd N:o 2/76 kiytettiin
vain kisitettd sddnnénmukainen tydskentely, pditoksessi N:o 1/80 sddnnonmu-
kaisen tyoskentelyn kisitteen yhteydessd esiintyvia kisitettd tydskentely jasenval-
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tion laillisilla tyomarkkinoilla ei pidd ymmartdd niin, ettd silld rajoitettaisiin edel-
leen padtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa tyontekijdille mydnnettyjd oikeuksia
siten, ettd siind asetettaisiin siitd edellytyksestd, jonka mukaan asianomaisen on
tySskenneltivi sidnnénmukaisesti tietyn ajan, eroava lisiedellytys. Tami dskettdin
lisdtty kdsite on sitd vastoin jo paitokseen N:o 2/76 sisiltyneen vastaavanlaisen edel-

lytyksen pelkki tismennys.

Niin ollen Birdenin kaltaisen turkkilaisen tyontekijin on katsottava tydskentelevin
jasenvaltion laillisilla tydmarkkinoilla piitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetulla tavalla.

Sddnnonmukaisen tydskentelyn kisite

Sen kysymyksen osalta, onko tillainen tydntekiji tydskennellyt sidgnnonmukaisesti
vastaanottavassa jasenvaltiossa piitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla, on todettava vieli, ettd vakiintuneen otkeuskiytinnon mukaan (em. asia
Sevince, tuomion 30 kohta; em. asia Bozkurt, tuomion 26 kohta ja asia C-237/91,
Kus, tuomio 16.12.1992, Kok. 1992, s. 1-6781, 12 ja 22 kohta) tydskentelyn sddn-
nénmukaisuus edellyttii vakiintunutta ja varmaa asemaa jasenvaltion tyomarkki-
noilla ja tdimin perusteella riidatonta oleskeluoikeutta.

Niin ollen yhteisdjen tuomioistuin katsoi edelld mainitussa asiassa Sevince anta-
mansa tuomion 31 kohdassa, ettd turkkilaisella tyontekijalld ei ollut vakiintunutta
ja varmaa asemaa jisenvaltion tydmarkkinoilla, kun hin oli nostanut kanteen oles-
keluoikeuden epiivisti paitoksests, jolloin padtoksen tiytintoonpanoa lykittiin ja
hinelle annettiin viliaikaisesti oikeus oleskella ja tyoskennelld kyseessd olevassa
jasenvaltiossa oikeudenkdynnin lopputulosta odotettaessa.
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Edelli mainitussa asiassa Kus annetun tuomion 13 kohdassa yhteisdjen tuomiois-
tuin katsoi samoin, etti turkkilaisella tyéntekijlld, jolle on my&nnetty oleskeluoi-
keus yksinomaan sellaisen kansallisen lainsdididnn6n nojalla, joka mukaan asuminen
vastaanottavassa valtiossa sallitaan oleskeluluvan myéntimismenettelyn ajaksi, ei
mydskiin ole tillaista asemaa tydmarkkinoilla sen vuoksi, ettd asianomainen oli
saanut oleskelu- ja tydskentelyoikeuden tdssi valtiossa vain viliaikaisesti oleskelu-
oikeuttaan koskevaa lopullista paitdsti odottaessaan.

Yhteisdjen tuomioistuin on niet katsonut, ettei asianomaisen suorittamien ty8sken-
telyjaksojen voida katsoa olevan paitdksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla sidnnénmukaisia niin kauan, kun ei ole lopullisesti varmistettu sit3,
ettd tydntekijilli on niiden jaksojen aikana ollut laillinen oikeus oleskeluun, silld
muutoin tuomioistuimen paatoksella, jolla hineltd evitiddn lopullisesti timé oikeus,
ei olisi mitdin merkitysti ja hinelle olisi niin annettu mahdollisuus saada 6 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja oikeuksia sellaisena ajanjaksona, jona hin ei tiyttinyt
niiden saamisen edellytyksid (em. asia Kus, tuomion 16 kohta).

Asiassa C-285/95, Kol, 5.6.1997 antamassaan tuomiossa (Kok. 1997, s. 1-3069,
27 kohta) yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, etti Turkin kansalaisen tuomioon
johtaneen petollisen menettelynsi perusteella saaman oleskeluluvan perusteella suo-
rittamat tyskentelyjaksot eivdt muodosta vakiintunutta asemaa tydomarkkinoilla, ja
niiden on katsottava olevan suoritettu ainoastaan epidvarmassa asemassa oltaessa sen
vuoksi, ettd asianomaisella ei ollut lainmukaista oleskeluoikeutta kyseisini ajanjak-
soina.

Sitd vastoin pddasian kaltaisessa tilantecssa on todettava, ettei turkkilaisen tyonte-
kijan oleskeluoikeutta vastaanottavassa jisenvaltiossa ole mitenkain kiistetty ja ettei
asianomainen ole ollut sellaisessa epavarmassa tilanteessa, joka olisi voitu riitauttaa
milloin tahansa, koska hin sai Saksassa vuoden 1992 tammikuussa 29.6.1995 asti
voimassa olleen oleskeluluvan sekd tyoluvan, jonka voimassaoloaikaa ei ollut rajattu
ja johon ei ollut liitetty mitddn muitakaan chtoja, ja koska hin on tehnyt tissd jisen-
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valtiossa laillisesti tosiasiallista ja todellista palkattua ty6td saman tyonantajan pal-
veluksessa keskeytyksettd 1.1.1994—31.12.1995, joten hinen oikeudellinen asemansa
on ollut taattu koko timin ajanjakson.

Tillaisen tyontekijin on siten katsottava tySskennelleen kyseisessi jisenvaltiossa
sadnnonmukaisesti paitdksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla,
joten mikili hin tdyttdd kaikki artiklan edellytykset, hin voi vedota tissi
miiriyksessi myonnettyihin oikeuksiin.

Tiltd osin on todettava, ettd vaikka Birdenin tySsopimus padttyikin 31.12.1995, ei
ole kiistetty sité, ettd hdn oli tehnyt saman tyonantajan kanssa uuden toistaiseksi
voimassaolevan tydsopimuksen 1.1.1996 alkaen. Hinelld oli siten tydpaikka saman
tyOnantajan palveluksessa paatoksen N:io 1/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi
luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla, mutta titi sopimusta el voitu panna tiy-
tintd6n yksinomaan sen vuoksi, ettd Birden ei ollut saanut oleskelulupaansa jatke-
tuksi vastaanottavassa jisenvaltiossa.

Edelld esitettyyn tulkintaan ei vaikuta se, ettd Birdenilld vuosina 1994 ja 1995 olleet
kaksi tyosopimusta olivat kansallisen lainsdddinnén perusteella miiriaikaisia.

Jos tydsuhteen osalta asetettava midriaikaisuutta koskeva vaatimus olisi riittivi,
jotta asianomaisen laillisen tydskentelyn siinnonmukaisuus voitaisiin riitauttaa,
jasenvaltioilla olisi mahdollisuus eviti perusteettomasti turkkilaisilta siirtotydliisilti,
joiden on annettu saapua niiden alueelle ja jotka ovat tehneet sielld siinnénmukaista
ty6td keskeytyksettd vihintiin vuoden ajan, heille piitoksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdassa suoraan tunnustetut oikeudet (ks. timin tuomion 37—39 kohta).
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Silld, etti Birdenin oleskelulupa oli myénnetty hinelle vain mairiaikaisena, ei ole
mitdin merkitysti, koska vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan oikeudet, jotka
piitdksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa annetaan turkkilaisille tyontekijsille, tun-
nustetaan heille riippumatta siitd, ovatko vastaanottavan jisenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset antaneet tietyn hallinnollisen asiakirjan, kuten ty8- tai oleskeluluvan
(ks. vastaavasti em. asia Bozkurt, tuomion 29 ja 30 kohta; em. asia Giinaydin, tuo-

mion 49 kohta ja em. asia Ertanir, tuomion 55 kohta).

Se, ettd pidasiassa esillid olevan tilanteen kaltaisessa tilanteessa tyd- ja oleskelulupa
myonnettiin tydntekijille vasta hinen menty4in naimisiin Saksan kansalaisen kanssa,
ei vaikuta tihdn tulkintaan, vaikka avioliitto purkautuikin mydhemmin.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan nimittiin padtoksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdan mukaan siini turkkilaisille tyéntekijoille myonnettyjen oikeuksien tun-
nustaminen ei riipu mistddn sellaisesta edellytyksestd, jonka perusteella heille on
alun perin annettu maahantulo-, tydskentely- ja oleskeluoikeus (em. asia Kus, tuo-
mion 21—23 kohta; em. asia Giinaydin, tuomion 52 kohta ja analogisesti asia
C-355/93, Eroglu, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. I-5113, 22 kohta).

Niin ollen Birdenin kaltaisen turkkilaisen tyontekijin on katsottava tydskennelleen
sddnnénmukaisesti vastaanottavassa jisenvaltiossa padtdksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Kaiken edelli esitetyn perusteella Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bre-
menin esittdimain kysymykseen on vastattava siten, ettd paitoksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohtaa on tulkittava scuraavasti:

Turkin kansalainen, joka on tehnyt jisenvaltiossa laillisesti keskeytyksettd tosiasial-
lista ja todellista ty6té yli vuoden ajan yhden ja saman tySnantajan palveluksessa ja
sellaisen tyoluvan perusteella, johon ei ole liitetty mitdin ehtoja, tavanomaista
palkkaa vastaan, on timin jdsenvaltion laillisilla tyomarkkinoilla tyoskentelevd
tyontekijd ja tyoskentelee sielld siannonmukaisesti kyseisessi miirdyksessi tarkoi-
tetulla tavalla.

Niin kauan kuin tillaisella Turkin kansalaisella on tydpaikka saman tydnantajan
palveluksessa, hin voi vaatia oleskelulupansa uudistamista vastaanottavassa jisen-
valtiossa, vaikka jisenvaltion lainsdddinnén mukaan hinen tekeminsi tyd on tar-
koitettu tietylle rajoitetulle henkiloryhmille, vaikka sen avulla pyritiin helpotta-
maan nididen henkildiden tydelimidin sopeutumista ja vaikka se rahoitetaan julkisista
varoista.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan, Kreikan ja Ranskan
hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miiriti kor-
vattaviksi. Pd3asian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa
on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittdd oikeudenkiyntikulujen kor-
vaamisesta.
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BIRDEN

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremenin 9.12.1996 teke-
millddn padtdkselld esittimin kysymyksen seuraavasti:

Euroopan talousyhteisén ja Turkin viliselld assosiaatiosopimuksella perustetun
assosiaationeuvoston assosiaation kehittimisestd 19 pidivind syyskuuta 1980
tekemin piditoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava seuraavasti:

Turkin kansalainen, joka on tehnyt jisenvaltiossa laillisesti keskeytyksettd tosi-
asiallista ja todellista ty6td yli vuoden ajan yhden ja saman ty6nantajan palve-
luksessa ja sellaisen tydluvan perusteella, johon ei ole liitetty mitddn ehtoja,
tavanomaista palkkaa vastaan, on timin jisenvaltion laillisilla tyémarkkinoilla
tyoskentelevi tyontekiji ja tySskentelee sielli sidnnénmukaisesti kyseisessi
miiriyksessd tarkoitetulla tavalla.

Niin kauan kuin téllaisella Turkin kansalaisella on tydpaikka saman tyonantajan
palveluksessa, hidn voi vaatia oleskelulupansa uudistamista vastaanottavassa
jasenvaltiossa, vaikka jisenvaltion lainsi#idinndn mukaan hinen tekeminsi tyd
on tarkoitettu tietylle rajoitetulle henkiléryhmille, vaikka sen avulla pyritiin
helpottamaan niiden henkilsiden tydelimiin sopeutumista ja vaikka se rahoi-
tetaan julkisista varoista.
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Julistettiin Luxemburgissa 26 piivinid marraskuuta 1998.
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