BIRDEN

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 26 november 1998 *

I mal C-1/97,

angiende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, fran Verwaltungsgericht der
Freien Hansestadt Bremen (Tyskland), att domstolen skall meddela ett forhands-
avgorande i det vid den nationella domstolen anhingiga milet mellan

Mehmet Birden

och

Stadtgemeinde Bremen,

angdende tolkningen av artikel 6.1 i beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om
utveckling av associeringen, vilket antogs av det associeringsrdd som har inrittats
genom associeringsavtalet mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Tur-
kiet,

meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. J. G. Kapteyn samt domarna G. F. Man-
cini, J. L. Murray, H. Ragnemalm och R. Schintgen (referent),

* Rittegingssprik: tyska.
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generaladvokat: N. Fennelly,

justitiesekreterare: byridirektoren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

Mehmet Birden, genom advokaten J. Kempas, Bremen,

Tysklands regering, genom E. Rdder, Ministerialrat, forbundsekonomiministe-
riet, och B. Kloke, Oberregierungsrat, samma ministerium, bada i egenskap av
ombud,

Greklands regering, genom chefsjuristen A. Samoni-Rantou, juridisk ridgivare
med foérordnande vid avdelningen fér gemenskapsrittsliga tvister vid utrikes-
ministeriet, och L. Pnevmatikou, specialiserad vetenskaplig medarbetare vid
samma avdelning, bida i egenskap av ombud,

Republiken Frankrikes regering, genom K. Rispal-Bellanger, sous-directeur,
utrikesministeriets rattsavdelning, och C. Chavance, secrétaire des affaires
étrangeres, samma avdelning, bida i egenskap av ombud,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren
P. J. Kuijper, i egenskap av ombud, bitradd av advokaten P. Gilsdorf, Hamburg
och Bryssel,

med hinsyn till fdrhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 2 april 1998 av:

Mehmet Birden, foretridd av J. Kempas, Tysklands regering, féretradd av
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C.-D. Quassowski, Regierungsdirektor, forbundsekonomiministeriet, i egenskap
av ombud, Greklands regering, foretridd av A. Samoni-Rantou och L. Pnevmati-
kou, och kommissionen, foretradd av P. Gilsdorf,

och efter att den 28 maj 1998 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,

foljande

Dom

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen har genom beslut av den 9
december 1996, som inkom till domstolen den 6 januari 1997, i enlighet med arti-
kel 177 1 EG-fordraget stillt en friga om tolkningen av artikel 6.1 i associerings-
radets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av associeringen
(nedan kallat beslut nr 1/80). Associeringsridet inrittades genom avtalet om upp-
rattandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Tur-
kiet som undertecknades den 12 september 1963 i Ankara av Republiken Turkiet &
ena sidan och medlemsstaterna i EEG och gemenskapen & andra sidan och som

ingicks, godkindes och bekriftades for gemenskapens rikning genom ridets beslut
64/732/EEG av den 23 december 1963 (EGT 217, 1964, s. 3685).

Fragan har uppkommit i en tvist mellan turkiske medborgaren Mehmet Birden och

Stadtgemeinde Bremen angiende ett beslut att inte forlinga Mehmet Birdens uppe-
hallstillstind 1 Tyskland.
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Faktiska omstindigheter och tillimpliga bestimmelser i malet

Av handlingarna i mélet vid den nationella domstolen framgér att Mehmet Birden
tillits att resa in i Tyskland &r 1990 och att han dir gifte sig med en tysk medbor-
gare ar 1992,

I anledning av detta dktenskap erholl han ett uppehillstillstind i staten som gillde
till och med juni 1995 och ett arbetstillstind som inte var tidsbegrinsat eller for-
bundet med nigra andra villkor.

Mehmet Birden hittade emellertid inte nigot arbete i Tyskland utan uppbar till att
borja med socialt bistind med stod av Bundessozialhilfegesetz (forbundslag om
socialt bistind, nedan kallad BSHG).

1 § BSHG har foljande lydelse:

”1) Socialt bistind omfattar bistind till f6rsorjning och bistdnd till personer som
befinner sig i sirskilda situationer.

2) Syftet med det sociala bistindet ar att gora det mojligt f6r mottagaren att leva

ett manniskovirdigt liv. Bistindet skall 1 mojligaste man ge mottagaren moj-
lighet att leva utan bistind, vilket kriver att mottagaren medverkar efter for-

o »
maga.
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19 § BSHG har foljande lydelse:

»1)

2)

3)

For bistindssokande, 1 synnerhet yngre personer, som inte kan hitta arbete
skall arbetstillfillen ordnas. Anordnande och uppritthdllande av arbetstillfal-
len far ocksd bekostas. Arbetstillfillena skall i allmanhet vara tidsbegrinsade
och dgnade att sakerstilla en bittre inslussning av den bistindssokande 1 for-
virvslivet.

Om allminnyttigt beredskapsarbete ordnas for den bistindss6kande, kan
antingen sedvanlig arbetslon eller bistind till {6rsorjningen samt en limplig
ersittning for merutgifter utbetalas. Med beredskapsarbete avses enbart arbete
som annars inte skulle utforas, inte skulle utforas i denna omfattning eller inte
skulle utféras vid denna tidpunkt. I sirskilda fall kan det bortses frin kravet
pa att arbetet skall ha denna karaktir, om detta frimjar inslussningen 1 for-
virvslivet eller om det krivs pd grund av forménstagarens och hans familjs

sirskilda férhillanden.

Om bisténd till f6rsorjning utbetalas enligt andra stycket, foreligger inte vare
sig ndgot anstillningsférhillande i den mening som avses i arbetsritten eller
nagon verksamhet i den mening som avses i sjuk- och pensionsforsikringen.
Bestimmelserna om arbetsskydd ir dock tillimpliga.

Den 3 januari 1994 slot Mehmet Birden ett anstillningsavtal med Kulturzentrum

Lagerhaus Bremen-Ostertor eV som outbildad hantverkare fér perioden mellan

den 1 januari 1994 och den 31 december 1994. Hans minadslén uppgick till
2 155,70 DM netto, efter inkomstskatt, solidaritetsavgifter samt avgifter till sjuk-,
vard-, pensions- och arbetsloshetsférsikring, och arbetstiden motsvarade 38,5 tim-

mar 1 veckan.
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Anstillningsférhillandet forlingdes direfter pd samma villkor till och med den 31
december 1995.

Under den tid som anstallningsavtalet gillde uppbar Mehmet Birden inte nigot
socialt bistdnd for sin forsorjning.

Anstillningsavtalen finansierades till 100 procent av Werkstatt Bremen, som ir en
myndighet under Senator fiir Gesundheit, Jugend und Soziales der Freien Hanse-
stadt Bremen (regionalt organ med ansvar for hilso- och sjukvird, ungdomsfrigor
och sociala frigor), inom ramen for ett program som Senat der Freien Hansestadt
Bremen antagit och som 1 enlighet med 19 § andra stycket BSHG syftar till att
tillfalligt erbjuda bistindstagare avlonad sysselsittning f6r att mojliggora for i syn-
nerhet arbetslosa bistindstagare som inte kan gora ansprik pd arbetsloshetsforma-
ner att intrida eller terintrida pd den allminna arbetsmarknaden. Deltagarna i
detta program kan sidledes pad grund av denna ett- eller tvdiriga verksamhet, som ar
ansluten till den obligatoriska socialférsikringen, erhilla sociala trygghetsférmaner
eller i forekommande fall anstillning.

Den 10 juni 1995 upplostes Mehmed Birdens iktenskap.

De behoriga myndigheterna beslutade dirfor den 15 augusti 1995 att inte forlinga
hans uppehillstillstdnd i Tyskland med motiveringen att en sidan forlangning inte
lingre var mdjlig efter hans skilsmissa enligt nationell ritt och att han inte heller
tillhorde den reguljara arbetsmarknaden 1 en medlemsstat i den mening som avses
i artikel 6.1 i beslut nr 1/80, eftersom anstillningsavtal som ingitts med stod av
BSHG endast ir tillfilliga, enbart avser att ordna en maojlighet f6r en begrinsad
personkrets — i detta fall bistindstagare — att inslussas 1 forvirvsarbete, finansie-
ras av de offentliga myndigheterna och avser allminnyttigt arbete for en offentlig
arbetsgivare som inte konkurrerar med féretag pa den allminna arbetsmarknaden.
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Mehmet Birden var av den uppfattningen att han hade ritt att fa sitt uppehallstill-
stind forlingt enligt artikel 6.1 forsta strecksatsen i beslut nr 1/80, eftersom han
hade utévat en avlonad verksamhet under mer in ett ir hos samma arbetsgivare.
Han vickte diarfor talan vid Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen och
gjorde gillande att ett nytt avtal, som dven det slutits med Kulturzentrum Lager-
haus Bremen-Ostertor eV, om tillsvidareanstillning frin och med den 1 januari
1996 som portvakt inte hade kunnat genomforas enbart pd grund av att han inte
hade kunnat uppvisa ett giltigt uppehallstillstind infor sin arbetsgivare.

Den nationella domstolen konstaterade att det fattade beslutet 6verensstimde med
tysk ritt. Emellertid frigade den sig om inte artikel 6.1 i beslut nr 1/80 kunde
medféra en gynnsammare utging for Mehmet Birden.

Denna bestimmelse, som iterfinns i kapitel II (Sociala bestimmelser) avsnitt 1
(Frigor om anstillning och fri rérlighet for arbetstagare), har foljande lydelse:

”Utan att det piverkar bestimmelserna i artikel 7 om familjemedlemmars ritt till
anstillning har en turkisk arbetstagare som tillhér den reguljira arbetsmarknaden i
en medlemsstat

— ritt att efter ett irs reguljir anstillning 1 denna medlemsstat fi sitt arbetstill-
stind férnyat hos samma arbetsgivare om han har anstillning,

— ritt att efter tre drs reguljir anstillning, med undantag for det foretride som
skall ges arbetstagare frin gemenskapens medlemsstater, i denna medlemsstat
inom samma yrke anta ett erbjudande om anstillning fran valfri arbetsgivare
som gors under normala forhillanden och som registrerats hos arbetsférmed-
lingen i denna medlemsstat,
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— ritt att efter fyra irs reguljir anstillning i denna medlemsstat utéva valfri avls-
nad verksamhet.”

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen konstaterade att Mehmet Bir-
den vid den tidpunkt da uppehillstillstindet 16pte ut var att anse som en reguljar
arbetstagare, med ett giltigt arbetstillstind, som hade ut6vat en avlénad verksamhet
under mer an ett 4r hos samma arbetsgivare och som hade en anstillning, men den
var samtidigt tveksam till om han skulle anses tillhora den reguljira arbetsmarkna-
den i en medlemsstat i den mening som avses i artikel 6.1 i beslut nr 1/80, eftersom
den verksamhet som han utévade under dren 1994 och 1995 hade understétts av de
offentliga myndigheterna i enlighet med 19 § andra stycket BSHG.

Tolkningsfragan

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen ansig 1 anledning av detta att
det behovdes en tolkning av beslut nr 1/80 for att kunna 16sa tvisten och vilande-
forklarade darfor malet for att stilla EG-domstolen foljande fraga:

”Skall en turkisk arbetstagare anses tillhora en medlemsstats reguljira arbetsmark-
nad i den mening som avses 1 artikel 6.1 i associeringsridets (EEG—Turkiet) beslut
nr 1/80 om utveckling av associeringen, om han innehar en anstillning som
framfor allt understods med offentliga medel, som ir ansluten till den obligatoriska
socialférsakringen, som dr dgnad att underlitta hans in- eller dterintrade pa arbets-
marknaden och till vilken endast en begrinsad personkrets har tilltride pa grund
av de nationella reglerna om frimjandet av detta indamal (i detta fall 19 § andra
stycket i Bundessozialhilfegesetz?”
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Inledningsvis skall det for det forsta framhallas att sedan domen av den 20 septem-
ber 1990 i mil C-192/89, Sevince (REG 1990, s. 1-3461, punkt 26; svensk special-
utgiva, volym 10) meddelades har domstolen vid upprepade tillfillen fastslagit att
artikel 6.1 1 beslut nr 1/80 har direkt effekt 1 medlemsstaterna, varfor turkiska med-
borgare som uppfyller de dir foreskrivna villkoren direkt skall kunna gora gil-
lande de rittigheter som de gradvis, beroende pa hur linge den avlonade verksam-
heten 1 virdstaten har utdvats, tilldelas enligt de olika strecksatserna i denna
bestimmelse (se senast domar av den 30 september 1997 i mil C-36/96, Giinaydin,
REG 1997, s. 1-5143, punkt 24, och i mil C-98/96, Ertanir, REG 1997, s. 1-5179,
punkt 24).

For det andra skall det erinras om den fasta rittspraxis enligt vilken de rittigheter
som den turkiske arbetstagaren tilldelas genom nimnda bestimmelse i friga om
anstillning nddvindigtvis medfor att den berérde har en motsvarande ritt att
uppehilla sig i landet, om inte ritten till tilltrade till arbetsmarknaden och till att
inneha en anstillning skall frintas all verkan (se senast domarna i de ovannimnda
milen Giinaydin, punkt 26, och Ertanir, punkt 26).

For det tredje kan det konstateras att, sisom framgar av sjilva ordalydelsen av arti-
kel 6.1 1 beslut nr 1/80, det i1 denna artikel forutsitts att den berérde ir en turkisk
arbetstagare i en medlemsstat, att han tillhér den reguljira arbetsmarknaden i vird-
medlemsstaten och att han dir har innehaft en reguljir anstillning under en viss

td.

For att kunna ge ett indamailsenligt svar till den nationella domstolen, si att den
kan bedéma huruvida de argument som svaranden i mailet vid den nationella
domstolen har dberopat for att neka Mehmet Birden de rittigheter som foljer av
beslut nr 1/80 ir relevanta, skall de tre ovannimnda begreppen undersékas i tur
och ordning.
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Begreppet arbetstagare

Vad betriffar det forsta begreppet skall det till att borja med papekas att det enligt
fast rittspraxis foljer av lydelsen av artikel 12 i associeringsavtalet EEG—Turkiet
och artikel 36 i tilliggsprotokollet till avtalet, vilket undertecknades den 23 novem-
ber 1970 och ingicks genom ridets férordning (EEG) nr 2760/72 av den 19 decem-
ber 1972 (EGT L 293, s. 1; svensk specialutgdva, omride 11, volym 1, s. 130), samt
av syftet med beslut nr 1/80, att de principer som uttrycks 1 artiklarna 48, 49 och
50 1 EG-fordraget i mojligaste man skall tillimpas pa turkiska arbetstagare som har
dessa rittigheter enligt beslut nr 1/80 (se i detta hinseende dom av den 6 juni 1995
i mal C-434/93, Bozkurt, REG 1995, s. I-1475, punkterna 14, 19 och 20, av den 23
januari 1997 i mal C-171/95, Tetik, REG 1997, s. I-329, punkterna 20 och 28, samt
domarna i de ovannimnda milen Giinaydin, punkt 21, och Ertanir, punkt 21).

Foljaktligen skall tolkningen av begreppet arbetstagare i gemenskapsritten anvin-
das for att faststilla rickvidden av samma begrepp i artikel 6.1 1 beslut nr 1/80.

I detta avseende foljer det av fast rittspraxis att arbetstagarbegreppet ar ett gemen-
skapsrittsligt begrepp som inte skall tolkas restriktivt. Begreppet skall definieras
enligt de objektiva kriterier som kinnetecknar ett anstillningsforhillande, med
beaktande av berorda personers rittigheter och skyldigheter. For att betecknas som
en arbetstagare skall en person utéva verklig och faktisk verksambhet, till vilken inte
riknas verksamhet som utovas i sd pass liten omfattning att den framstdr som ett
marginellt komplement. Det grundliggande kinnetecknet for ett anstillningsfor-
hillande dr att en person under en viss tid mot ersittning utfor arbete it nigon
annan under dennes ledning. Diremot har beskaffenheten av rittsforhillandet mel-
lan arbetstagaren och arbetsgivaren inte nigon avgorande betydelse for arbetstagar-
begreppet i gemenskapsrittslig mening (se, vad betriffar artikel 48 i fordraget,
bland annat dom av den 3 juli 1986 i mil 66/85, Lawrie-Blum, REG 1986, s. 2121,
punkterna 16 och 17, svensk specialutgiva, volym 8, av den 21 juni 1988 i mil
197/86, Brown, REG 1988, s. 3205, punkt 21, svensk specialutgiva, volym 9, och
av den 26 februari 1992 i m3l C-357/89, Raulin, REG 1992, s. 1-1027, punkt 10,
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samt, vad betriffar artikel 6.1 1 beslut nr 1/80, domarna i de ovannimnda milen
Giinaydin, punkt 31, och Ertanir, punkt 43).

En turkisk medborgare som Mehmet Birden, som ir anstilld med st6d av sidana
regler som BSHG, utfor i underordnad stallning och mot ersittning arbete it sin
arbetsgivare och uppfyller dirmed de grundliggande kriterierna for ett anstill-
ningsforhallande.

Med hinsyn till arbetstiden pid 38,5 timmar i veckan och maénadslonen pi
2 155,70 DM, som for &vrigt overensstimmer med gillande kollektivavtal for
arbetstagarna i den berérda medlemsstaten, kan det inte hivdas att Mehmet Bir-
dens verksamhet endast dr ett marginellt komplement.

Den ovannimnda tolkningen péverkas inte av den omstindigheten att Mchmet
Birdens 16n bekostas av offentliga medel, eftersom — i analogi med rittspraxis
avseende artikel 48 i fordraget — frigan om varifrin medlen till 16nen kommer,
liksom i 6vrigt frigan om huruvida anstillningsforhillandet enligt nationell ritt har
sui generis-karaktir eller den berordes hoga eller liga produktivitet, inte kan ha
nigon betydelse f6r om en person skall betecknas som arbetstagare (se exempelvis
dom av den 31 maj 1989 i mal 344/87, Bettray, REG 1989, s. 1621, punkterna 15
och 16).

I motsats till vad den tyska regeringen har hivdat piverkas detta konstaterande
inte heller av den omstindigheten att domstolen 1 domen i det ovannimnda mailet
Bettray fastslog att verksamhet som endast ir ett medel for att omskola eller ater-
anpassa de personer som utovar den inte kan anses som verklig och faktisk verk-
samhet, och hirav drog slutsatsen att de sistnimnda inte kan anses som arbetsta-
gare 1 gemenskapsrittens mening (punkt 17—20).
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Sdsom har framhillits av kommissionen i dess yttranden och av generaladvokaten i
punkterna 25 och 45 i hans forslag till avgorande skiljer sig nimligen situationen
for en person som sokanden vid den nationella domstolen klart frin den situation
som foreldg i det ovannimnda mailet Bettray. Det framgir siledes av skilen till den
domen att det malet gillde en person som pi grund av sitt drogmissbruk hade
anstillts med stod av nationella regler om anordnande av arbete it dem som under
obestimd tid pa grund av sitt tillstind inte kunde arbeta under normala férhil-
landen. Vidare hade den berérda personen inte blivit utvald pd grund av sin for-
miga att utdva en viss verksamhet, utan tvirtom hade han utdvat verksamhet som
var anpassad till hans fysiska och psykiska formiga i foretag eller arbetssamman-
slutningar som sirskilt hade bildats i syfte att forverkliga ett socialt mal.

Under dessa omstiandigheter kan domstolens slutsats i méilet Bettray — enligt vil-
ken en person som ir anstilld enligt ett sidant system som det som var i friga i det
mailet inte enbart pd grund av denna anstillning kan betecknas som arbetstagare,
och di denna slutsats i Gvrigt inte Gverensstimmer med rittspraxis angdende tolk-
ningen av detta begrepp 1 gemenskapsritten (se punkt 25 i denna dom) — endast
forklaras av de sirskilda omstindigheterna i det malet och kan dirfér inte tillimpas
pa en sidan situation som den for sokanden i milet vid den nationella domstolen,
vilken inte uppvisar nigra jamforbara kiannetecken.

Foljaktligen skall en person som Mehmet Birden anses som en arbetstagare i den
mening som avses 1 artikel 6.1 1 beslut nr 1/80.

Begreppet tillh6rande den reguljira arbetsmarknaden

For att kontrollera om en sidan arbetstagare, som anstillts for att ut6va en verklig
och faktisk ekonomisk verksambhet, tillhér den reguljira arbetsmarknaden i en
medlemsstat, i den mening som avses i artikel 6.1 i beslut nr 1/80, skall det i enlig-
het med fast rittspraxis (domarna i de ovannimnda mélen Bozkurt, punkterna 22
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och 23, Giinaydin, punkt 29, och Ertanir, punkt 39) bedomas om arbetet 1 rittsligt
hinseende kan lokaliseras till en medlemsstats territorium eller har en tillrickligt
nira anknytning till detta territorium, med beaktande sirskilt av den turkiske med-
borgarens anstillningsort, pa eller frin vilket territorium arbetet utférs samt den
nationella lagstiftning som ar tillimplig pd arbete och social trygghet.

I en sddan situation som den som sokanden i milet vid den nationella domstolen
befinner sig ir detta villkor tveklost uppfyllt, eftersom den berorde har utévat en
avlonad verksamhet i den medlemsstat vars myndigheter erbjod honom en anstill-
ning enligt reglerna om i synnerhet arbete och social trygghet i denna stat.

Den tyska regeringen har inda invint att de anstillningsavtal som Mehmet Birden
ingick med stod av 19 § BSHG var begransade till tillfalligt utévande av avlonad
verksamhet hos en sirskilt utsedd arbetsgivare.

I detta avseende skall det konstateras att den berdrde turkiske arbetstagaren sedan
januari 1992 hade ett arbetstillstind 1 Tyskland som inte var tidsbegrinsat eller
forbundet med nigra andra villkor.

Vidare skall det erinras om den rattspraxis enligt vilken artikel 6.1 i beslut nr 1/80
— dven om detta beslut i det aktuella rittsliget inte paverkar medlemsstaternas
behorighet att vigra en turkisk medborgare att inresa till deras omriade och dir
inneha en forsta avlonad anstillning, och 1 princip inte hindrar att dessa stater fast-
stiller villkor for arbetstagarens anstillning till dess att ett ar gitt, sisom foreskrivs
1 artikel 6.1 forsta strecksatsen i detta beslut — inte kan tolkas s, att en medlems-
stat ensidigt kan indra rickvidden av systemet for en gradvis integrering av tur-
kiska arbetstagare pi virdmedlemsstatens arbetsmarknad och siledes beréva en
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arbetstagare, som tilldtits inresa till dess territorium och som dir lagligen utévar en
verklig och faktisk ekonomisk verksamhet under mer in ett &r hos samma arbets-
givare, de rittigheter som han med aren gradvis, beroende pi hur linge den avlo-
nade verksamheten har utovats, har erhillit enligt de tre strecksatserna i denna
bestimmelse. En sidan tolkning skulle nimligen medféra att beslut nr 1/80 blev
innehillslost och frintogs all andamailsenlig verkan (se 1 detta hinseende domen i
det ovannimnda malet Giinaydin, punkt 36—38).

Medlemsstaterna har inte heller ritt att villkora eller begrinsa tillimpningen av de
bestimda rittigheter som de turkiska medborgare som uppfyller villkoren hirfor
har enligt detta beslut, och detta giller 1 an hogre grad som den allminna och ovill-
korliga utformningen av artikel 6.1 inte ger medlemsstaterna nigon mojlighet att
begrinsa de rittigheter som denna bestimmelse direkt tillerkinner turkiska arbets-
tagare (se i detta hinseende domen i det ovannimnda mailet Giinaydin, punkterna
39 och 40).

Under dessa omstindigheter har den omstindigheten att de anstillningsavtal som
de offentliga myndigheterna erbjod den berérde var tillfilliga inte nigon betydelse
for tolkningen av artikel 6.1 1 beslut nr 1/80, forutsatt att den verksamhet som han
har utdvat i virdmedlemsstaten uppfyller villkoren i denna bestimmelse.

Den tyska regeringen har vidare gjort gillande att aven om Mehmet Birden erholl
sedvanlig 16n, som var underkastad inkomstskatt och obligatoriska socialforsik-
ringsavgifter, for utfort arbete, utan att samtidigt uppbira socialt bistind, och om
det siledes, 1 enlighet med BSHG, féreldg ett anstillningsforhallande i den mening
som avses 1 tysk arbetsritt mellan honom och hans arbetsgivare, hade anstillningen
anda en huvudsakligen social karaktir. Anstillningen avsig nimligen allminnyttigt
arbete som annars inte skulle ha utforts, den finansierades med offentliga medel
och var avsedd att frimja inslussningen i férvirvslivet av en begrinsad personkrets
som inte konkurrerade med det stora flertalet arbetssokande. Dessa personer
skiljde sig foljaktligen frin Ovriga arbetstagare och tillhérde darfor inte den all-
minna arbetsmarknaden 1 den berérda medlemsstaten.
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Aven kommissionen har hivdat att en turkisk arbetstagare som Mehmet Birden
inte kan anses tillhora arbetsmarknaden i1 en medlemsstat i den mening som avses i
artikel 6.1 1 beslut nr 1/80, eftersom denna bestimmelse innehiller tvi olika villkor,
nimligen tillhorighet till den reguljira arbetsmarknaden och innehavet av en regul-
jir anstillning. Det forsta kravet skall inte tolkas som att det avser lagligt utévande
av avlonad verksamhet, for 1 si fall skulle det sammanfalla med det andra kravet.
Det skall foljaktligen endast forstds som att det avser utévande av normal ekono-
misk verksamhet p3 arbetsmarknaden, 1 motsats till en sidan anstillning som Meh-
met Birden hade, vilken hade skapats pi konstgjord vig och finansierades av de
offentliga myndigheterna.

I detta avseende skall det for det forsta pipekas att en migrerande turkisk arbets-
tagare som sdkanden i mailet vid den nationella domstolen har varit lagenligt
anstilld, med erforderliga nationella tillstind och under en sammanhingande
period pa tvd ar, enligt ett anstillningsforhillande som innebir utévande av en
verklig och faktisk ekonomisk verksamhet hos samma arbetsgivare och mot sed-
vanlig 16n. T detta avseende skiljer sig siledes inte alls den rittsliga stallning som en
person som Mchmet Birden har frin den rattsliga stillning som flertalet migre-
rande turkiska arbetstagare har som ir verksamma i virdmedlemsstaten.

For det andra kan — i enlighet med domstolens rittspraxis — det bestimda syfte
som efterstravas med den avlonade verksamheten i friga inte berova en arbetsta-
gare som uppfyller villkoren i artikel 6.1 hans gradvis intridande rittigheter enligt
nimnda bestimmelse (domen i det ovannimnda malet Giinaydin, punkt 53).

Hirav foljer att en arbetstagare i Mehmet Birdens situation, som av sin arbetsgi-
vare erbjods ett nytt anstillningsavtal frin och med den 1 januari 1996, siledes har
ratt att 1 enlighet med artikel 6.1 forsta strecksatsen i beslut nr 1/80 fortsitta i
arbetsgivarens tjinst dnda till dess att han, i enlighet med andra strecksatsen 1
samma bestimmelse, efter tre dr har ritt att byta arbetsgivare inom samma yrke.
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Vad for ovrigt betriffar en anstillning som erbjuds under sidana villkor som dem
i mélet vid den nationella domstolen skulle en annan tolkning vara inkonsekvent,
eftersom den skulle leda till att bibehillet tilltride till virdmedlemsstatens arbets-
marknad nekas en turkisk medborgare som denna stat har latit dra fordel av regler
vilka just har till syfte att slussa in de berérda personerna pa arbetsmarknaden.

Dessutom anges 1 just dessa nationella regler att det i en sddan situation som den
som sokanden i méilet vid den nationella domstolen befinner sig, vilken inte uppbar
nigot socialt bistind under den tid som han utovade verksamhet med stod av
BSHG, foreligger ett anstillningsférhillande mellan den berérde och arbetsgivaren
i den mening som avses i nationell ritt.

For det tredje framgir det av en jamforelse av de olika sprikversionerna av beslut
nr 1/80 att i den nederlindska versionen (”die tot de legale arbeidsmarkt van een
Lid-Staat behoort” och ”legale arbeid”), den danska ("med tilknytning til det lov-
lige arbejdsmarked i en bestemt medlemsstat” och “lovlig beskaftigelse”) och den
turkiska (”... bir iiye iilkenin yasal isgiicii piyasasina nizamlara uygun bir surette...”
och ”yasal calismadan”) anvinds adjcktivet “laglig” for att beteckna sival med-
lemsstatens arbetsmarknad som den verksamhet som utévas dir. Aven om samma
begrepp inte anvands tvd ginger i den engelska versionen (duly registered as
belonging to the labour force of a Member State” och ”legal employment”)
framgar det anda att den obestridligen har samma innebérd.

Av dessa versioner foljer att de rittigheter som anges i de tre strecksatserna i artikel
6.1 forutsatter att arbetstagaren har f6ljt virdmedlemsstatens lagstiftning om inresa
1 landet och innehav av en anstillning.

Det rider ingen tvekan om att en migrerande turkisk arbetstagare som Mehmet
Birden uppfyller detta krav, eftersom det inte har bestridits att han lagligen inreste
i den berérda medlemsstaten och att han dir innehade en anstillning som anord-
nades och finansierades av de offentliga myndigheterna i denna stat.

I1-7782



50

51

52

53

BIRDEN

I den franska versionen (“appartenant au marché régulier de I’emploi d’un Etat
membre” och ”emploi régulier”) och den italienska (”inserito nel regolare mercato
del lavoro di uno Stato membro” och "regolare impiego™) anvinds ordet "reguljar”
tvd ginger. Slutligen ir den tyska versionen (’der dem reguliren Arbeitsmarkt
eines Mitgliedstaats angehort” och ”ordnungsgemisser Beschiftigung”) mindre
klar, eftersom tva olika uttryck anvinds, av vilka det forsta motsvarar “reguljar”
medan det andra ligger nirmare "laglig”. Dessa spriakversioner kan dock klart tol-
kas pi ett sitt som ir forenligt med den tolkning som foljer av de andra sprakver-
sionerna, eftersom uttrycket ”reguljir” utan tvekan, med hinsyn till en enhetlig
tillimpling av gemenskapsritten, kan forstis som en synonym till "laglig”.

Foljaktligen skall begreppet ”den reguljara arbetsmarknaden” anses avse samtliga
arbetstagare som foljer den berérda medlemsstatens lagar och forfattningar och
dirmed har ratt att utova yrkesverksamhet 1 den staten. I motsats till vad den tyska
regeringen och kommissionen har gjort gillande kan begreppet daremot inte tolkas
som att det avser den allminna arbetsmarknaden, och siledes inte omfattar en sir-
skild marknad med ett socialt mal som understods av de offentliga myndigheterna.

Denna tolkning stods for ovrigt av syftet med beslut nr 1/80, vilket enligt tredje
overvagandet ir att inom det sociala omridet forbittra det system som galler till
forman for arbetstagare och deras familjemedlemmar 1 forhallande till det system
som inrittades genom beslut nr 2/76 av den 20 december 1976, fattat av det asso-
cieringsrdd som instiftades genom avtalet om upprittandet av en associering mellan
Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet. Bestimmelserna i avsnitt 1 i
kapitel II i beslut nr 1/80, dir artikel 6 ingdr, utgor siledes ytterligare ett steg
mot genomforandet av fri rorlighet for arbetstagare i enlighet med artiklarna 48, 49
och 50 i férdraget (se domarna i de ovannimnda milen Bozkurt, punkterna 14, 19
och 20, Tetik, punkt 20, Giinaydin, punkterna 20 och 21, och Ertanir, punkterna 20
och 21).

Med beaktande av detta syfte samt den omstindigheten att beslut nr 2/76 endast
inneholl begreppet reguljir anstillning, kan begreppet tillhérande den reguljira
arbetsmarknaden i en medlemsstat, vilket i beslut nr 1/80 férekommer tillsammans
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med uttrycket reguljir anstillning, inte forstds som ytterligare en begrinsning av
de rittigheter som arbetstagare har enligt artikel 6.1 i1 beslut nr 1/80, pi grund av
att det innechaller ytterligare ett villkor, utover villkoret att den berorde skall
inneha en rcgul)ar anstillning under en viss tid. Tvirtom ér detta nya begrepp
Cndast €n prCClscrlng av ctt krav av samma Slag som aterfarlns redan 1 beSlut nr

2/76.

Foljaktligen skall en turkisk arbetstagare som Mehmet Birden anses tillh6ra den
reguljira arbetsmarknaden i en medlemsstat i den mening som avses i artikel 6.1 1
beslut nr 1/80.

Begreppet reguljir anstillning

Vad slutligen betriaffar frigan huruvida en s3dan arbetstagare har innehaft en regul-
jir anstillning i virdmedlemsstaten, i den mening som avses i artikel 6.1 i beslut nr
1/80, skall det erinras om att det f6ljer av fast rittspraxis (domarna 1 de ovan-
nimnda milen Sevince, punkt 30, och Bozkurt, punkt 26, samt dom av den 16
december 1992 i mil C-237/91, Kus, REG 1992, s. 1-6781, punkterna 12 och 22;
svensk specialutgiva, volym 13) att en reguljir anstillning forutsitter en varaktig
och inte endast tillfillig stillning pa arbetsmarknaden i en medlemsstat och dirmed
forckomsten av en oomtvistad ritt att uppehilla sig dir.

I punkt 31 i domen i det ovannimnda milet Sevince ansig siledes domstolen att en
turkisk arbetstagare inte har haft en varaktig och inte endast tillfillig stillning pa
arbetsmarknaden 1 en medlemsstat under den tid som han har dragit férdel av det
UPPSkOV med Verkstilligheten som ett 6Verk13gande av ett beslut att neka honom
uppchillstillstind medfor och tillfalligt — i avvaktan pa tvistens avgérande — kun-
nat uppehilla sig och inneha anstillning i ifrigavarande medlemsstat.
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P3 samma sitt fastslog domstolen i1 punkt 13 i domen i det ovannimnda malet Kus
att detta villkor inte heller var uppfyllt nir en arbetstagare endast hade ritt att
uppehilla sig i virdlandet pd grund av nationella regler som medgav bosittning i
virdlandet under forfarandet for beviljande av uppehillstillstind, eftersom den be-
rorde endast tillfilligt hade fitt ritt att uppehilla sig och arbeta i landet, i avvaktan
pa ett slutligt beslut om uppehillstillstindet.

Domstolen ansidg nimligen att det inte kunde anses att anstillningsperioder som
den berérde hade fullgjort var reguljira i den mening som avses i artikel 6.1 1
beslut nr 1/80 sé linge som det inte var slutgiltigt faststallt att arbetstagaren under
dessa perioder hade en laglig ritt att uppehilla sig i landet. I annat fall skulle ett
domstolsavgorande genom vilket han slutgiltigt vigras denna ritt komma att sakna
verkan och dirmed gora det mojligt for honom att foérvirva de rittigheter som
anges 1 artikel 6.1 under en tid d3 han inte uppfyllde villkoren i den bestimmelsen
(domen 1 det ovannimnda mailet Kus, punkt 16).

Slutligen fastslog domstolen i dom av den 5 juni 1997 i mil C-285/95, Kol (REG
1997, s. 1-3069, punkt 27) att de anstillningsperioder som en turkisk medborgare
har fullgjort pa grundval av ett uppehillstillstind, som erhéllits endast pa grund av
ett vilseledande som givit upphov till fillande dom, inte grundas pi en varaktig
stallning utan endast skall anses vara av tillfllig art, eftersom den berérde under de
aktuella tidsperioderna inte hade nigot giltigt uppehallstillstind.

I ett sidant fall som det vid den nationella domstolen méste det diremot konsta-
teras att den turkiske arbetstagarens ritt att uppehilla sig 1 virdmedlemsstaten inte
alls har bestridits och att den berordes stillning inte var tillfillig och nir som helst
kunde ifragasittas, eftersom han i januari 1992 hade erhillit ett uppehillstillstind 1
Tyskland som gillde till och med den 29 juni 1995 samt ett arbetstillstind som inte
var tidsbegrinsat eller férbundet med négra andra villkor, och att han mellan den 1
januari 1994 och den 31 december 1995 utan avbrott lagligen utévade en verklig
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och faktisk verksamhet hos samma arbetsgivare i denna stat, vilket innebir att hans
rattsliga stillning var tryggad under hela denna period.

En sidan arbetstagare skall foljaktligen anses ha innehaft en reguljir anstillning 1
den berorda medlemsstaten i den mening som avses i artikel 6.1 1 beslut nr 1/80,
vilket innebar att han, forutsatt att han uppfyller samtliga villkor, kan dberopa rit-
tigheterna i denna bestimmelse.

Det kan hirvid konstateras att det inte har bestridits att den berorde, nir hans
anstillningsavtal 16pte ut den 31 december 1995, hade slutit ett nytt avtal med
samma arbetsgivare om tillsvidareanstillning frin och med den 1 januari 1996. Han
hade séledes en anstillning hos samma arbetsgivare i den mening som avses i arti-
kel 6.1 forsta strecksatsen i beslut nr 1/80, och den enda orsaken till att avtalet inte
kunde genomfdras var att Mehmet Birden inte hade fitt forlingt uppehillstillstind
1 virdmedlemsstaten.

Den ovannimnda tolkningen paverkas inte av den omstindigheten att de tva
anstillningsavtal som Mehmet Birden slot under dren 1994 och 1995 var tidsbe-
grinsade enligt nationella regler.

Om den omstindigheten att anstillningsforhillandet pa grund av reglerna var tids-
begrinsat i sig kunde medféra att en anstillning som den berorde lagligen innhaft
inte skall anses vara reguljir, skulle nimligen medlemsstaterna ha méjlighet att
otillbérligen beréva migrerande turkiska arbetstagare, som tillatits inresa till deras
territorier och som dir utan avbrott lagligen har utévat en reguljir ekonomisk
verksamhet under minst ett dr, de rittigheter som dessa kan gora gillande direkt
med stdd av artikel 6.1 i beslut nr 1/80 (se punkt 37—39 i denna dom).
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Det ir inte heller relevant att Mehmet Birden endast hade beviljats ett tidsbegrin-
sat uppehillstillstind, eftersom det foljer av fast rittspraxis att turkiska arbetsta-
gare har de rittigheter som artikel 6.1 1 beslut nr 1/80 tillerkinner dem, oavsett om
de av myndigheterna i virdmedlemsstaten har beviljats ett sidant sirskilt administ-
rativt dokument, som ett arbetstillstind eller uppehallstillstind (se 1 detta hinse-
ende domarna i de ovannimnda milen Bozkurt, punkterna 29 och 30, Giinaydin,
punkt 49, och Ertanir, punkt 55).

I ett fall som det vid den nationella domstolen kan vidare den omstindigheten att
arbetstagaren hade beviljats arbets- och uppehillstillstind forst sedan han gift sig
med en tysk medborgare inte paverka denna tolkning, trots att dktenskapet senare
upplostes.

I enlighet med fast rittspraxis gors namligen i artikel 6.1 i beslut nr 1/80 inte de
rattigheter som turkiska arbetstagare tillerkdnns 1 den bestimmelsen avhingiga av
nagra villkor rérande skilen till att de ursprungligen beviljats ritt till inresa, arbete
och vistelse (domarna i de ovannimnda maélen Kus, punkt 21—23, och Giinaydin,
punkt 52, samt, analogt dirmed, dom av den 5 oktober 1994 i mil C-355/93,
Eroglu, REG 1994, s. 1-5113, punkt 22).

Foljaktligen skall en turkisk arbetstagare som Mehmet Birden anses ha innehaft en

reguljir anstillning i virdmedlemsstaten i den mening som avses i artikel 6.1 1
beslut nr 1/80.
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Mot bakgrund av vad som har anférts ovan blir svaret pd frigan som Verwaltungs-
gericht der Freien Hansestadt Bremen har stillt att artikel 6.1 1 beslut nr 1/80 skall
tolkas pa foljande sitt:

En turkisk medborgare, som i en medlemsstat lagligen har utovat en verklig och
faktisk verksamhet mot sedvanlig 16n under en sammanhingande period pi mer in
ett ir hos en och samma arbetsgivare och som har ett arbetstillstind som inte ir
forbundet med nigra villkor, ir en arbetstagare som tillhér den reguljira arbets-
marknaden i denna medlemsstat och som dir innehar en reguljir anstillning i den
mening som avses i nimnda bestimmelse.

En sidan turkisk medborgare har sdledes, férutsatt att han ar anstilld hos samma
arbetsgivare, ritt att 3 sitt uppehallstillstind i virdmedlemsstaten fornyat, trots att
den verksamhet som han dir har utdvat var férbehillen en begrinsad personkrets,
var avsedd att underlitta mottagarens inslussning i forvirvslivet och finansierades
med offentliga medel.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den tyska, den grekiska och den franska reger-
ingen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir
inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhillande till parterna i mélet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det p3
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
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P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende den fraga som genom beslut av den 9 december 1996 har stillts av
Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen — foljande dom:

Artikel 6.1 i beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av associe-
ringen, vilket antogs av det associeringsrad som har inrittades genom associe-
ringsavtalet mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, skall
tolkas pa foljande sitt:

En turkisk medborgare, som i en medlemsstat lagligen har utévat en verklig
och faktisk verksamhet mot sedvanlig 16n under en sammanhingande period
pa mer in ett ar hos en och samma arbetsgivare och som har ett arbetstillstind
som inte dr forbundet med nagra villkor, dr en arbetstagare som tillh6r den
reguljira arbetsmarknaden i denna medlemsstat och som dir innehar en regul-
jir anstillning i den mening som avses i nimnda bestimmelse.

En sidan turkisk medborgare har saledes, forutsatt att han ir anstilld hos
samma arbetsgivare, ritt att fa sitt uppehallstillstind i virdmedlemsstaten
fornyat, trots att den verksamhet som han dir har utévat var forbehillen en
begrinsad personkrets, var avsedd att underlitta mottagarens inslussning i
forvirvslivet och finansierades med offentliga medel.

Kapteyn Mancini

Murray Ragnemalm Schintgen

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 26 november 1998.

R. Grass P. ]J. G. Kapteyn

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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