TUOMIO 8.6.2000 — YHDISTETYT ASIAT T-79/96, T-260/97 JA T-117/98

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (neljds jaosto)

8 piivind kesikuuta 2000 *

Yhdistetyissd asioissa T-79/96, T-260/97 ja T-117/98,

Camar Srl, kotipaikka Firenze (Italia),
kantajana asioissa T-79/96, T-260/97 ja T-117/98,
ja

Tico Srl, kotipaikka Padova (Italia),

kantajana asiassa T-117/98,

edustajinaan asianajajat W. Viscardini Dond, M. Paolin ja S. Dond, Padova,
prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto E. Arendt, 8—10 rue Mathias
Hardt,

joissa kantajaa asiassa T-79/96 tukee

Italian tasavalta, asiamiehenidin ulkoasiainministerién diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopiillikké U. Leanza, avustajanaan valtionasiamies

* QOikeudenkayntikieli: italia.

II-2198



CAMAR JATICO V. KOMISSIO JA NEUVOSTO

F. Quadri, prosessiosoite Luxemburgissa Italian suurlihetystd, S rue Marie-
Adélaide,

viliintulijana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindin asiassa T-79/96 oikeudellisen
yksikén virkamies E. de March, asiassa T-260/97 saman yksikon virkamies
H. van Vliet ja asiassa T-117/98 saman yksikén virkamiehet F. Ruggeri Laderchi
ja H. van Vliet, joita avustaa asioissa T-260/97 ja T-117/98 asianajaja A. Dal
Ferro, Vicenza, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies
C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana asioissa 1T-79/96, T-260/97 ja T-117/98,

Euroopan unionin neuvosto, asiamichinidin oikeudelliset neuvonantajat J. P. Hix
ja A. Tanca, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan investointipankin
lakiasiainosaston pédjohtaja A. Morbilli, 100 boulevard Konrad Adenauer,

vastaajana asiassa T-260/97,
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joita tukee

Ranskan tasavalta, asiamichinddn asiassa T-79/96 ulkoasiainministerion oikeu-
dellisen osaston jaostopdillikké C. de Salins ja saman osaston tehtdvdan mai-
ritty F. Pascal ja asiassa T-260/97 saman osaston kansainvilistd talousoikeutta ja
yhteisén oikeutta koskevia asioita hoitavan jaoston jaostopidllikké K. Rispal-
Bellanger ja saman osaston apulaisulkoasiainsihteeri C. Vasak, prosessiosoite
Luxemburgissa Ranskan suurlihetysto, 8 B boulevard Joseph II,

viliintulijana asioissa T-79/96 ja T-260/97,

joissa kantajat vaativat toisaalta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta
asiassa T-79/96 toteamaan, ettd komissio on lainvastaisesti jittdnyt toteuttamatta
banaanialan yhteisestdi markkinajdrjestelystd 13 pdivdnd helmikuuta 1993
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47, s. 1) 30 artiklan
perusteella toimenpiteet, joiden avulla kantaja olisi voinut hankkia kolmansista
maista perdisin olevia banaaneja Somalian sisillissodan aiheuttaman tilanteen
jalkeen; asiassa T-260/97 kumoamaan 17.7.1997 tehdyn komission padtoksen,
jolla on hylitty kantajan esittimi vaatimus mainitun asetuksen 30 artiklan
mubkaisista viliaikaisista toimenpiteistd, joiden avulla vuosittainen mairi, joka
kantajalle on vahvistettu muita kuin perinteisii AKT-banaaneja koskevien
tuontitodistusten saamiseksi, laskettaisiin niiden miirien perusteella, joita kan-
taja on pitinyt kaupan vuosina 1988, 1989 ja 1990, ja asiassa T-117/98
kumoamaan 23.4.1998 tehdyn komission pidtoksen, jolla on hylitty kantajien
vaatimus saman asetuksen 16 artiklan 3 kohdan mukaisesta banaanien tuontia
koskevan tariffikiintién tarkistuksesta vuoden 1998 ensimmaisen vuosipuoliskon
osalta, jotta otettaisiin huomioon Somaliassa 28.10.1997 alkaen esiintyneiden
tulvien seuraukset, sekd toisaalta kyseisessd kolmessa asiassa korvausta siitd
vahingosta, jonka asiassa T-79/96 on viitetty aiheutuneen komission toiminnasta
ja jonka asioissa T-260/97 ja T-117/98 on viitetty aiheutuneen kyseisistd hyl-
kazvistd paatoksistd,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. M. Moura Ramos seki tuo-
marit V. Tiili ja P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 7.7.1999 pidetyssd suullisessa
kisitrelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiaannot

Banaanialan yhteisesti markkinajirjestelysti 13 pidivind helmikuuta 1993
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47, s. 1) korvattiin
aikaisemmat kansalliset jarjestelmit kolmansien maiden kanssa kiytidvid kaup-
paa koskevalla yhteiselld jirjestelmalld. Tdssd asetuksessa, sellaisena kuin se oli
voimassa kisiteltivind oleviin asioihin liittyvien tosiseikkojen aikaan, sdidettiin
kolmansista maista ja Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren valtioista (AKT-maat)
ldhtoisin oleville banaaneille vahvistettavasta vuosittaisesta tariffikiintigsta.
Kyseisen asetuksen 15 artiklassa, josta tuli 15 a artikla sen jilkeen, kun siti
muutettiin maatalousalalla Uruguayn kierroksen monenvilisissi kauppaneu-
votteluissa tehtyjen sopimusten tdytintdonpanemiseksi tarvittavista mukau-
tuksista ja siirtymdjirjestelyistd 22 paiviana joulukuuta 1994 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 3290/94 (EYVL L 349, s. 105), eroteltiin "perinteiset
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AKT-banaanit” ja “muut kuin perinteiset AKT-banaanit” sen mukaan, kuulu-
vatko ne niihin asetuksen N:o 404/93 liitteessd vahvistettuihin médriin, jotka on
perinteisesti tuotu AKT-maista yhteisoon. Somalian osalta ”perinteisen tuonnin”
maéiriksi oli vahvistettu 60 000 tonnia.

Asetuksen N:o 404/93 (sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 3290/94) 18 artiklan 1 kohdassa vahvistettiin kolmansien maiden banaanien
ja muiden kuin perinteisten AKT-banaanien tuonnin tariffikiintioksi 2,1 miljoo-
naa tonnia (nettopaino) vuodelle 1994 ja 2,2 miljoonaa tonnia (nettopaino)
seuraaville vuosille. Timén tariffikiintién rajoissa kolmansien maiden banaanien
tuonnista perittiin maksu, joka oli 75 ecua tonnilta, ja muiden kuin perinteisten
AKT-banaanien tuonti tapahtui tullitta. Lisiksi 18 artiklan 2 kohdan toisessa
alakohdassa sdddettiin, ettd tariffikiintion ulkopuolella tapahtuvasta tuonnista,
olipa kyse muiden kuin perinteisten AKT-banaanien tai kolmansien maiden
banaanien tuonnista, perittiin yhteisen tullitariffin perusteella laskettu maksu.

Mainitulla tavalla vahvistettu tariffikiintio jaettiin asetuksen N:o 404/93
19 artiklan 1 kohdassa siten, etti 66,5 prosenttia vahvistettiin sellaisten toimi-
joiden luokalle, jotka olivat pitineet kaupan kolmansien maiden banaaneja tai
muita kuin perinteisii AKT-banaaneja (A-luokka), 30 prosenttia sellaisten toi-
mijoiden luokalle, jotka olivat pitineet kaupan yhteisén banaaneja tai perinteisia
AKT-banaaneja (B-luokka) ja 3,5 prosenttia sellaisten yhteiston sijoittautuneiden
toimijoiden luokalle, jotka olivat alkaneet pitdd kaupan vuodesta 1992 alkaen
muita kuin yhteisén banaaneja tai muita kuin perinteisii AKT-banaaneja (C-

luokka).

Asetuksen N:o 404/93 19 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan vuoden
1993 toisen vuosipuoliskon aikana kukin toimija sai todistukset vuosina
1989—1991 kaupan pidetyn vuosittaisen keskimaarin puolikkaan perusteella.
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Asetuksen N:o 404/93 19 artiklan 4 kohdassa siidettiin, ettd tilanteessa, jossa
tariffikiintiotd korotettaisiin, kiytettdvissid oleva lisimiird jaettaisiin mainitun
artiklan 1 kohdassa tarkoitetuille toimijoiden luokille.

Asetuksen N:o 404/93 16 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaan yhteisén tuotannosta ja
kulutuksesta sekid tuonnista ja viennisti oli laadittava arvio vuosittain. Arviota
voitiin tarkistaa markkinointivuoden aikana tarvittaessa ja erityisesti tuotanto-
tai tuontiedellytyksiin vaikuttavien erityisolojen vaikutusten huomioon ottami-
seksi. Tédssd tapauksessa 18 artiklassa sdddetryd tariffikiintiotd mukautettiin
27 artiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen.

Asetuksen N:o 404/93 18 artiklan 1 kohdan neljinnessi alakohdassa siddettiin
mahdollisuudesta korottaa kiintiétd 16 artiklassa tarkoitetun arvion perusteella,
ja siind viitattiin kyseistd korotusta koskevan menettelyn osalta asetuksen
27 artiklaan.

Mainitun asetuksen 20 artiklassa annettiin komissiolle toimivalta antaa ja tar-
kistaa 16 artiklassa tarkoitettu arvio ja antaa yhteisén ja kolmansien maiden
vilistd kaupankidyntid koskevat yksityiskohtaiset sdinnét muun muassa todis-
tusten antamista, niiden voimassaoloaikaa ja niiden siirrettivyyden edellytyksii
koskevien lisdtoimenpiteiden osalta.

Asetuksen N:o 404/93 30 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

”Jos heindkuusta 1993 alkaen on tarpeen helpottaa erityistoimenpiteilld siirty-
mistd ennen tdman asetuksen voimaantuloa olevista jirjestelmistd tdmin ase-
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tuksen jirjestelmain, erityisesti merkittivien vaikeuksien voittamiseksi, komissio
toteuttaa kaikki tarpeellisina pitdiminsi siirtymitoimenpiteet 27 artiklassa sda-
dettyd menettelyd noudattaen.”

Saman asetuksen 27 artiklassa, joka mainittiin muun muassa 16, 18 ja
30 artiklassa, komissiolle annettiin toimivalta pdittdd asetuksen tdytdntéonpa-
noa koskevista toimenpiteistd niin kutsuttua hallintokomiteamenettelyd kayt-
taen.

Banaanien tuontia yhteis6on koskevan jirjestelmidn soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sdinnéistd oli kisiteltdvind oleviin asioihin liittyvien tosi-
seikkojen tapahtuma-aikaan siddetty 10.6.1993 annetulla komission asetuksella
N:o 1442/93 (EYVL L 142, s. 6). Kyseisen asetuksen 4 ja § artiklan mukaan
tariffikiintié jaettiin A-luokan toimijoiden vililli (66,5 prosenttia) niiden kol-
mansien maiden banaanien tai muiden kuin perinteisten AKT-banaanien miirien
perusteella, joita kyseiset toimijat olivat pitdneet kaupan sitd vuotta, jolle tarif-
fikiintié oli vahvistettu, edeltdvidd vuotta edeltineiden kolmen vuoden aikana.
Tariffikiintié jaettiin B-luokan toimijoiden (30 prosenttia) vililli puolestaan
niiden yhteisén banaanien tai perinteisten AKT-banaanien mairien perusteella,
joita oli pidetty kaupan sellaisen viiteajanjakson aikana, joka oli laskettu samalla
tavalla kuin A-luokan viiteajanjakso.

Asetuksen N:o 404/93 19 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan ja asetuksen
N:o 1442/93 4 ja § artiklan sidnndsten nojalla viiteajanjakso siirtyi vuosittain
vuodella eteenpiin. Tistd seurasi, ettd kun vuonna 1993 tapahtuvan viennin
osalta viiteajanjakso kattoi vuodet 1989, 1990 ja 1991, vuonna 1997 se kattoi
vuodet 1993, 1994 ja 199S.

Sen jilkeen kun asetuksen N:o 404/93 15 a, 16, 18 ja 19 artiklaa muutettiin
20.7.1998 annetulla neuvoston asetuksella N:o 1637/98 (EYVL L 210, s. 28),
asetus N:o 1442/93 korvattiin nykyisin voimassa olevalla 28.10.1998 annetulla
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komission asetuksella N:o 2362/98 (EYVL L 293, s. 32). Asetuksen N:o 2362/98
4 artiklan mukaan tariffikiintiot ja perinteisten AKT-banaanien mairit jaetaan
niiden banaanimaarien perusteella, jotka kukin toimija on todellisuudessa tuonut
viiteajanjaksona. Tariffikiintitiden ja perinteisten AKT-banaanien osalta vuonna
1999 tapahtuvaa tuontia koskeva viiteajanjakso kattaa vuodet 1994, 1995 ja
1996.

Vuoden 1999 tuontijirjestelmin voimassaoloa lykittiin viliaikaisesti tariffikiin-
tididen mukaisten banaanien ja perinteisten AKT-banaanien tuonnista vuoden
2000 ensimmdisend vuosineljannekseni 27 piivind lokakuuta 1999 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 2268/99 (EYVL L 227, s. 10). Mainitun ase-
tuksen 2 artiklassa sdddetdin seuraavaa: ”Asetuksen — — N:o 2362/98 § tai
8 artiklan mukaisesti vuonna 1999 rekisterdidyt perinteiset ja uudet toimijat
voivat jittdd vuoden 2000 ensimmiisen vuosineljinneksen osalta tariffikiin-
tididen mukaisia banaaneja ja perinteisii AKT-banaaneja koskevia tuontitodis-
tushakemuksia, jotka koskevat 28:aa prosenttia tapauksen mukaan viitemaaristd
tal vuosimiidrdstd, jonka toimivaltainen kansallinen viranomainen on niille
vuodeksi 1999 ilmoittanut.” Samanlaisia, perinteisid toimijoita koskevia sian-
noksid sisiltyy banaanien tuonnista tariffikiintivissd ja perinteisind AKT-banaa-
neina sekid ohjeellisten miirien vahvistamisesta vuoden 2000 toiseksi
vuosineljinneksi 1 pdiviand helmikuuta 2000 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 250/2000 (EYVL L 26, s. 6) 1 ja § artiklaan ja tiettyjen ohjeellisten méarien
ja toimijakohtaisten enimmiismadirien vahvistamisesta banaanien tuontia
yhteisoon koskevien todistusten antamiseksi tariffikiintididen ja perinteisten
AKT-banaanien mairien osana vuoden 2000 kolmantena vuosineljinneksend
22 pdivini toukokuuta 2000 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1077/2000
(EYVL L 121, s. 4) 2 artiklaan.

Komissio antoi useita asetuksia vuosina 1994—1996 sen jilkeen, kun trooppiset
hirmumyrskyt Debbie, Iris, Luis ja Marilyn olivat vahingoittaneet Martiniquen,
Guadeloupen, Saint Vincentin ja Grenadiinien, Saint Lucian ja Dominican
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banaanitarhoja [banaanien tuontia koskevan tariffikiintion lisiméidrdn poik-
keuksellisesta myontimisesti vuodeksi 1994, vuoden 1995 ensimmadiseksi vuo-
sineljinnekseksi ja vuoden 1995 toiseksi vuosineljinnekseksi hirmumyrsky
Debbien johdosta 16.11.1994, 7.3.1995 ja 23.5.1995 annetut komission ase-
tukset N:o 2791/94, N:o 510/95 ja N:o 1163/95 (EYVL L 296, s. 33; EYVL
L 51, s. 8 ja EYVL L 117, s. 12); banaanien tuontia koskevan tariffikiintion
lisimairin poikkeuksellisesta myéntimisestd vuoden 1995 neljanneksi vuosi-
neljannekseksi, vuoden 1996 ensimmaiseksi vuosineljinnekseksi ja vuoden 1996
toiseksi vuosineljinnekseksi hirmumyrskyjen Iriksen, Luisen ja Marilynin joh-
dosta 6.10.1995, 25.1.1996 ja 3.5.1996 annetut komission asetukset
N:o 2358/95, N:o 127/96 ja N:o 822/96 (EYVL L 241,s. 5; EYVLL 20,s. 17 ja
EYVL L 111, s. 7)]. Niilld asetuksilla oli pditetty tariffikiintion korotuksesta ja
annettu yksityiskohtaiset sdidnnot kyseisen lisiméirin jakamisesta niiden toimi-
joiden vililld, jotka edustivat ryhmittymina tai suoraan niiti banaanintuottajia,
joille kyseiset hirmumyrskyt olivat aiheuttaneet vahinkoja. Kyseiset jakosddnnot
poikkesivat siitd perusteesta, josta oli sdddetty asetuksen N:o 404/93 19 artiklan
4 kohdassa.

Komissio antoi kyseiset asetukset asetuksen N:o 404/93 16 artiklan 3 kohdan ja
20 ja 30 artiklan perusteella.

Asetusten antaminen perusteltiin korostamalla sitd, ettd kyseiset trooppiset hir-
mumyrskyt olivat aiheuttaneet merkittivid vahinkoja Martiniquen ja Guade-
loupen yhteisén alueilla sekd Saint Vincentin ja Grenadiinien, Saint Lucian ja
Dominican AKT-maissa, ettd nimi poikkeukselliset olosuhteet vaikuttaisivat
vahingoittuneiden alueiden tuotantoon useiden kuukausien ajan, ettd ne vai-
kuttaisivat tuntuvasti tuontiin ja yhteisén markkinoille suunnattuihin toimi-
tuksiin ja ettid timi saattaisi merkitdi huomattavaa markkinahintojen nousua
tietyilld yhteison alueilla.
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Asetuksen N:o 404/93 16 artiklan 3 kohdassa sdiddetyn tariffikiintién korotus-
jarjestelmdn osalta komissio totesi kyseisten asetusten neljinnessi perus-
telukappaleessa seuraavaa:

*Tariffikiintion mukauttamisen avulla olisi voitava varmistaa riittdvit toimi-
tukset yhteison markkinoille — — ja maksaa korvaus toimijoille, jotka edustavat
ryhmittyméni tai suoraan vahinkoja kirsineitd banaanintuottajia, jotka kaiken
lisaksi ovat vaarassa menettdd pysyvisti perinteiset markkinansa yhteisén
markkinoilla, jos asianmukaisia toimenpiteiti ei toteuteta.”

Viidennessi perustelukappaleessa komissio totesi seuraavaa:

“Toteutettavien toimenpiteiden on oltava asetuksen — — N:o 404/93 30 artiklan
mukaisesti luonteeltaan erityisid ja tilapiisii; ennen uuden yhteisen markkina-
jarjestelyn voimaantuloa 1 pédivind heinikuuta 1993 olemassa olleisiin kansal-
lisiin - markkinajirjestelyihin =~ kuului  toimenpiteitd, joilla  varmistettiin
pakottavissa tapauksissa tai edelli mainittujen hirmumyrskyjen kaltaisissa
poikkeuksellisissa olosuhteissa markkinoiden hankinta muilta tavarantoimitta-
jilta, kuitenkin niin, ettd kyseisten poikkeuksellisten tapausten uhriksi joutunei-
den toimijoiden edut turvattiin,”

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Italialainen sijoituskonserni De Nadai perusti vuonna 1983 kantajan eli Camar
srlin tuomaan Somaliasta periisin olevia banaaneja Italiaan. Vuoteen 1994 asti se
oli ainoa ja vuoteen 1997 asti merkittivin tillaisten banaanien tuoja.
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Banaaninviljely Somaliassa saavutti vuosina 1984—1990 parhaan kehitys-
vaiheensa 90 000—100 000 tonnin vuosituotannolla. Osa tdstd tuotannosta
tuotiin Eurooppaan (51 921 tonnia vuonna 1988, 59 388 tonnia vuonna 1989 ja
57 785 tonnia vuonna 1990) ja Camar toi nditd banaaneja erityisesti Italiaan
(45 130 tonnia vuonna 1990).

Somaliassa syttyi 31.12.1990 sisillissota, joka keskeytti Camarin tavanomaisen
tuonnin.

Camar jatkoi toimituksia Italian markkinoille timin sodan alusta aina siihen
asti, kun yhteinen markkinajirjestely tuli voimaan vuoden 1993 heindkuussa
hankkimalla banaanit tietyisti AKT-maista, Kamerunista ja Sous-le-Vent-saarilta
sekd tietyistd kolmansista maista, joista se oli tuonut banaaneja jo vuodesta 1988
ldhtien.

Camar sai vuoden 1993 heinikuusta, jolloin yhteinen markkinajirjestely otettiin
kiyttoon, vuoden 1997 loppuun A-luokan todistuksia (4 008,521 tonnia
vuonna 1993, 8 048,691 tonnia vuonna 1994, 3 423,761 tonnia vuonna 1995
ja 5 312,671 tonnia vuonna 1996) ja B-luokan todistuksia (5 622,938 tonnia
vuonna 1993, 10 739,088 tonnia vuonna 1994, 6 075,934 tonnia vuonna 1995
ja 2 948,596 tonnia vuonna 1996). Vuonna 1997 Camar sai A-luokan tuonti-
todistuksia 7 545,723 tonnin  mdirdlle ja  B-luokan  tuontitodistuksia
2 140,718 tonnin médirille.

Tamén ajanjakson aikana kantajan Somaliasta tuomat banaaniméarat kasvoivat
vuonna 1993 noin 482 tonniin, 1 321 tonniin vuonna 1994, 14 140 tonniin
yuonna 1995 ja 15 780 tonniin vuonna 1996. Somalialaisten banaanien arvioitu
tuotantomaiiri vuodelle 1997 oli noin 60 000 tonnia, mutta vaikeiden sddolojen
ja muun toimivan sataman kuin Mogadishun sataman puuttuessa Somaliasta
lihtdisin oleva vienti rajoittui 21 599 tonniin, joista Camar piti kaupan
12 000 tonnia.
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Italian hallitus vaati 14.6.1993 pidetyssi maatalousasioita kisittelevin ministe-
rineuvoston kokouksessa komissiota toteuttamaan toimenpiteet, joilla siily-
tetrdisiin se tuontikiinti6, joka Somalialle oli vahvistetru yhteisén markkinoita
varten, osoittamalla sille viliaikaisesti muita tuontildhteitd. Komissio ei ryhtynyt
toimenpiteisiin vaatimuksen johdosta.

Yhteisen markkinajirjestelyn voimaantulon jilkeen Camar vaati useaan otree-
seen komission virkamiehid korottamaan kolmansien maiden banaanien kiinti6td
midrilld, joka vastaa aseruksessa N:o 404/93 sdddetyn somalialaisten banaanien
perinteisen mddrin (60 000 tonnia) ja niiden mdadrien erotusta, jotka Camar
todella toi tai saattoi tuoda yhteiso6n, ja myoéntimiin sille ndiden méirien
erotusta vastaavat todistukset. Kantaja vetosi tdssd yhteydessi ennakkota-
pauksena niihin toimenpiteisiin, jotka komissio oli toteuttanut pydrremyrskyjen
Debbie, Iris, Luis ja Marilyn takia.

Kantaja ldhetti 24.1.1996 komissiolle EY:n perustamissopimuksen 175 artiklan
toisessa kohdassa (josta on tullut EY 232 artikla) tarkoitetun kehotuksen tehdi
ratkaisu niistd vaatimuksista, joita se oli esittdnyt markkinointivuoden 1996
osalta.

Koska Camar ei saanut minkadinlaista vastausta sdddetyssd mairiajassa, se nosti
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 28.5.1996 toimittamallaan kanne-
kirjelmélld laiminlyénti- ja vahingonkorvauskanteen, joka kirjattiin rekisteriin
numerolla T-79/96.

Kantaja esitti myos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 27.1.1997 toi-
mittamallaan erilliselld asiakirjalla EY:n perustamissopimuksen 186 artiklan
(josta on tullut EY 243 artikla) mukaisen vilitoimihakemuksen, jossa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuinta vaadittiin mddrdimian “paaasiallisesti, ettd
komission on myo6nnettivd Camar srl:lle vuodelle 1997 kolmansien maiden
banaaneja tai muita kuin perinteisii AKT-banaaneja varten tuontitodistukset
maddrille, joka vastaa niiden somalialaisten banaanien, joita Camar srl onnistuu
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tuomaan vuonna 1997, ja sen kolmivuotiskautena 1988-—1990 tuomien banaa-
nien mairin vilistd erotusta” ja “lisaksi madrddmiin muista tarpeellisiksi kat-
somistaan toimenpiteistd, jottei Camar srl:lle aiheudu korjaamatonta vahinkoa
péddasian tuomiota odotettaessa”.

Tami hakemus, joka kirjattiin rekisteriin numerolla T-79/96 R, hylittiin ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin 21.3.1997 antamalla mai-
riaykselld (asia T-79/96 R, Camar v. komissio, Kok. 1997, s. II-403). Kyseisessa
miiriyksessd korostettiin, ettd somalialaisten banaanien tuotantoennusteet
vuodelle 1997 huomioon ottaen (noin 60 000 tonnia) kantaja saattoi saman
vuoden kuluessa tuoda somalialaisia banaaneja vahvistetun tariffikiintion
rajoissa ja ettd nikyvissd ei ollut sellaisia vaikeuksia, jotka uhkaisivat yhtién
toiminnan jatkumista.

Ranskan tasavalta toimitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen
16.10.1996 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeu-
denkdyntiin asiassa T-79/96 tukeakseen vastaajan vaatimuksia.

Italian tasavalta toimitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 14.11.1996
viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkiyntiin maini-
tussa asiassa tukeakseen kantajan vaatimuksia.

Ranskan tasavalta ja Italian tasavalta hyviksyttiin viliintulijoiksi ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen 21.1.1997 antamalla méirdyksella.

Asian T-79/96 kirjallinen kisittely pddtettiin 26.5.1997.
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Camar esitti 27.1.1997 perustamissopimuksen 175 artiklan perusteella komis-
siolle vaatimuksen siitd, ettd asetuksen N:o 404/93 30 artiklan mukaisesti ne
kolmansien maiden banaaneja ja muita kuin perinteisia AKT-banaaneja koskevat
tuontitodistukset, jotka sille annettaisiin B-luokan toimijana vuodelle 1997 ja siti
seuraaville vuosille siithen asti, kun sen tavanomaiset viitemairit palautuisivat,
médritettdisiin niiden banaanimidirien perusteella, joita se oli pitanyr kaupan
vuosina 1988, 1989 ja 1990.

Koska Camar ei saanut vastausta siiddetyssi miiriajassa, se nosti 5.6.1997 lai-
minlyonti- ja vahingonkorvauskanteen, joka kirjattiin rekisteriin numerolla
T-172/97.

Kantaja teki my6s ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 10.7.1997 toi-
mittamallaan erilliselld asiakirjalla perustamissopimuksen 186 artiklan nojalla
vilitoimihakemuksen.

Komissio hylkisi 17.7.1997 tekemilldin paitokselli Camarin vaatimuksen,
jonka se esitti perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla. Timin padtoksen
jalkeen Camar luopui vilitoimihakemuksestaan asiassa T-172/97 R ja vahin-
gonkorvausvaatimuksestaan asiassa T-172/97, jotka poistettiin rekisteristd
asiassa T-172/97 R, Camar vastaan komissio, 8.10.1997 annetulla ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentin miiriykselld (ei julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa) ja asiassa T-172/97, Camar vastaan komissio, 28.1.1998
annetulla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen midiriykselld (Kok. 1998,
s. 1I-77). Viimeksi mainitussa miiriyksessd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi myos, ettd komission toiminta huomioon ottaen ei ollut enii
aihetta ratkaista laiminlyontikannetta asiassa T-172/97.

Camar toimitti 25.9.1997 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 17.7.1997
tehtyd komission péitostd koskevan kumoamiskanteen ja vahingonkorvauskan-
teen komissiota ja neuvostoa vastaan. Kyseinen kanne kirjattiin rekisteriin
numerolla T-260/97.
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Camar esitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 22.10.1997 toimitta-
mallaan erilliselld asiakirjalla EY:n perustamissopimuksen 185 artiklan (josta on
tullut EY 242 artikla) ja perustamissopimuksen 186 artiklan nojalla 17.7.1997
tehdyn padtoksen tiytantoonpanon lykkaamistd koskevan hakemuksen ja vali-
toimihakemuksen, jossa se vaati, ettd sille annettaisiin asianmukainen maérd B-
luokan todistuksia vuodelle 1998 tai taloudellista tukea.

Timi hakemus, joka kirjattiin numerolla T-260/97 R, hylittiin ensimmisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentin asiassa T-260/97 R, Camar vastaan
komissio ja neuvosto, 10.12.1997 antamalla midriyksella (Kok. 1997,
s. 11-2357), jossa todettiin, ettei ollut olemassa vakavaa ja korjaamatonta
vahinkoa koskevaa vilitonti vaaraa.

Tistd masriyksestd valitettiin, mutta valitus hyléttiin yhteis6jen tuomioistuimen
presidentin asiassa C-43/98 P(R), Camar vastaan komissio ja neuvosto,
15.4.1998 antamalla mairaykselld (Kok. 1998, s. I-1815).

Ranskan tasavalta toimitti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen 1.12.1997
viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin
asiassa T-260/97 tukeakseen vastaajien vaatimuksia, mikd hyviksyttiin ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen 19.2.1998 antamalla masraykselld.

Asian T-260/97 kirjallinen kisittely péitettiin 15.6.1998.

Kantajina olevat yhtiot Camar ja Tico vaativat 5.3.1998 piivitylld kirjeelld
komissiota asetuksen N:o 404/93 16 artiklan 3 kohdan mukaisesti mukautta-
maan tariffikiintiotd vuoden 1998 kahdelle ensimmiiselle vuosineljannekselle
ottaen huomioon vuoden 1996 Somaliasta ldhtoisin olevan tuonnin, koska saa-
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tavilla olevien somalialaisten banaanien mairit olivat vihentyneet El Nifio
-nimelld tunnetun sddilmion rakia, joka oli vuoden 1997 lokakuusta vuoden 1998
tammikuuhun vahingoittanut Somalian banaaniviljelmia. -

Komissio ilmoitti kyseisille kahdelle yhtille kirjeelld, joka oli paivitty seki 23.4.
ettd 24.4.1998 (jaljempani 23.4.1998 paivitty kirje), ettei se aikonut hyviiksyi
tariffikiintion mukauttamista koskevaa vaatimusta. Komission virkamiehet eivit
nimittdin olleet huomanneet minkédnlaista vajausta roimituksissa yhteisén
markkinoille vuoden 1997 toisen vuosipuoliskon tai vuoden 1998 ensimmaiisen
vuosipuoliskon aikana. Yhtididen vaatimuksen osalta ei ollut myéskiin mah-
dollista erotella sddolojen aiheuttamia vahinkoja muista somalialaisten banaa-
nien vientid koskevista vaikeuksista, jotka johtuivat muun muassa
lastausrakenteista ja alkeellisista kuljetusoloista.

Camar ja Tico nostivat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 14.7.1998
toimittamallaan  kannekirjelmilla  kumoamis- ja vahingonkorvauskanteen
23.4.1998 tehdysta komission paatsksestd. Kanne kirjattiin rekisteriin numerolla
T-117/98.

Asian T-117/98 kirjallinen kasittely paitettiin 18.12.1998.

Asioissa T-79/96, T-260/97 ja T-117/98 kantajana oleva Camar ja asiassa
T-117/98 kantajana oleva Tico pyysivit 11.1.1999 péivirylla kirjeelld kyseisten
asioiden yhdistamistd. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paztti yhdistaa
kyseiset kolme asiaa 25.3.1999 antamallaan mairiykselld, jossa se totesi asioiden
olevan liheisessi yhteydessi keskenain.
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Ttalian tasavalta toimitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 6.2.1999
viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeak-
seen kantajan vaatimuksia. Hakemus hylittiin ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen 7.5.1999 antamalla midriykselld silli perusteella, ettd se oli
toimitettu myohissa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (neljis jaosto) pédtti esittelevin tuoma-
rin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja se kehotti pro-
sessinjohtotoimenpiteeni komissiota ja Camaria antamaan kirjallisen vastauksen
tiettyihin kysymyksiin.

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 7.7.1999 pide-
tyssd istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Asiassa T-79/96 kantaja vaatii Italian tasavallan tukemana, ettd ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin:

— toteaa, ettd komissio on rikkonut asetuksen N:o 404/93 30 artiklaa ja EY:n
perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohtaa (josta on muutettuna tullut
EY 34 artiklan 2 kohta), koska se ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd,
jotta kantaja olisi voinut ratkaista ne toimitusongelmat, jotka sille aiheu-
tuivat Somalian kriisistd

— toteaa, ettd komission on vastaisuudessa toteutettava asianmukaiset toi-
menpiteet
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— velvoittaa komission korvaamaan sen vahingon, joka kantajalle on tistd
laiminlyénnisti aiheutunut

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenksyntikulut.

Komissio vaatii Ranskan tasavallan tukemana, etti ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin:

— jéredd kanteen tutkimatta tai roissijaisesti hylkii sen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Asiassa T-260/97 kantaja vaatii, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa 17.7.1997 tehdyn komission piitéksen, jolla hyléttiin kantajan
vaatimus siirtymatoimenpiteistd banaanien tuontikiintiojarjestelmin osalta

— velvoittaa komission korvaamaan vahingon, jonka kantaja on kirsinyt ja
tulee kirsimdin sen seurauksena, ettei komissio ottanut huomioon B-luokan
tuontitodistusten méirid laskiessaan kantajan normaalia viitemadria, joka
on Somalian sisillissodan syttymistd vilittomisti edeltivin kolmivuo-
tiskauden viitemaari
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— toissijaisesti velvoittaa neuvoston maksamaan vahingonkorvausta siitd, ettei
se ole antanut asetuksessa N:o 404/93 erityissddnnoksii, joilla voitaisiin
reagoida kantajan tilanteen kaltaisiin tilanteisiin

— velvoittaa komission ja/tai neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

57 Neuvosto vaatii Ranskan tasavallan tukemana, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin:

— hylkii kanteen

— toissijaisesti jattaa tutkimatta sellaiseen sopimussuhteen ulkopuoliseen vas-
tuuseen perustuvan vahingonkorvauskanteen, jonka viitetddn seuraavan
asetuksen N:o 404/93 antamisesta, tai hylkd4 sen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

\

ss Komissio vaatii Ranskan tasavallan tukemana, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin:

— hylkdd kumoamiskanteen
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— jduedd vahingonkorvauskanteen tutkimatta rai toissijaisesti hylkdi sen
perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

so Asiassa T-117/98 kantajat vaarivat, ettdi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa komission piitoksen, jolla hylitddn kantajien vaatimus banaanien
tuontia koskevan rtariffikiintion mukauttamisesta asetuksen N:o 404/93
16 artiklan 3 kohdan mukaisesti

— velvoittaa komission maksamaan niille vahingonkorvausta

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

o0 Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin:

— jdctda kanteen tutkimatta tai hylkid sen perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Laiminly6ntid ja kumoamista koskevat vaatimukset

Asiassa T-79/96 nostetun kanteen tutkittavaksi ottaminen

Komissio vetoaa asiassa T-79/96 nostetun kanteen osalta kahteen tutkimatta
jattimistd koskevaan viitteeseen, jotka koskevat toisaalta sitd, etteivit sille
osoitetussa kirjeessi vaaditut toimenpiteet ja kanteessa vaaditut toimenpiteet
vastaa toisiaan, ja toisaalta sitd, ettd laiminlyontikanne koskee toimenpidetti,
jonka adressaatti kantaja ei olisi ollut ja joka ei missidn tapauksessa olisi kos-
kenut tdtd suoraan tai erikseen.

Ensimmiinen tutkimatta jattimistd koskeva viite, joka koskee sitd, etteivit
komissiolle osoitetussa kirjeessd vaaditut toimenpiteet ja kanteessa vaaditut toi-
menpiteet vastaa toisiaan

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Komissio viittid, ettd sille osoitetussa kirjeessd vaadittujen toimenpiteiden
yksityiskohtaisen selonteon ja kanteen vaatimusten, joissa yleisesti viitataan .
»asianmukaisiin toimenpiteisiin”, vertailu osoittaa, ettd kanteen kohde on eri-
lainen ja laajempi kuin toimimiskehotuksen kohde; komissio ei ndin ollen voi
tietd4, onko sen puolustauduttava sellaista viitettd vastaan, jonka mukaan se on
laiminlydnyt toimimiskehotuksessa erityisesti yksildityjen tointen toteuttamisen,
vai sellaista viitettd vastaan, joka koskee myshempid toimia.

EHTY:n perustamissopimuksen 35 artiklaa koskevasta yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskiytinndsti (yhdistetyt asiat 41/59 ja 50/59, Hamborner ja Thyssen
v. korkea viranomainen, tuomio 16.12.1960, Kok. 1960, s. 989 ja asia 75/69,
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Hake v. komissio, tuomio 8.7.1970, Kok. 1970, s. 535) seuraa, ettd laimin-
lyontikanne voi koskea ainoastaan etukiteen vaadittua tointa, koska oikeu-
denkéyntid edeltdvissd menettelyssd maaritellain kanteen rajat.

— Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vastaajan viitettd, jonka mukaan vaatimuskirjeelli ja kanteella on eri kohde, ei
voida hyviksyai.

Kantaja vaati vaatimuskirjeessd sellaisten toimenpiteiden toteuttamista, jotka
olivat samanlaisia kuin ne, joilla komissio oli trooppisten hirmumyrskyjen
Debbie, Iris, Luis ja Marilyn aiheuttamiin seurauksiin reagoidakseen korottanut
tariffikiintiotd ja myontényt tdstd seuraavan lisimidran niille toimijoille, jotka
edustivat ryhmittyménd tai suoraan vahingon kohteeksi joutuneita banaa-
nintuottajia, sallimalla niiden korvata saamatta jdéineet banaanimaarit kolman-
sien maiden banaaneilla tai muilla kuin perinteisilli AKT-banaaneilla.

Kantaja véitti kannekirjelmissiéin, ettei komissio ollut toteuttanut sen hyviksi
samanlaisia_toimenpiteitd kuin ne, jotka se oli toteuttanut trooppisten hirmu-
myrskyjen Debbie, Iris, Luis ja Marilyn jilkeen, ja ettei se ollur korottanut
tariffikiintiotd eikd myontidnyt kantajalle somalialaisten banaanien tuottajia
edustavana toimijana tdtd korotusta vastaavaa lisiméiria. Kantaja vaati vaati-
muksissaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta toteamaan, etti komissio
oli rikkonut perustamissopimusta, koska se ei ollut toteuttanut “tarvitravia toi-
menpiteitd, jotta kantaja olisi voinut ratkaista — — ongelmat”.

On myos otettava huomioon, etti yhteisdjen tuomioistuin ei voi asettua komis-
sion asemaan ja antaa tuomiollaan niitd sidnnoksii, jotka komission olisi pitényt
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antaa tdyttiikseen yhteison oikeudessa tarkoitetun toimimisvelvoitteensa. Kuten
julkisasiamies Elmer muistutti asiassa C-68/95, T. Port, 26.11.1996 annettua
tuomiota koskevassa ratkaisuehdotuksessaan (Kok. 1996, s. 1-6065, erityisesti
s. 1-6068): “yhteisdjen tuomioistuin ei voi — — laiminlyontikanteen johdosta
velvoittaa komissiota antamaan asetuksen [N:o 404/93] 30 artiklassa tarkoi-
tettuja sdannoksid, vaan se voi ainoastaan tarvittaessa todeta komission toimi-
neen perustamissopimuksen vastaisesti laiminlyddessddn sellaisten sddnnésten
antamisen.” (Ratkaisuehdotuksen 52 kohta.) Tistd seuraa, ettd kantaja ei esit-
thessddn vaatimuksia ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle voinut kayttda
samoja sanamuotoja kuin ne, joita se kiytti komissiolle osoitetussa vaatimus-
kirjeessd; kantaja saattoi ainoastaan vaatia ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta toteamaan, ettd komissio oli rikkonut sille kuuluvia velvoitteita.

Ensimmiinen tutkimatta jdttdmistd koskeva viite on ndin ollen hylateava.

Toinen tutkimatta jittimisti koskeva viite, joka koskee sitd, ettd laimin-
lyéntikanne koskee toimenpidettd, jonka adressaatti kantaja ei olisi ollut ja joka
ei olisi koskenut titd suoraan eikd erikseen

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Komissio viittid, ettei laiminlyontikannetta voida ottaa tutkittavaksi, koska se
koskee toimenpidetts, jonka adressaatti kantaja ei olisi ollut.

Komissio toteaa, ettd perustamissopimuksen 175 artiklan kolmannessa kohdassa
miédratidn, ettd luonnollinen henkilo tai oikeushenkild saa saattaa yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltiviksi laiminlyontikanteen ainoastaan silli perusteella,
ettd yhteisén toimielin on jittinyt antamatta kyseiselle henkildlle osoitettavan
jonkin muun siddoksen kuin suosituksen tai lausunnon.
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Camarin esittimén toimimiskehotuksen ja sen nostaman kanteen tarkoituksena
oli kuitenkin se, ettd komissio toteuttaisi samanlaisia toimenpiteitd kuin ne, jotka
se toteutti trooppisten hirmumyrskyjen jilkeen, eli toimenpiteitd, jotka ovat
komission mukaan muodoltaan ja sisillsltddn todellisuudessa asetuksia.

Tastd seuraa, ettd kanne koskee komission mukaan asetuksen eli sellaisen toimen
toteuttamista, jota ei mdéritelmidn mukaan voida osoittaa kantajalle (ks.
asia 90/78, Granaria v. komissio ja neuvosto, tuomio 28.3.1979, Kok. 1979,
s. 1081 ja asia 15/71, Mackprang v. komissio, tuomio 26.10.1971, Kok. 1971,
s. 797).

Vaikka perustamissopimuksen 175 artiklan kolmatta kohtaa laajentavasti tul-
kittaessa voitaisiin todeta, ettd luonnollinen henkilo tai oikeushenkildé voisi
syyttdd toimielinti siitd, ettd se on jittdnyt toteuttamatta toimen, jota ei osoiteta
kyseiselle henkilolle mutta joka, jos se toteutettaisiin, koskisi kyseisti henkilsd
suoraan ja erikseen, kanteessa tarkoitettu toimi ei komission mukaan kuitenkaan
voisi koskea kantajaa suoraan eiki erikseen.

IImaisua “suoraan” koskevasta edellytyksestd komissio viittii, ettd kyseinen
edellytys ei tdyty, koska banaanialan yhteisessi markkinajirjestelyssi vahinkoa
kirsineiden toimijoiden mdirittiminen ja yksittiisten miirien vahvistaminen
kuuluvat jisenvaltioiden viranomaisten toimivaltaan.

Ilmaisua “erikseen” koskevasta edellytyksestd komissio toteaa, ettd yhteisbjen
tuomioistuinten oikeuskiytannossi on tismennetty, ettd “siidoksen — — nor-
matiivisuuteen ei vaikuta se, ettd on mahdollista jotakuinkin tismallisesti mii-
ritelld niiden oikeussubjektien lukumaiiri, joihin siidostid sovelletaan tiettyni
ajankohtana, tai jopa nimeti nimai oikeussubjektit, jos on selvi, ettd siidosti
sovelletaan sen tarkoituksen mukaisesti mairitellyn objektiivisen oikeudellisen
tai tosiasiallisen tilanteen perusteella”™ (asia 101/76, Koninglijke Scholten Honig

II-2221



76

77

78

79

TUOMIO 8.6.2000 — YHDISTETYT ASIAT T-79/96, T-260/97 JA T-117/98

v. neuvosto ja komissio, tuomio 5.5.1977, Kok. 1977, s. 797 ja asia T-298/94,
Roquette Fréres v. neuvosto, tuomio 7.11.1996, Kok. 1996, s. II-1531,
42 kohta).

Toimenpiteet, jotka toteutettiin trooppisten hirmumyrskyjen jilkeen ja joihin
kantaja vetoaa, olivat komission mukaan luonteeltaan asetuksia, koska niilld
otettiin kiyttdon objektiivisin perustein médritettyd toimijaluokkaa koskeva
erityinen sdannosto.

Toimi, johon kantaja vetoaa, koskisi sitd komission mukaan ainoastaan sen takia,
ettd kantaja on objektiivisesti katsoen somalialaisten banaanien tuoja samalla
tavalla kuin miki tahansa muu tuoja, joka on samassa asemassa, eikd kyseisen
toimen normatiivista luonnetta muuta se, etti kantaja on ainoa somalialaisten
banaanien tuoja Italiassa (miké on kiistetty vuosien 1994 ja 1995 osalta).

— Yhteisbjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 175 artiklan kolmannen kohdan sanamuodon mukaan
luonnollinen henkild tai oikeushenkild saa kannella yhteison tuomioistuimeen
siitd, ettd yhteisén toimielin on jittnyt antamatta kyseiselle henkilslle osoit-
ettavan jonkin muun siidoksen kuin suosituksen tai lausunnon.

Yhteistjen tuomioistuin korosti edelld mainitussa asiassa T. Port antamassaan
tuomiossa, ettd vaikka perustamissopimuksen 173 artiklan (josta on tullut
EY 230 artikla) neljinnessi kohdassa annetaan yksityisille oikeussubjekteille
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mahdollisuus nostaa kumoamiskanne toimielimen sellaisesta toimenpiteesti, jota
ei ole osoitettu niille, silld perusteella, ettd timi toimenpide koskee niiti suoraan
ja erikseen, perustamissopimuksen 175 artiklan kolmatta kohtaa on tulkittava
my0s siten, ettd myos silli annetaan yksityisille mahdollisuus nostaa laimin-
lyontikanne sellaista toimielinti vastaan, joka ei ole antanut niitd suoraan ja
erikseen koskevaa sidddostd (ks. em. asia T. Port, tuomion 359 kohta;
asia T-95/96, Gestevision Telecinco v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998,
s. 1I-3407, 58 kohta ja asia T-17/96, TF1 v. komissio, tuomio 3.6.1999,
Kok. 1999, s. 11-1757, 27 kohta).

Esilld olevassa asiassa on toisin kuin komissio vdittdd, todettava, ettd vaikka
kyseinen roimielin olisi antanut asetuksen vastauksena Camarin vaatimukseen
sellaisten toimenpiteiden toteuttamisesta, jotka olivat ”samanlaisia” kuin ne,
jotka toteutettiin trooppisten hirmumyrskyjen jilkeen, kyseinen toimi olisi kos-
kenut kantajaa suoraan ja erikseen.

Sen edellytyksen tayttymisesti, ettd toimen on koskettava kantajaa suoraan, ei
ole epiilystd, koska jos komissio olisi toteuttanut vaaditut toimenpiteet, kan-
sallisilla viranomaisilla olisi ollut pelkki tiytintéonpanotehtivi niiden sovelta-
miseksi (asia 113/77, NTN Toyo Bearing ym. v. neuvosto, tuomio 29.3.1979,
Kok. 1979, s. 1185, 11 kohta ja asia T-155/94, Climax Paper v. neuvosto, tuo-
mio 18.9.1996, Kok. 1996, s. 11-873, 53 kohta).

Sen vaatimuksen osalta, jonka mukaan toimen olisi kosketrava asianomaista
erikseen, yhteisdjen tuomioistuin ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ovat
tdsmentaneet, ettd tietyissd olosuhteissa normatiivinen toimenpide, jota sovelle-
taan yleisesti asianomaisiin taloudellisiin toimijoihin, voi koskea joitakin niisti
erikseen (asia C-358/89, Extramet Industrie v. neuvosto, tuomio 16.5.1991,
Kok. 1991, s. 1-2501, 13 ja 14 kohta; asia C-309/89, Codorniu v. neuvosto,
tuomio 18.5.1994, Kok. 1994, 5. 1-1853, 19 kohta ja yhdistetyt asiat T-481/93 ja
T-848/93, Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio, tuomio 13.12.1995,
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Kok. 1995, s. [1-2941, 50 kohta). Téllaisessa tapauksessa yhteison sdddos voi olla
samanaikaisesti luonteeltaan normatiivinen ja tiettyjd taloudellisia toimijoita
kohtaan piitoksen luonteinen.

Toimi koskee luonnollista henkiléd tai oikeushenkilod erikseen kuitenkin vain
siind tapauksessa, etti toimi koskee henkil6d hinelle ominaisten tiettyjen eri-
tyisten ominaisuuksien tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella
kyseinen henkilo erotetaan kaikista muista (asia 25/62, Plaumann v. komissio,
tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 197; Kok. Ep. I, s. 181; em. asia Codorniu v.
neuvosto, tuomion 20 kohta; em. asia Exporteurs in Levende Varkens ym. v.
komissio, tuomion 51 kohta ja asia T-12/93, CCE de Vittel ym. v. komissio,
tuomio 27.4.1995, Kok. 1995, s. 11-1247, 36 kohta).

Tiltd osin on todettava, ettd kantaja oli vaatinut komissiota toteuttamaan ase-
tuksen N:o 404/93 30 artiklaan perustuvia toimenpiteitd, jotta komissio reagoisi
nithin seurauksiin, joita Somalian sisillissodalla oli banaanien tuotantoon ja
vientiin. Kuten yhteis6jen tuomioistuin on tismentanyt edelld mainitussa asiassa
T. Port antamassaan tuomiossa, komission on toteuttaessaan kyseisen artiklan
perusteella toimenpiteen otettava huomioon asianomaisten taloudellisten toimi-
joiden tilanne {em. asia T. Port, tuomion 37 kohta). Koska kantaja oli ennen
vuotta 1991 ainoa somalialaisten banaanien tuoja yhteiséssd ja siten ainoa tuoja,
joka kirsi sisillissodasta aiheutuneista vahingoista, komission olisi pitdnyt ottaa
sen tilanne huomioon, jos se olisi toiminut 30 artiklan nojalla. Kantajan tilanne
erottui nidin ollen riittivisti kaikista muista banaanialan toimijoista ja jos
komissio olisi toteuttanut vaaditut toimenpiteet, ne olisivat koskeneet kantajaa
erikseen (ks. asia 152/88, Sofrimport v. komissio, tuomio 26.6.1990, Kok. 1990,
s. 1-2477, 11 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd laiminly6ntikanne on otettava tutkitta-
vaksi.
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Asiassa T-117/98 nostetun kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Komissio vetoaa siihen, ettei kumoamiskannetta voida ottaa tutkittavaksi, koska
kanteen kohteena oleva kirje ei ole perustamissopimuksen 173 artiklassa tar-
koitettu padtss vaan pelkistadn kohteliaisuuskirje.

Vastaaja viittdd taltd osin, ettd yksityiselli toimijalla ei ole oikeutta vaatia
komissiota soveltamaan 16 artiklan 3 kohtaa. Jos komissio niin ollen vastaa,
kuten tdssd tapauksessa, kyseiseen siinnékseen perustuvaan toimijan vaati-
mukseen arvion ja tariffikiintién mukauttamisesta, se tekee sen yksinomaan
kohteliaisuudesta.

Jos komissio ei olisi vastannut, toimijat eivit lisiksi olisi voineet nostaa laimin-
lyontikannetta. Téstid seuraa, ettd koska komissio vastasi, ne eivit voi nostaa
kumoamiskannetta.

Komission mukaan 16 artiklan 3 kohdan mahdollinen soveltamistoimenpide ei
kuitenkaan olisi koskenut Camaria ja Ticoa suoraan ja erikseen, koska tillaista
roimenpidetti olisi sovellettu kaikkien niiden tuojien hyviksi, joille oli aiheutunut
vahinkoa Somalian tulvista. Kyseiset yhtiot eiviat komission mukaan voi niin
ollen riitauttaa tillaisesta toimenpiteesti kieltdytymista.

Kantajien 5.3.1998 pdivitty kirje ei komission mukaan lisiksi sijoitu sellaiseen
asiayhteyteen, joka aiemmin oli antanut aiheen vaadittujen toimenpiteiden
toteuttamiselle. Komission mukaan Iralian viranomaiset eiviit olleet virallisesti
esittéineet kirjallisesti sellaista aineistoa, jolla olisi tuettu kantajien viitteiti ja
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niytetty toteen muun muassa toimijoiden kirsimait vahingot. Hirmumyrskyjen
Debbie, Luis, Iris ja Marilyn jilkeen asianomaiset kansalliset viranomaiset olivat
sitd vastoin kiireellisesti ilmoittaneet asiasta komissiolle.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettdi vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan ”[perus-
tamissopimuksen] 173 artiklassa tarkoitettuja kannekelpoisia toimia tai pda-
toksid ovat sellaiset toimenpiteet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat
vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen timin oikeusasemaa selvisti” (asia 60/81,
IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, 9 kohta;
asia C-395/95 P, Geotronics v. komissio, tuomio 22.4.1997, Kok. 1997,
s. 1-:2271, 10 kohta ja asia T-81/97, Regione Toscana v. komissio, tuo-
mio 16.7.1998, Kok. 1998, s. 11-2889, 21 kohta).

2 Jos komission pddtos on lisiksi luonteeltaan kieltdva, sitd on arvioitava sen

93

vaatimuksen luonteen pohjalta, johon se on annettu vastauksena (asia 42/71,
Nordgetreide v. komissio, tuomio 8.3.1972, Kok. 1972, s. 105, 5 kohta ja
asia T-330/94, Salt Union v. komissio, tuomio 22.10.1996, Kok. 1996, s. II-1475,
32 kohta). Erityisesti kieltdytyminen on toimenpide, josta voidaan nostaa
perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettu kumoamiskanne, jos toi-
menpide, jonka toteuttamisesta toimielin on kieltaytynyt, olisi voitu riitauttaa
timidn midriyksen nojalla (yhdistetyt asiat 97/86, 193/86, 99/86 ja 215/86,
Asteris ym. v. komissio, tuomio 26.4.1988, Kok. 1988, s. 2181, 17 kohta ja em.
asia Salt Union v. komissio, tuomion 32 kohta).

Tistd seuraa, ettd jos, kuten tissi tapauksessa, komission kieltivi pastos koskee
asetuksen antamista, oikeussubjektien on osoitettava kyseisen asetuksen koske-
van niitd suoraan ja erikseen, vaikkei sitd olisikaan osoitettu niille, jotta ne voi-
sivat nostaa kyseisestd padtoksestd kumoamiskanteen.
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9+ 'Téssd asiassa kyseiset edellytykset tdytryvit. Kanteen kohteena olevan toimen
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osalta on todettava, ettd komission 23.4.1998 paivitty kirje ei ole yksinomaan
kohteliaisuuskirje. Komissio on hallussaan olevia tietoja ja kantajien sille toi-
mittamia tietoja arvioituaan piittinytr kyseiselld kirjeelld olla korotramatta
tariffikiintiotd asetuksen N:o 404/93 16 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Kyseinen
toimi on kantajien komissiolle esittimis vaatimuksia koskeva selkes ja lopullinen
kannanotto, joka on omiaan vaikutramaan kantajien oikeudelliseen asemaan,
koska kantajat menettdvit kyseisen toimen takia kaikki todelliset mahdollisuudet
saada kolmansien maiden banaaneja koskevia tuontitodistuksia tariffikiintion
mukauttamisen perusteella.

Siten kirjeelld, jolla on hylatty rariffikiintion korottamista koskevat vaatimukset,
on sellaisenaan ollut sitovia oikeusvaikutuksia ja sitd vastaan voidaan niin ollen
nostaa kumoamiskanne.

Sen kysymyksen osalta, olisiko asetus, jonka komissio on kieltiytynyt antamasta,
koskenut kantajia suoraan ja erikseen, on todettava, ettid kyseinen asetus, joka ei
tdytdntdonpanonsa osalta olisi jdttanyt kansallisille viranomaisille minkizinlaista
harkintavaltaa, olisi koskenut kantajia sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia,
jonka perusteella ne erotetaan kaikista muista henkiloisti. Komissiolta vaaditut
toimenpiteet koskivat nimittdin ylimairdisten tuontitodistusten antamista
Somalian tulvista kirsineille toimijoille suhteessa niille aiheutuneeseen vahin-
koon. Oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee, ettd vuoteen 1997 asti Camar oli
suurin Somaliasta periisin olevien banaanien tuoja ja etti vuoden 1997 neljin-
nestd vuosineljanneksesti alkaen Tico syrjiytti tilapéisesti sen aseman. Saatavilla
olevien somalialaisten banaanien madrien pienentyminen vuoden 1997 neljannen
vuosineljinneksen ja vuoden 1998 ensimmaisen vuosipuoliskon aikana vaikutti
ndin ollen merkittidvasti kantajiin, jotka siten olisivat paasiallisesti hyoryneet
tariffikiintion korotuksesta. Nain ollen on todettava, etti komission kieltiyty-
minen mukauttamasta tariffikiintiotd ei vaikuttanut kantajiin samalla tavalla
kuin mihin tahansa muuhun somalialaisten banaanien tuojaan, vaan se koski
niitd sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne eroteraan kaikista
muista samoilla markkinoilla toimivista taloudellisista toimijoista.
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Edelli esitetty huomioon ottaen kanne on otettava tutkittavaksi.

Asioissa T-79/96 ja T-260/97 nostettujen kanteiden aineelliset perusteet

Asiassa T-79/96 kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen, joilla se tukee lai-
minlyontikannettaan. Kanneperusteet koskevat toisaalta sellaisen  toimi-
misvelvoitteen laiminlyéntid, joka on asetettu asetuksen N:o 404/93
30 artiklassa, jotta helpotettaisiin siirtymistd erilaisista kansallisista jarjestelmistd
mainitulla asetuksella kdyttoon otettuun yhteiseen markkinajérjestelyyn, ja toi-
saalta sellaisen komission toimimisvelvoitteen laiminlyontid, joka silld on syr-
jintikiellon periaatteen perusteella niihin toimijoihin nihden, jotka olivat
perinteisesti pitineet kaupan banaaneja, jotka olivat perdisin tietyistd AKT-
maista ja tietyiltd Ranskan merentakaisilta alueilta, joita trooppiset hirmu-
myrskyt olivat koetelleet.

Asiassa T-260/97 kantaja vetoaa seitsemiin kumoamisperusteeseen, jotka kos-
kevat ensinnikin sitd, ettd komissio on tulkitsemalla asetusta N:o 404/93 vir-
heellisesti rikkonut kyseisen asetuksen 30 artiklaa, toiseksi sitd, ettd se on
rikkonut 30 artiklaa arvioimalla tosiseikkoja virheellisesti, kolmanneksi ase-
tuksen N:o 404/93 virheellisestd tulkinnasta johtuvaa harkintavallan vda-
rinkdyttod, neljinneksi tosiseikkojen virheellisestd arvioinnista johtuvaa
harkintavallan viirinkiytesd, viidenneksi syrjintikiellon periaatteen loukkaa-
mista, kuudenneksi hyvin hallinnon, tasapuolisuuden ja avoimuuden periaatteen
loukkaamista ja seitsemanneksi taloudellisten toimijoiden perusoikeuksien
loukkaamista.

Komissio riitauttaa kaikki kanneperusteet, jotka kantaja on esittdnyt
asioissa T-79/96 ja T-260/97.
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Neuvosto, joka toteaa, ettei se halua ottaa kantaa kanteen kohteena asias-
sa T-260/97 olevan komission paidtcksen lainmukaisuuteen, kiistdd syrjinti-
kiellon periaatteen loukkaamista koskevan kanneperusteen ja vaatii kyseisesti
pddtoksesta nostetun kumoamiskanteen hylkadmisti. Neuvosto toteaa, ettei
kantaja ole osoittanut, ettd komissio olisi kohdellut sitd eri tavalla kuin muita
vastaavissa tilanteissa olevia toimijoita, koska trooppisten hirmumyrskyjen
uhriksi joutuneiden toimijoiden tilanne on erilainen kuin Camarin tilanne.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa alustavasti, ettd kantaja pyrkii
sekd asiassa T-79/96 nostamassaan laiminlyontikanteessa etti asiassa T-260/97
nostamassaan kumoamiskanteessa osoittamaan, ettd komissio on jattdnyt tayt-
timarta asetuksen N:o 404/93 30 artiklan mukaisen toimimisvelvoitteensa
ensimmadisessd tapauksessa jattimalld toimimatta ja toisessa kieltdytymalla siiti
nimenomaisesti. Nain ollen kyseistd artiklaa koskevat kanneperusteet on kisi-
teltdvd yhdessi.

Asian T-79/96 ensimmiinen kanneperuste ja asian T-260/97 ensimmdinen, toinen
ja kolmas kanneperuste, jotka koskevat asetuksen N:o 404/93 30 artiklan rik-
komista

— Asian T-79/96 ensimmiistd kanneperustetta koskevat asianosaisten viitteet
ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd tdssd asiassa oli kyse samojen tavoitteiden roteuttamisesta
kuin mitd trooppisten hirmumyrskyjen Debbie, Luis, Iris ja Marilyn jilkeen
toteutetuilla toimenpiteilld pyrittiin  toteuttamaan (eli riittivien toimitusten
takaaminen yhteison markkinoille ja vahinkoa kirsineiden toimijoiden hyvitri-
minen). Somalialaisten banaanien puuttuminen kokonaan tai osittain vaikeutti
kantajan mukaan toimituksia yhteisén markkinoille ja aiheutti vahinkoa
Camarille, joka ennen sisillissodan syttymisti oli yhteiséssi ainoa toimija, joka
toi kyseisid perinteisii banaaneja.
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Kantaja toteaa, etti edelld mainitusta asiassa T. Port annetusta tuomiosta
(36 kohta) ilmenee, ettd komissio velvoitetaan asetuksen N:o 404/93 30 artik-
lassa ratkaisemaan yhteisen markkinajirjestelyn kayttoonottamisen jilkeen
ilmenneet vaikeudet, joiden syyni on kuitenkin kansallisten markkinoiden
aikaisempi tilanne.

Nyt esillid olevassa asiassa asetuksen N:o 404/93 antaminen on aiheuttanut sen,
ettei Camar voinut korvata somalialaisia banaaneja muualta perdisin olevilla
banaaneilla. Kantaja ei ené tuonut somalialaisia banaaneja vuosina 1991—1993
sen takia, etti Somalian tuotanto viheni kyseisend ajanjaksona, ja yhteisen
markkinajirjestelyn kiyttoonoton jilkeen se ei endd voinut korvata Somaliasta
periisin olevia banaaneja AKT-maiden tai kolmansien maiden banaaneilla.

Viliintulijana oleva Italian tasavalta toteaa, ettd Camarin tilanne kuuluu koko-
naisuudessaan asetuksen N:o 404/93 30 artiklan soveltamisalaan, sellaisena kuin
vhteisdjen tuomioistuin on tulkinnut kyseistd sddnnostd edelld mainitussa asiassa
T. Port antamassaan tuomiossa.

Ttalian tasavallan mukaan yhteiséjen tuomioistuin totesi kyseisessd tuomiossa,
ettd yhden ainoan toimijan tilanne voi velvoittaa komission toteuttamaan ase-
tuksen N:o 404/93 16 artiklan 3 kohdassa ja 30 artiklassa tarkoitettuja toi-
menpiteiti, jos osoitetaan, ettd komission toimimattomuus voi loukata sellaista
oikeutta, joka kyseiselle toimijalle on annettu yhteisén oikeusjarjestyksessd.

Arvioitaessa sitd, onko olemassa tarve asetuksen N:o 404/93 mukaisiin toimiin,
ei Italian tasavallan mukaan voida 30 artiklan — joka perustuu siihen, ettd ennen
yhteisen markkinajirjestelyn kayttdonottoa voimassa ollut italialainen jarjes-
telmi oli erilainen kuin vastaava ranskalainen ja brittildinen jirjestelmd —
soveltamiseksi edellyttdd, etti niiden maiden tilanne, joita trooppisten hirmu-
myrskyjen seuraukset koettelivat, olisi samanlainen kuin niiden maiden tilanne,
joita Somalian kriisi koetteli. Toisin kuin Italia viimeksi mainitut maat ovat
nimittiin tuottajavaltioita. Niin ollen on normaalia, ettd niiden aikaisemmat
kansalliset jirjestelmit eroavat Italian jarjestelmasta.
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Komissio viittaa, ettei sen ollut toimittava tissi tapauksessa, koska kantajan
tilanne ei useastakaan syysti kuulunut 30 artiklan soveltamisalaan.

Komissio toteaa, ettd ne tilanteet, jotka olivat trooppisten hirmumyrskyjen jil-
keen toteutettujen toimenpiteiden perustana, eivit ole samanlaisia kuin kantajan
tilanne. Mainitut toimenpiteet olivat komission mukaan ensinniikin vailtti-
mdteémid toimitusten varmistamiseksi yhteison markkinoille poikkeusolo-
suhteissa, joissa suuria miirid perinteisii AKT-banaaneja ei ollut vilittomaisti
saatavilla, Somalian sisillissodan tapauksessa asianomaiset toimijat saattoivat
sitd vastoin hankkia perinteisii AKT-banaaneja keskipitkalld ja pitkilld aikavi-
lilla selviytydkseen pitkittyvised kriisitilanteesta. Toiseksi, kuten esimerkkini
viitattujen asetusten toisesta ja viidennestd perustelukappaleesta ja asetusten
oikeudellisesta perustasta (asetuksen N:o 404/93 16 artiklan 3 kohta ja 20 ja
30 artikla) ilmenee, kyseiset toimenpiteet perusteltiin silld, ettd aikaisemmin
voimassa olleissa kansallisissa jdrjestelmissi oli sdinnéksid, joilla poikkeusolo-
suhteissa suojeltiin vaikeuksiin joutuneiden toimijoiden etuja; Italian jirjestel-
massi ei téllaista sddnnostd sitd vastoin ollut.

Vastaaja vaittdd lisiksi, ettd kantajan vaikeudet ovat samanlaisia kuin ne vai-
keudet, joita kaikki vapailla markkinoilla toimivat yritykset joutuivat aiemmin
kohtaamaan. Kantaja olisi voinut ratkaista ongelmansa ostamalla muualta
perinteisia AKT-banaaneja joita, toisin kuin kantaja on viittinyt, ei ole varattu
perinteisille tuojille.

Vastaaja toteaa tiltd osin, ettd mahdollisuus ostaa perinteisii AKT-banaaneja
somalialaisten banaanien korvaamiseksi seuraa toisaalta siitd, ettd vuosina
1993—1994 tuotujen perinteisten AKT-banaanien madrit olivat pienempii kuin
asetuksessa vahvistetut perinteiset midrit, ja toisaalta siit4, ettd monikansallisten
yritysten lisdksi lukuisat muut kuin perinteiset toimijat aloittivat tuona aikana
viennin AKT-maista. Esimerkiksi monikansallinen yritys Dole aloitti vastaajan
mukaan néiden banaanien tuonnin vuonna 1994 silloin kun somalialaisten
banaanien tuonti Italiaan alkoi uudelleen.
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Viliintulijana oleva Ranskan tasavalta toteaa, etti asetuksen N:o 404/93
30 artikla ei voi olla oikeudellinen perusta sellaisten viliaikaisten toimenpiteiden
toteuttamiselle, joiden tarkoituksena on helpottaa sotatilanteen aiheuttamia
vaikeuksia. Yhteiséjen tuomioistuin totesi nimittdin yhdistetyiss asioissa C-9/95,
C-23/95 ja C-156/95, Belgia ja Saksa vastaan komissio, 4.2.1997 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1997, s. [-645), ettd kyseisen asetuksen 30 artiklaa ei sovelleta
ilmastollisiin ongelmiin, koska ne ovat yhteisen markkinajérjestelyn kiytt6on-
ottamisesta riippumattomia tekijoitd. Samaa perustetta on Ranskan tasavallan
mukaan sovellettava Somalian sisillissodan aiheuttamiin ongelmiin.

Camarin ongelmat perustuivat lisiksi pitkittyneeseen sisillissotaan Somaliassa
eivitkd ne liittyneet yhteisen markkinajirjestelyn voimaantuloon. Asetuksen
N:o 404/93 30 artiklaa, sellaisena kuin sitd on tulkittu edelld mainitussa asiassa
T. Port annetussa tuomiossa, ei ndin ollen voida soveltaa tdssd asiassa.

— Asian T-260/97 ensimmiistd kanneperustetta koskevat asianosaisten viitteet
ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd kun komissio teki kanteen kohteena olevan piitoksen, se
jitti ottamatta huomioon asetuksen N:o 404/93 *perusfilosofian” ja rikkoi siten
30 artiklaa.

Asetuksen 30 artiklan rikkominen voidaan kantajan mukaan todeta mainitun
paitoksen kahdeksannesta perustelukappaleesta, jonka perusteella kantaja toteaa
komission katsovan, ettd ainoastaan A-luokan toimijat voivat saada lisito-
distuksia tariffikiintion mukaisten kolmansien maiden banaanien tuonnille sil-
loin, kun niille annettujen todistusten maird vdhenee huomattavasti niiden
viitemairin poikkeuksellisen pienentymisen takia. Kantaja toteaa komission
katsovan, ettd vaikka kolmansien maiden tuontitodistukset annetaan myts B-
luokan toimijoille tietyn viitemasrin perusteella, kyseisen madrin epdtavallinen
pienentyminen ei aiheuta vaikeuksia, jotka liittyvit siirtymiseen aikaisemmista
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jdrjestelmistd yhteison jarjestelmiin, vaan tillaisen pienentymisen seurauksena
asianomaisilta toimijoilta ainoastaan evitdin uudella markkinajirjestelylld
myo6nnetty “mahdollinen etu”.

Komissio myontii, ettd asetuksen N:o 404/93 30 artiklaa sovelletaan ainoastaan
”ehdotroman pakottavissa” tapauksissa, jotka koskevat sekd A-luockan toimijoita
ettd B-luokan toimijoita. Komissio tdsmentdd kuitenkin, ettei 30 artiklaa ole
sovellettava samalla tavalla niihin kahteen toimijaluokkaan, koska toisin kuin A-
luokan toimijat, B-luokan toimijat voivat tuoda vapaasti AKT-banaaneja aina
perinteisten mddrien loppumiseen asti, ja niilld on lisiksi objektiivinen etu, koska
niille on varattu 30 prosenttia tariffikiintiosti.

— Asian T-260/97 toista kanneperustetta koskevat asianosaisten viitteet ja
niiden perustelut

Kanrtaja viittdd, ettd kun komissio teki kanteen kohteena olevan paitoksen, se
arvioi tosiseikkoja virheellisesti ja rikkoi siten 30 artiklaa.

Kyseinen tosiseikkojen virheellinen arviointi ilmenee kantajan mukaan 17.7.1997
tehdyn pédtoksen kuudennesta, seitseminnesti ja yhdeksinnestd perus-
telukappaleesta. Kantaja viittdd erityisesti, ettd toisin kuin komissio toteaa,
vuoden 1990 lopussa alkanut Somalian sisillissota ei ole banaanialan yhteisen
markkinajirjestelyn kiyttoonotroa "selkeisti edeltinyt” tapahtuma, koska ase-
tuksessa N:o 404/93 otettiin ajanjakso 1989—1991 huomioon ensimmaiiseni
viiteajanjaksona. Sisillissodan vaikutukset somalialaisten banaanien tuotantoon
ja vientiin vaikuttivat kantajan mukaan niin ollen Camarin viitemiiriin ase-
tuksen voimaantulosta alkaen.
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Vaikka vaikeudet olivat sisillissodan aiheuttamia, ne johtuivat kantajan mukaan
siirtymisestd kansallisesta jarjestelmisti yhteison jarjestelmaan.

Lisiksi se, ettdi AKT-maista periisin olevat yhteiséon tuodut miérit ovat pie-
nempid kuin perinteiset miirit, ei merkitse sitd, ettd perinteisid médrid olisi
saatavilla. Tamai tilanne voi riippua useista sdd-, ympdristé- ja logistiikkateki-
joistd tai jopa asetuksen N:o 1442/93 14 artiklasta johtuvista hallinnollisista
vaikeuksista.

Edelld mainituissa asioissa T. Port ja Belgia ja Saksa vastaan komissio annetuissa
tuomioissa todettiin tdltd osin, ettd kyseiseni ajanjaksona markkinoilta oli
mahdotonta 16ytid saatavilla olevia perinteisii AKT-banaaneja tai yhteison
banaaneja.

Kantaja viittid myos, ettd toteamus, jonka mukaan eri yritykset ovat alkaneet
tuoda perinteisii AKT-banaaneja yhteisdén yhteisen markkinajirjestelyn voi-
maantulosta alkaen, ei perustu tismillisiin tietoihin. Jos nidin on tapahtunut, se
koskee kantajan mukaan ainoastaan joko sellaisia tuojia, jotka ovat hankkineet
osakkuuden jo olemassa olevissa tai paikallisten tuottajien sijaan tulleissa yh-
tidissd, tai monikansallisia yrityksii, joilla on sijoituksia useissa maissa ja jotka
voivat helposti ratkaista logistiikkaongelmansa.

Silld, ettd Dole on alkanut tuoda Somaliasta periisin olevia banaaneja, ei ole
merkitystd kisiteltivind olevassa asiassa, koska kyse on monikansallisesta yri-
tyksestd, jolla on huomattava piioma ja joka sijoittautui kyseiseen maahan
sisillissodan jilkeisessd kaoottisessa tilanteessa.
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Komissio viittdd, ettd se on arvioinut tapauksen tosiseikkoja asianmukaisesti ja
ettd 30 artiklan soveltamisedellytykset eivit ole tiyttyneet. Komissio tismentid
erityisesti, ettd Camarin hankintavaikeudet eivit liity erottamattomasti siirtymi-
seen kansallisesta jdrjestelmistd yhteisén jirjestelmiin vaan johtuvar Camarin
strategisista valinnoista ja ovar lisiksi aitheutuneet vuonna 1991, jolloin kansal-
linen jérjestelmi oli yhi voimassa.

Komissio muistuttaa, ettei yhteinen markkinajirjestely milldin tavalla estid
Camaria korvaamasta somalialaisia banaaneja.

Lisiksi yhteison jdrjestelmin hallinnolliset muodollisuudet eivit komission
mukaan ole koskaan aiheuttaneet hankintavaikeuksia yhteisen markkina-
jarjestelyn voimaantulon jilkeen.

Edelld mainittua asiassa Belgia ja Saksa vastaan komissio annettua tuomiota,
jolla on vahvistettu komission toimimisvelvoite tietyissd tilanteissa, ei komission
mukaan voida soveltaa kantajan tapaukseen, koska kyseinen velvoite koskee
ainoastaan tarvetta varmistaa toimitukset yhteisén markkinoille, jos yhteisen
markkinajédrjestelyn voimaantulon jilkeen syntyy poikkeustilanne.

— Asian T-260/97 kolmatta kanneperustetta koskevat asianosaisten viitteet ja
niiden perustelut

Kantaja viittad, ettd kanteen kohteena oleva piitds on tehty harkintavaltaa
vadrin kiyttden, koska pdidtoksen viidennessi perustelukappaleessa komissio
tulkitsee 30 artiklaa virheellisesti toteamalla, etti kyseisen siddnnoksen sovelta-
minen on perusteltua ainoastaan silloin kun toimijoiden vaikeudet saattavat
niiden toiminnan jatkumisen vaaraan. Kantaja katsoo sitd vastoin, etti edelli
mainitusta asiassa T. Port annetusta tuomiosta ilmenee, ettd 30 artiklan ainoat
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soveltamisedellytykset koskevat vaikeuksia, jotka liittyvét siirtymiseen kansalli-
sista jdrjestelmistd yhteison jarjestelmain, ja sitd, etteivdt kyseiset vaikeudet
johdu asianomaisten toimijoiden huolimattomuudesta.

Kantajan mukaan yhteisgjen tuomioistuin kdytti asianomaisiin toimijoihin vii-
taten ilmaisua ”niiden toiminnan jatkumisen vaarantavat vaikeudet” sen takia,
etti se vastasi kansallisen tuomioistuimen esittimdin ennakkoratkai-
sukysymykseen ja kiytti johdonmukaisesti samoja sanamuotoja kuin kansallinen
tuomioistuin.

Tdssd tapauksessa yrityksen toiminnan jatkumiseen kohdistuva vaara olisi kan-
tajan mukaan lisiksi ollut edellytys mahdollisten kiireellisten toimenpiteiden
toteuttamiselle eikd 30 artiklan soveltamiselle.

Se, ettd on ollut olemassa aiempi kansallinen sddnnés, jolla on turvattu perin-
teisten AKT-banaanien alan toimijoiden edut katastrofitilanteessa, ei kantajan
mukaan ole asetuksen N:o 404/93 30 artiklan soveltamisen edellytys.

Nyt esilld olevassa asiassa komission olisi kantajan mukaan pitinyt soveltaa
samoja kohtuusperiaatteita kuin ne, jotka ovat asetuksen N:o 404/93 muutta-
misesta tehdyn komission ehdotuksen (KOM/96/82 lopullinen; EYVL C 121,
s. 15) taustalla; komissio ei kyseisessid ehdotuksessa viittaa milldédn tavalla yri-
tyksen toiminnan jatkumiseen kohdistuvaan vaaraan.

Komissio toteaa, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan pditokseen voi-
daan katsoa liittyvin harkintavallan vdarinkidytt64d ainoastaan, jos padtos ndyttda
objektiivisten, asiaan kuuluvien ja yhtdpitivien aihetodisteiden nojalla tehdyn
siksi, ettd saavutettaisiin toinen tavoite kuin se, johon on vedottu (ks.
asia T-586/93, Kotzonis v. TSK, tuomio 22.3.1995, Kok. H. 1995, s. I-A-61 ja
s. II-665, 73 kohta).
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Kantaja ei ole kuitenkaan yhdessikdan huomautuksessaan esittdnyt ndyttod sel-
laisesta tavoitteesta, johon paitokselld olisi lainvastaisesti pyritty.

Asetuksen 30 artiklan sovelrtamisedellytysten osalta komissio toteaa Ranskan
hallituksen tukemana, ettd edelld mainitussa asiassa T. Port annetusta tuomiosta
ja edelld mainitussa asiassa Camar vastaan komissio annetusta maarayksestd (46
ja 47 kohta) ilmenee, ettd yrityksen toiminnan jatkumiseen kohdistuva vaara on
valttimiton edellytys 30 artiklan soveltamiselle, koska timin edellytyksen
noudattamatta jittdminen muuttaisi banaanien tuontia koskevaa yhteison jir-
jestelmdd kokonaisuudessaan.

— Yhteistjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja viittdd neljalld kanneperusteellaan padasiallisesti, ettd komissio on tdssi
asiassa rikkonut asetuksen N:o 404/93 30 artiklaa, koska se ei ole toteuttanut
kyseisessd artiklassa tarkoitettuja toimenpiteitid, vaikka se oli tdhidn velvollinen
sen takia, ettd kyseisen artiklan soveltamisedellytykset olivat tdyttyneet.

Aluksi on muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo edelli mainitussa
asiassa T. Port annetussa tuomiossa (35—41 kohta) tulkinnut 30 artiklaa ja
tismentdnyt sen osalta seuraavaa:

” Asetuksen 30 artiklaa sovelletaan silld edellytykselli, ettid erityistoimenpiteilla,
jotka komission on toteutettava, pyritddn helpottamaan siirtymista kansallisista
jarjestelmistd yhteiseen mall<l<ma]11]estelyyn ja ettd toimenpiteet ovat tihin
tarkoitukseen tarpeellisia.
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Niilld siirtymitoimenpiteilld on pystyttivd ratkaisemaan yhteisen markkina-
jarjestelyn kiyttoonottamisen jilkeen ilmenneet vaikeudet, joiden syynd on kui-
tenkin kansallisten markkinoiden tila ennen asetuksen voimaantuloa.

Tiltd osin komission on myos otettava huomioon sellaisten taloudellisten toi-
mijoiden tilanne, jotka toimivat tietylld tavalla asetusta [N:o 404/93] edeltineen
kansallisen lainsididinnon perusteella ilman, ettd ne olisivat voineet ennakoida
timin toiminnan vaikutuksia yhteisen markkinajirjestelyn kdyttéonoton jilkeen.

Harkittaessa siirtymitoimenpiteiden tarpeellisuutta komissiolla on laaja valta,
jota se kiyttdd asetuksen 27 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesti. Kuten
yhteisjen tuomioistuin totesi asiassa [C-280/93 R] Saksa vastaan neuvosto
[29.6.1993] antamansa mdiriyksen [Kok. 1993, s. 1-3667] 47 kohdassa,
komission tai tarvittaessa neuvoston on kuitenkin puututtava asiaan, jos kan-
sallisista jirjestelmistd yhteiseen markkinajirjestelyyn siirtymiseen liittyvit
ongelmat sitd edellyttivit.

Yhteistjen tuomioistuimen on tiltd osin valvottava yhteisén toimielinten toi-
menpiteen tai laiminlyénnin laillisuutta.

Yhteistn toimielinten puuttuminen asiaan on vilttimétontd erityisesti, jos siir-
tyminen yhteiseen markkinajirjestelyyn loukkaa sellaisia yhteison oikeudessa
suojattuja tiettyjen taloudellisten toimijoiden perusoikeuksia kuin omistus-
oikeutta ja oikeutta vapaaseen ammatinharjoittamiseen.

Kun siirtymikauden vaikeudet johtuvat taloudellisten toimijoiden toiminnasta
ennen asetuksen voimaantuloa, on tarpeen, etti niiden toimintaa voidaan pitdé
normaalin huolellisena seki aikaisemman kansallisen lainsddddnnén kannalta
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ettd yhteisen markkinajdrjestelyn tdytdntéonpanon kannalta, kun otetaan huo-
mioon, mitid kyseiset toimijat ovat voineet tietdd siird.”

Koska edelld mainitussa asiassa T. Port annetun tuomion 35 kohdassa tyydytiin
vain osoittamaan niiden toimenpiteiden ominaispiirteet, jotka komission on
toteutettava (niiden on oltava tarpeellisia ja tarkoituksenmukaisia), ja koska ei
ole kiistetty sitd, etrd kantajan vaikeudet eivir johdu aseruksen voimaantuloa
edeltdneestd kantajan toiminnasta (41 kohta), kyseisen tuomion 36 ja 38 kohdan
toteamusten mukaisesti on katsottava, ettd asetuksen N:o 404/93 30 artiklan
soveltamisedellytykset ovat tdssi asiassa tdytryneet, jos kantajalle on aiheutunut
vaikeuksia, jotka liittyvit siirtymiseen kansallisesta jdrjestelmistd yhteison jir-
jestelmdin ja jos tillaisten vaikeuksien ratkaiseminen edellyttid komission toi-
mintaa.

Niiden hankintavaikeuksien osalta, joihin kantaja on vedonnut, on ensinnikin
todettava, ettd asetuksen N:o 404/93 voimaantuloa edeltinyt Italian jirjestelmi
oli banaanien hankintaldhteiden mahdollisen korvaamisen osalta huomattavasti
joustavampi kuin yhteison jirjestelmd. Kuten kantaja korostaa, Italian jirjestel-
miissi sallittiin AKT-banaanien tuonti tullitta ilman maiirillisid rajoituksia, miti
komissiokaan ei kiistd. Vaikka Italian jdrjestelmaissi sddderttiin kolmansien mai-
den banaanien tuonnille mairillinen kiintio, toimijat saattoivat kdyttdd titi
kiinti6td hyvikseen ilman, ettd aikaisempina vuosina tuotujen banaanien mairia
tai alkuperdi olisi otettu huomioon. Asetuksella N:o 404/93 kiyttoon otetussa
banaanialan yhteisessd markkinajirjestelyssi sitid vastoin sidddetdin toisaalta, etti
AKT-banaaneja voidaan tuoda yhteisén markkinoille tullitta ainoastaan siihen
saakka, kunnes perinteiset maarat tai tariffikiintié ovat tdytryneet, ja toisaalta,
ettd kukin toimija voi saada tuontitodistuksia ainoastaan banaanien alkuperin
mukaan (yhteiso, perinteiset AKT-maat, kolmannet maat ja muurt kuin perinteiset
AKT-maat) ja viiteajanjaksona tuotujen mdairien keskimdirin perusteella. On
todettava, ettd yhteisen markkinajirjestelyn kiyttoonotto merkitsi niiden tuon-
timahdollisuuksien rajoittamista, joista oli sdidetty asetusta N:o 404/93 edelti-
neessd Italian sddnnostossi.
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Kuten julkisasiamies Elmer on lisiksi todennut edelld mainitussa asiassa Belgia ja
Saksa vastaan komissio esittimaissddn ratkaisuehdotuksessa (35 kohta), ”sellai-
sen toimijan, joka menettdd tavanomaiset yhteisén banaanien tai perinteisten
AKT-banaanien toimittajansa, voi olla vaikeaa korvata tdtd toimittajaa muilla
yhteisén banaanien tai perinteisten AKT-banaanien toimittajalla”. Yhteison
banaanien ja perinteisten AKT-banaanien tuottajat suosivat perinteisid jakelu-
teitddn, ennen kuin ne myyvit banaaneja toimijoille, jotka haluavat ostaa ne
erityiskiintididen vuoksi ja jotka yleensd ovat sidottuja kilpailevaan tuottajaan.
Tistd seuraa, ettd toimijat, jotka ovat kirsineet vahinkoa sen takia, ettd ne ovat
menettineet perinteiset AKT-banaanien lihteensd, joutuvat tuomaan kolmansien
maiden banaaneja ja muita kuin perinteisii AKT-banaaneja. Tdmin ne voivat
tehds kaytinnossi kuitenkin vain, jos ne saavat sellaiset tuontitodistukset, jotka
koskevat kyseistd alkuperdi olevia banaaneja ja jotka vastaavat niitd miiria,
joiden tuonnista on tullut mahdotonta (ratkaisuehdotuksen 35 kohta). Yhtei-
séjen tuomioistuin on vedonnut nimenomaisesti ndihin seikkoihin todetakseen,
ettd kyseisessd asiassa toimijoiden olisi ollut vaikeata hankkia yhteisén banaaneja
tai perinteisid AKT-banaaneja (ks. tuomion 52 kohta).

Voidaan lopuksi todeta, ettd asetuksella on luotu jirjestelmd, jolla kannustetaan
banaanien kauppaa, jotta mahdollistettaisiin AKT-banaanien menekki perinteis-
ten miirien tai tariffikiintidn rajoissa ja yhteisén banaanien myynti; viimeksi
mainittujen banaanien tuotantokustannukset ovat tuntuvasti suuremmat kuin
kolmansien maiden banaanien. Kyseiselld jirjestelmilli hankaloitetaan huo-
mattavasti toimijan mahdollisuutta 16ytdd perinteisii AKT-banaaneja sellaisilta
toimittajilta, joiden kanssa kyseiselld toimijalla ei vield ole liikesuhteita. Ase-
tuksen N:o 404/93 19 artiklan 1 kohdan b alakohdan takia perinteisii AKT-
banaaneja tuovilla toimijoilla on intressi sitoutua tuottajiin ja varmistaa itselleen
vuosittain tillaisten banaanien suurin saatavilla oleva miiri, koska ne saavat
perinteisten yhteiston tuotujen méiirien nojalla oikeuden saada 30 prosenttia
siitd tariffikiintiosti, joka on vahvistettu kolmansien maiden banaanien ja mui-
den kuin perinteisten AKT-banaanien tuonnille. Komissio on istunnossa myon-
tinyt, ettdi Camarille saattoi aiheutua vaikeuksia yhteisén jirjestelmin
voimaantulon takia.

Niin ollen on todettava, ettd vaikka banaanien hankintaa koskevat kantajan
vaikeudet liittyvit Somaliassa vuoden 1990 lopussa alkaneeseen sisillissotaan, ne
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ovat viliton seuraus yhteisen markkinajiarjestelyn kaytroonotosta, koska kysei-
nen jirjestelmi on todellisuudessa aiheuttanut sen, ettd Camarilla aikaisemman
Iralian jarjestelmdn mukaan ollut mahdollisuus korvara somalialaisten banaanien
vihentynyt tarjonta on objektiivisesti katsoen pienentynyt merkittdavalla ravalla.
Niilld vaikeuksilla on siten ollut vakavia seurauksia Camarin taloudellisen toi-
minnan elinkelpoisuuteen ja ne ovat voineet vaarantaa timin toiminnan jatku-
misen. Kyseiset vaikeudet ovat siten olleet “merkittdvid vaikeuksia”, joiden
vuoksi komissiolla on asetuksen N:o 404/93 30 artiklan mukaan, sellaisena kuin
kyseistd sddnnostd on tdsmennetty edelli mainitussa asiassa T. Port annetun
tuomion 38 kohdassa, velvollisuus toteuttaa tarpeellisiksi katsotut toimenpiteet.

Niin ollen on tarkistettava, olivatko ne toimenpiteet, joita kantaja vaati voit-
taakseen vaikeutensa, tarpeen, vai olisiko kyseiset vaikeudet voitu voittaa muulla
tavalla.

Alustavasti on huomautettava, ettd kuten yhteisdjen tuomioistuin on edelld
mainitussa asiassa T. Port annetun tuomion 38 kohdassa todennut, komissiolla
on laaja harkintavalta sen arvioidessa siirtymitoimenpiteiden tarpeellisuutta.
Tuomioistuimen on tillaisen toimivallan kiyttdmisen lainmukaisuutta valvoes-
saan tyydyttdvd tutkimaan, ettei toimivallan kiyttéon liity ilmeistd virhettd tai
harkintavallan vadrinkayttod, tai etei kyseinen hallintoviranomainen ole ilmei-
sesti ylittdnyt harkintavaltansa rajoja.

Vastaaja viittda taltd osin, ettd kantajan vaatimille toimenpiteille oli olemassa
vaihtoehto. Se viittdd, ettd kantaja saattoi ratkaista ongelmansa markkinoiden
toiminnan mukaisesti eli ostamalla muuta alkuperii olevia perinteisii AKT-
banaaneja ja hyétymalla siten tullittomuudesta. Vastaajan mukaan kantaja olisi
voinut tuoda yhteisdon perinteisii AKT-banaaneja, koska 1.7.1993 jilkeen AKT-
maista tuodut mairit ovat olleet pienempii kuin asetuksen N:o 404/93 liitceessi
vahvistetut perinteiset miirit. Tiamidn mahdollisuuden vahvistaa vastaajan
mukaan se, ettd useat toimijat alkoivat tuoda tillaisia banaaneja mainitun ase-
tuksen voimaantulon jilkeen.
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Siitd véitteestd, ettei perinteisid méarid ollut kiytetty loppuun, on todettava, etti
se, ettd 1.7.1993 jilkeen AKT-maista tuodut miirit ovat olleet pienempii kuin
asetuksessa N:o 404/93 vahvistetut mairit, ei merkitse sitd, ettd saatavilla olisi
ollut perinteisid AKT-banaaneja, jotka kantaja olisi voinut tuoda yhteisé6n. On
nimittdin muistettava, ettd tuontiin hyviksytyt perinteiset midrit midritettiin
sellaisen suurimman méiirin perusteella, jonka kukin perinteisesti yhteiséon
banaaneja toimittava AKT-maa vei vuotta 1991 edeltdneiden vuosien kuluessa.
Kyseiset perinteiset mairit eivit ndin ollen osoita kyseisten AKT-maiden todel-
lisen tuotannon tasoa ja siten niitd madrid, jotka todella olivat tuotavissa vuosina
1994—1996. Kuten kantaja on todennut, banaanien tuonti riippuu lisiksi aina
tuotantoon tai vientiin vaikuttavista olosuhteista, kuten ilmastosta ja logistisista
puutteista.

Uusien toimijoiden ilmestymistd koskevan viitteen osalta komissio on vastauk-
senaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittiméiin kirjalliseen kysy-
mykseen ensinndkin viitannut seuraaviin toimijoihin: Del Monte, Diprosol,
Ibanema, Select A (harjoittaa tuontia Norsunluurannikolta), Exodom (harjoittaa
tuontia Kamerunista), Fyffes (harjoittaa tuontia Sous-le-Vent-saarilta), Tico
(harjoittaa tuontia Somaliasta) ja Dole (harjoittaa tuontia Jamaikalta ja nimelld
Comafrica Somaliasta). Komissio totesi lisiksi, ettd sen arvion mukaan kyseiset
toimijat toivat vuonna 1997 AKT-maista noin 25 prosenttia kaikesta yhteison
tuonnista. On todettava, ettd huomautus, jolla pyritidn osoittamaan, etti tietyt
toimijat ovat todellisuudessa alkaneet tuoda banaaneja AKT-maista asetuksen
N:o 404/93 voimaantulon jilkeen, ei millddn tavalla horjuta toteamusta siiti,
ettd kantajan kaltaiselle toimijalle, joka menettid perinteisten AKT-banaanien
tavanomaiset hankintalihteensi, aiheutuu vaikeuksia niiden lihteiden korvaa-
misessa. On myds todettava, ettd komission ilmoittamat vuotta 1997 koskevat
tiedot eivit ole asiaankuuluvia arvioitaessa tuontimahdollisuuksia AKT-maista
sind aikana, jolloin kantajan merkittivit vaikeudet aiheutuivat, eli vaosina 1994,
1995 ja 1996.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen kat-
soessaan, ettd Camar kykeni markkinoiden mukaisesti toimimalla voittamaan ne
merkittdvit vaikeudet, jotka siirtyminen Italian kansallisesta jérjestelmistd
yhteison jirjestelmédidn aiheutti. Itse asiassa se, ettd komissio olisi toteuttanut
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30 artiklassa tarkoitettuja siirtymatoimenpiteitd, oli ainoa keino, jolla olisi voitu
vastata kantajalle aiheutuneisiin vaikeuksiin. Kyseisten toimenpiteiden toteutta-
minen oli niin ollen ilmeisen tarpeellista.

Tatd pddtelmdd ei horjuta komission viite siitd, ettd asetuksen N:o 404/93
30 artiklassa, sellaisena kuin yhteiséjen tuomioistuin on tulkinnut sitd edelld
mainitussa asiassa T. Port annetussa tuomiossa, sille asetetaan velvollisuus toimia
ainoastaan niissd tapauksissa, joissa banaanintuojille aiheutuu sellaisia vai-
keuksia, jotka paitsi liittyvit erottamattomasti siirtymiseen kansallisesta jirjes-
telmdsti yhteison jirjestelmidn, myés uhkaavat niiden toiminnan jatkumista.

On todettava, ertd edelld mainitun asiassa T. Port annetun tuomion 43 kohdassa
yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd 30 artiklan perusteella komission edellyte-
tddn sddntelevdn kohtuuttomia tilanteita, jotka johtuvat siitd, ettd kolmansista
maista perdisin olevien banaanien tai muiden kuin perinteisten AKT-banaanien
tuojat joutuvat niiden toiminnan jatkumista uhkaaviin vaikeuksiin®. Tita
toteamusta ei kuitenkaan voida ymmirtia siten, ettd komissiolla olisi velvollisuus
toimia ainoastaan ndissid tapauksissa. Tillainen tulkinta olisi toisaalta risti-
riidassa 30 artiklan sanamuodon kanssa, jossa — kuten on jo korostettu —
sdddetddn, ettd komissio toteutraa tarpeelliset toimenpiteet “merkittivien
vaikeuksien” voittamiseksi, ja se olisi yhteensoveltumaton hyvin hallinnon
periaatteen ja ammattitoiminnan vapaan harjoittamisen suojelun periaatteen
kanssa. Toisaalta viittaus toimijan toiminnan jatkumiseen kohdistuvaan vaaraan
perustui ennakkoratkaisukysymyksen sanamuotoon (ks. em. asia T. Port, tuo-
mion 23 kohta).

Nimad seikat huomioon ottaen asian T-79/96 ensimmiinen kanneperuste ja asian
T-260/97 ensimmdinen, toinen ja kolmas kanneperuste on hyviksyttivi.

Tdstd seuraa, ettd ilman, ettd olisi tarpeen ottaa kantaa muihin esitettyihin
kanneperusteisiin, asiassa T-79/96 esitetyt vaatimukset siitd, ettd komission
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todetaan lainvastaisesti jittineen toteuttamatta asetuksen N:o 404/93 30 artik-
lassa tarkoitetut tarpeelliset toimenpiteet, ja asiassa T-260/97 esitetyt vaatimukset
siitd, ettd 17.7.1997 tehty komission piitos, jolla on kieltdydytty toteuttamasta
vaadittuja toimenpiteitd, todetaan lainvastaiseksi, ovat perusteltuja.

Kanteen aineelliset perusteet asiassa T-117/98

Kantajat vetoavat neljdin kanneperusteeseen, joista kolme koskee asetuksen
N:o 404/93 16 artiklan 3 kohdan rikkomista silld perusteella, ettd komissio on
ensinnikin rikkonut kyseisen artiklan soveltamisedellytyksid; ettd se on toiseksi
jattanyt tutkimatta kyseisessi artiklassa tarkoitetut erityisolojen vaikutukset ja
ettd se on kolmanneksi jittinyt aloittamatta mainitun asetuksen 27 artiklassa
siidetyn menettelyn. Neljis kanneperuste perustuu syrjintikiellon periaatteen
rikkomiseen.

Ensimmiinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 404/93 16 artiklan
3 kohdan soveltamisedellytysten rikkomista

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittivit, ettd kanteen kohteena oleva piitds on lainvastainen, koska
silld rikotaan asetuksen N:o 404/93 16 artiklan 3 kohtaa. Kantajien mukaan
16 artiklan 3 kohdan soveltamisedellytykset eli vaara siitd, ettd toimitukset
yhteison markkinoille jadvit puutteellisiksi, ja yhteison banaanien ja perinteisten
AKT-banaanien tuotantoon vaikuttavan ennalta-arvaamattoman tapahtuman
olemassaolo, tiyttyvit tdssid tapauksessa.
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El Nifio -nimelld tunnettu sddilmio, jota kansainvilinen lehdisté, FAO:n (Food
Agriculture Organization) tukema elin FSAU (Food Security Assessment Unit for
Somalia) selonteoissaan ja banaanien tuontiyhtié Somalfruit ovar kuvailleet, on
kantajien mukaan ennalta-arvaamaton tapahruma.

Vaaraa siitd, ettd toimitukset yhteison markkinoille jadviat puutteellisiksi, osoittaa
se, ettd vuoden 1997 toisen vuosipuoliskon ja vuoden 1998 ensimmdisen vuosi-
puoliskon aikana tilld vilin perinteisen midridn saavuttaneesta Somalian tuo-
tannosta puolet jdi saamatta kyseisen vakavan ja ennnalta-arvaamattoman
sddilmioén takia. Somaliasta tuotiin vuoden 1997 neljinnen vuosineljinneksen
aikana ainoastaan 1 970 tonnia banaaneja, vaikka toimijat olivat hakeneet lupia
9 000 tonnille. Vuodelle 1997 tehdyssia arviossa komissio arvioi kantajien
Somalian tuotannoksi 60 000 tonnia. Komissio vahvisti timin arvion asiassa,
joka johti edelli mainitussa asiassa Camar vastaan komissio, 21.3.1997 annet-
tuun midraykseen. Somaliasta periisin olevaa tuontia koskevat ennusteet laski-
vat sitd paitsi vuoden 1998 osalta 30 000 tonniin.

Vastaaja viittdd, ettd 16 artiklan 3 kohdan soveltamisedellytykset eli vaara siiti,
ettd roimitukset yhteison markkinoille jadvit puutteellisiksi, ja yhteisén banaa-
nien ja perinteisten AKT-banaanien tuotantoon vaikuttavien erityisolosuhteiden
olemassaolo, eivir tdyty.

Yhteison markkinoille suuntautuvien toimitusten osalta komissio viittdi, ettd
vuoden 1997 kuluessa Somaliassa esiintyneilld tulvilla ei ollut vaikutusta yhteison
markkinoihin.

Toisen edellytyksen osalta vastaaja toteaa, ettei ole mahdollista erottaa ilmas-
tollisista ongelmista aiheutuneita vahinkoja muista somalialaisten banaanien
vientiin liitryvistid vaikeuksista, kuten alkeellisista lastaus- ja kuljetusrakenteista.
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— Yhteistjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat viittivit, ettd vuoden 1997 viimeisen vuosineljinneksen ja vuoden 1998
kahden ensimmiisen vuosineljinneksen aikana asetuksen N:o 404/93 16 artiklan
3 kohdan soveltamisedellytykset tiyttyivit ottaen huomioon El Nifio -nimelld
tunnetun sddilmion vaikutukset Somalian tuotantoon.

Kyseisen sdinnoksen soveltamisedellytysten osalta on muistettava, etti yhteisgjen
tuomioistuimen tulkinnan mukaan sdinnoksessd velvoitetaan toimielimet
mukauttamaan tariffikiintiotd, kun tillainen tarve todetaan markkinointivuoden
aikana erityisesti tuonnin edellytyksii haittaavien erityisolojen huomioon otta-
miseksi (em. asia T. Port, tuomion 27 kohta ja asia C-280/93 R, Saksa v. neu-
vosto, midrdys 29.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3667, 44 kohta). Lisdksi kyseisen
kiintién tarkistus markkinointivuoden aikana on vilttimitontd ainoastaan, jos
yhteison banaanien ja perinteisten AKT-banaanien tuotanto jdd arviota pie-
nemmiksi tai jos banaanien tosiasiallinen kulutus yhteisossi ylittdd ndmi arviot
{ks. em. asia T. Port, tuomion 31 kohta).

Edelli esitetystd seuraa, ettd kahden edellytyksen on tdytyttdvd samanaikaisesti,
jotta 16 artiklan 3 kohtaa voitaisiin soveltaa: toisaalta kyseessd on oltava sel-
lainen erityistilanne, joka vaikuttaa yhteison banaanien tuotantoon tai perin-
teisten AKT-banaanien tuontiin, ja toisaalta on oltava olemassa vaara siit4, etti
banaanitoimitukset yhteisén markkinoille jadvit puutteellisiksi.

Ensimmdisen edellytyksen osalta ei ole kiistetty sitd, ettd Somaliassa esiintyi
vuodesta 1997 vuoteen 1998 poikkeuksellisia tulvia El Nifio -nimelld tunnetun
sddilmion takia. Timin tapahtuman on katsottava tiyttivin 16 artiklan 3 koh-
dan soveltamista koskevan ensimmiisen edellytyksen.
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Komissio el voi kiistdd tdtd pdidtelmad toteamalla, ettei ole mahdollista erottaa
ilmastollisista ongelmista aiheutuvia vahinkoja muista somalialaisten banaanien
vientiin liittyvistd vaikeuksista, kuten muun muassa alkeellisista lastaus- ja kul-
jetusrakenteista.

Taltd osin on riittdvdd rodeta toisaalta, ettid kyseinen viite koskee toimitusten
puutteellisuuden mairillistd arvioimista eikd toimitusten puutteellisuutta kos-
kevan vaaran olemassaoloa; toisaalta, kuten kantajat ovat perustellusti huo-
mauttaneet, vaikuttaa siltd, ettd komissio olisi voinut erottaa ilmastollisten
ongelmien aiheuttamat vahingot muista vaikeuksista ottamalla huomioon
Somaliasta periisin olevan tuonnin vuodelta 1996, jolloin lastaus- ja kuljetus-
rakenteet olivat samat ja jolloin ei ollut ilmastollisia ongelmia.

Toisen edellytyksen osalta on aluksi todettava, ettei kantajien ole tarpeen nayttii
toteen, ettd toimitukset yhteison markkinoille olisivat todella olleet puutteellisia,
vaan riittdd, ettd ne osoittavat, ettd tillainen vaara oli olemassa. Kun kantajat
totesivat — komission titd kiistimittd — ettd vuoden 1997 viimeisen vuosi-
neljanneksen ja vuoden 1998 ensimmiisen vuosineljanneksen aikana somalia-
laisten banaanien tuonti viheni merkittivisti, ne esittivit nayteod, joka tuki
niiden viitteitd tillaisen vaaran olemassaolosta koko Italian markkinoiden osalta
ja siten yhteison markkinoiden merkittdvin osan osalta. Komissio ei puolestaan
ole esittanyt sellaista ndyttdd, jonka avulla mainitut toteamukset voitaisiin
kumota, koska vastauksenaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjal-
liseen kysymykseen se tismensi, ettd yhreison markkinoille suuntautuvien toi-
mitusten voitiin vuonna 1997 katsoa olevan riittivid, koska vuoteen 1996
verrattuna perinteisten AKT-banaanien tuonti viheni 94 000 tonnilla (josta
Somaliasta periisin olevien banaanien osuus oli 3 522 tonnia) ja yhteisén
kysyntd kasvoi 86 000 tonnilla, mutta yhteisén tuotanto kasvoi noin
126 000 tonnilla ja tuonti kolmansista maista noin 64 000 tonnilla.

Ensinndkin vuoden 1997 yhteisén banaanien tuotannosta on todettava, ettei
komissio ole selittéinyt, milld tavalla tillid kasvulla voitiin korvata somalialaisten
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banaanien tuonnin viheneminen vuonna 1998. Toiseksi kolmansista maista
periisin olevan tuonnin kasvusta vuonna 1997 verrattuna vuoteen 1996, on
todettava, ettd komission itsensi toimittamista tiedoista ilmenee, ettd kyseinen
tuonti ei vuonna 1997 tiyttinyt arviossa vahvistettua tariffikiintiétd; ndin ollen ei
voida vahvistaa sitd, ettd ennusteisiin verrattuna olisi tapahtunut sellaista kasvua,
jolla olisi voitu korvata mahdollinen toimitusten puutteellisuus.

Lisiksi on todettava, ettd jos — kuten vastaajan vastauksesta vaikuttaa kiyvin
ilmi — komissio on markkinoiden toimitusten puutteellisuutta vuonna 1998
koskevaa vaaraa arvioidessaan todella tukeutunut tietoihin, jotka koskevat
yhteisén banaanien tuotantoa vuonna 1997, se on soveltanut asetuksen
N:o 404/93 16 artiklaa virheellisesti. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo tis-
mentinyt edelld mainitussa asiassa T. Port antamassaan tuomiossa (31 kohta),
yhteisén banaanien tuotannon kasvun, joka voidaan ottaa huomioon tietyn
vuoden kuluessa tapahtuneen perinteisten AKT-banaanien tuonnin vihentymisen
korvaamiseksi, on tapahduttava suhteessa samaa vuotta koskevaan arvioon eiki
suhteessa edeltivin vuoden tuotantoon.

Lopuksi se, ettd komissio saa viikoittain tiedot banaanimarkkinoiden tilanteesta,
kuten se on istunnossa myontinyt, aiheuttaa sen, ettd on mahdotonta ymmartas,
miksei kyseinen toimielin ole koko menettelyn kuluessa missddn vaiheessa toi-
mittanut tietoja yhteison markkinoiden toimituksista vuonna 1998 vastatakseen
kantajien toteamuksiin. Koska komissio on tukeutunut ainoastaan vuotta 1997
koskeviin tietoihin, se on vahvistanut kantajien esittiméi ndyttod vuoden 1998
markkinatilanteesta.

Edelld esitetysti seuraa, ettd myos toinen 16 artiklan 3 kohdan soveltamis-
edellytys tiyttyy nyt esilld olevassa asiassa.
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Tastéd seuraa, ettd timi kanneperuste on hyviksyttava,

Koska asian T-117/98 ensimmdinen kanneperuste on “hyviksytty, kumoa-
miskanne on hyviksyttivi ilman, ettd olisi tarpeen ottaa kantaa muihin kanne-
perusteisiin.

Vahingonkorvausvaatimukset

Asia T-79/96

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja pyrkii kanteellaan saamaan yhteisoltd EY:n perustamissopimuksen
178 artiklan (josta on tullur EY 235 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen
215 artiklan toisen kohdan (josta on tullur EY 288 artiklan toinen kohta)
mukaisesti korvausta vahingosta, jota sille on aiheutunut sen takia, ettd komissio
on jittdnyt toteuttamarta asetuksen N:o 404/93 30 artiklan nojalla rarpeelliset
toimenpiteet.

Kantaja toteaa, ettd ne viitteet, jotka on esitetty sen osoittamiseksi, ettd lai-
minlyéntikanne on otettava tutkittavaksi ja etti se on perusteltu, osoittavat, etti
vahingonkorvauskanne on perusteltu.
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Kantajan mukaan sen kirsimian vahingon ja komission toiminnan vélinen syy-
yhteys seuraa erityisesti siitd, ettd viimeksi mainittu oli velvollinen 16ytdméén
ratkaisun kantajan vaikeuksiin, jotka koskivat sen Somaliasta periisin olevien
banaanien tuonnin korvaamista ja jotka johtuivat yksinomaan siirtymisestd
kansallisesta jdrjestelmistd yhteison jirjestelmadn.

Komissio toteaa Ranskan hallituksen tukemana, ettei kantaja ole ndyttdnyt
oikeudellisesti riittavilld tavalla toteen yhtikiin yhteisén sopimussuhteen ulko-
puolista vastuuta koskevaa edellytysti eli toiminnan lainvastaisuutta, vahingon
syntymistd ja syy-yhteyttd.

Siitd toiminnan lainvastaisuudesta, josta toimielintd syytetddn, komissio toteaa,
ettd koska kyseessd on viite normatiivisen siidoksen laiminlyonnistd ja vieldpa

. yhteisen maatalouspolitiikan alalla annettavan sdddoksen laiminly6nnisti,

yhteisén vastuu voi toteutua ainoastaan rajallisesti (yhdistetyt asiat 83/76, 94/76,
477, 15/77 ja 40/77, HNL ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 25.5.1978,
Kok. 1978, s. 1209; asia 238/78, Ireks-Arkady v. neuvosto ja komissio, tuo-
mio 4.10.1979, Kok. 1979, s. 2955 ja asia T-571/93, Lefebvre ym. v. komissio,
tuomio 14.9.1995, Kok. 1995, s. 11-2379). Nimi edellytykset eivit komission
mukaan missdin tapauksessa tiyty kasiteltdvani olevassa asiassa, koska komis-
sio ei ole rikkonut asetuksen N:o 404/93 30 artiklaa eikd loukannut syrjinté-
kiellon periaatetta.

Vahingon syntymisen osalta komissio korostaa, ettei kantaja ole kanne-
kirjelmassasn milld4n tavalla osoittanut véitetyn vahingon mdardd tai ndyttdnyt
sitd toteen.

Syy-yhteyden osalta vastaaja viittdd, ettei tillaisen suhteen olemassaoloa ole
niytetty toteen, koska kantajalle aiheutuneet vaikeudet korvata somalialaiset
banaanit voivat riippua mitd moninaisimmista tekijoistd; kantaja olisi voinut
ratkaista kyseiset vaikeudet samalla tavalla kuin muut toimijat, jotka asetuksen
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N:o 404/93 voimaantulon jilkeen ovar alkaneet tuoda AKT-banaaneja ja erityi-
sesti somalialaisia banaaneja.

Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen tuomioistuimen perussddnnén 19 artiklan mukaan, jota saman
perussddnnon 46 artiklan ensimmdisen kohdan nojalla sovelletaan ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kiytiviin oikeudenkiyntiin, ja ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan
mukaan kanteessa on mainittava kanteen kohde ja yhteenveto kanteen oikeu-
dellisista perusteista. Naiden vaatimusten tdyttimiseksi kanteessa, jolla vaaditaan
korvausta vahingosta, jonka yhteisén toimielimen on vditetty aiheuttaneen, on
mainittava seikat, joiden avulla voidaan yksiloidi se toiminta, josta kantaja
toimielintd syyttid, ne syyt, joiden perusteella kantaja katsoo, etti kyseisen toi-
minnan ja kantajan kirsimdn vahingon vililli on syy-yhteys, sekd kyseisen
vahingon luonne ja laajuus. Sitd vastoin vaatimus, joka koskee minki tahansa
vahingonkorvauksen saamista, ei ole riittivin tismillinen ja se on niin ollen
jretedva tutkimatea (ks. asia /71, Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt v. neu-
vosto, tuomio 2.12.1971, Kok. 1971, s. 975, 9 kohta; Kok. Ep. I, s. 609 ja
asia T-64/89, Automec v. komissio, tuomio 10.7.1990, Kok. 1990, s. I11-367,
73 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi tydjirjestyksen 113 artiklan nojalla
milloin tahansa omasta aloitteestaan tutkia, onko asia jatettdvad tutkimatta
ehdotroman prosessinedellytyksen puuttumisen, kuten kanteen puutteellisen
sisallon vuoksi (em. asia Automec v. komissio, tuomion 74 kohta).

Kantaja on kanteessaan tyytynyt ainoastaan toteamaan, etti sen kirsimi vahinko
aiheurtui siitd, ettd banaanialan yhteisen markkinajirjestelyn voimaantulon jil-
keen sen oli mahdotonta korvata somalialaisia banaaneja muura alkuperii ole-
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villa banaaneilla, ja etti silli oli ainoastaan rajalliset mahdollisuudet saada B-
luokan tuontitodistuksia. Kantaja on my®s todennut, ettei se ole myoskddn
saanut minkiinlaisia tuontitodistuksia vuoden 1995 jilkeen.

Niiden seikkojen perusteella ei ole mahdollista arvioida sen vahingon laajuutta,
jonka kantaja viittdd karsineensd.

Tistd seuraa, ettd asiassa T-79/96 nostettu vahingonkorvauskanne on jtettdva
tutkimatta.

Asia T-260/97

Tutkittavaksi ottaminen

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja vaatii kanteessaan, ettd yhteiso velvoitetaan perustamissopimuksen
178 artiklan ja 215 artiklan toisen kohdan mukaisesti korvaamaan se vahinko,
joka kantajalle on aiheutunut 23.4.1998 tehdysté komission padtoksestid, jolla
kieltdydyttiin ottamasta asetuksen N:o 404/93 30 artiklan nojalla huomioon
vuosia 1988—1990 viitejaksona médritettiessd niiden B-luokan tuontitodistusten
miirdd, jotka koskivat kolmansien maiden banaaneja ja muita kuin perinteisia
AKT-banaaneja.
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Koska tihdn mennessi ei kuitenkaan ole ollut mahdollista madrittds viitetyn
vahingon suuruutta erityisesti sen takia, ettd vahinkoa aiheutuu edelleen, kantaja
vaatil ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta ottamaan kantaa ainoastaan
vahingon olemassaoloon ja jittimiin sen midrin arvioimisen vahvistertavaksi
oikeudenkiynnin ulkopuolisella, kantajan ja komission ja/tai neuvoston kesken
tehdylld sopimuksella tai tarvitraessa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tehtdviksi myshemmin kanteen yhteydessa.

Komissio toteaa neuvoston tukemana, ettd kyseinen kanneperuste on jitettivi
tutkimatta, koska kantaja ei ole tismentinyt viiteryn vahingon luonnetta, toi-
mittanut arviota vahingon madristd, eikd osoittanut komission toiminnan ja
vditetyn vahingon vilistd syy-yhteyttd (asia T-575/93, Koelman v. komissio,
tuomio 9.1.1996, Kok. 1996, s. II-1, 97 kohta).

— Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten tdmin tuomion 181 kohdassa on muistutetru, kanteessa, jolla vaaditaan
korvausta vahingosta, jonka yhteisén toimielimen on viitetty aiheuttaneen, on
mainittava ne seikat, joiden avulla voidaan yksilsidi viitetyn vahingon luonne ja
laajuus.

Kantaja viittdd, ettd kyseinen vahinko on aiheutunut siitd, ettd sille on vuodelle
1997 ja sitd seuraaville vuosille annettu vihemmin B-luokan tuontitodistuksia
kuin mitd se olisi saanut, jos komissio olisi ottanut viiteajanjaksona huomioon
vuodet 1988—1990 asetuksen N:o 404/93 30 artiklaa sovellettuaan.

Kantaja on niin ollen yksiloinyt riittivilld tavalla toisaalta sen toiminnan, josta
se syyttda toimielint, eli sen, ettd komissio on kieltdytynyt asetuksen N:o 404/93
30 artiklan vastaisesti mukauttamasta kantajan viitemairia vuodelle 1997 ja sitd
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seuraaville vuosille, ja toisaalta ne syyt, joiden perusteella se katsoo, ettd sen
vahingon, jonka se viittdd kérsineensi, ja komission toiminnan vililld on syy-
yhteys, koska ainoastaan komissiolla oli toimivalta ja velvollisuus toimia kan-
tajan ongelmien ratkaisemiseksi.

Vahingon laajuuden osalta on muistettava, ettd yhteisGjen tuomioistuin on
yhdistetyissd asioissa 56/74—60/74, Kampffmeyer ym. vastaan komissio ja
neuvosto, 2.6.1976 antamassaan tuomiossa (Kok. 1976, s. 711, 6 kohta)
todennut seuraavaa:

»Perustamissopimuksen 215 artiklassa ei estetd asian saattamista yhteison tuo-
mioistuimen kasiteltiviksi vilittdmasti uhkaavia ja riitedvilli varmuudella
ennakoitavissa olevia vahinkoja koskevan yhteison vastuun toteamiseksi, vaikka
vahingon suuruutta ei vield voidakaan tasmallisesti médrittdd.

Suurempien vahinkojen aiheutumisen ehkiisemiseksi voi osoittautua tarpeelli-
seksi saattaa asia tuomioistuimen kisiteltdviksi heti, kun vahingon syy on var-
mistunut.”

Yhteis6jen tuomioistuin padttelee timan perusteella, ettd koska konkreettisesta ja
lainsddadannollisestd tilanteesta mahdollisesti aiheutuva vahinko on vilittémasti
uhkaava, kantaja voi varata itselleen oikeuden tismentdd myohemmin sen
vahingon suuruuden, joka yhteisén olisi mahdollisesti korvattava, ja vaatia
toistaiseksi ainoastaan yhteisdn vastuun toteamista (em. asia Kampffmeyer ym. v.
komissio ja neuvosto, tuomion 8 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa oikeudenkdyntiasiakirjoista ilmenee, ettd viitetty
vahinko on seurausta siitd, ettd kantajalle vuodelle 1997 annettujen B-luokan
todistusten midrd on viisi kertaa pienempi kuin se midri, jonka se olisi saanut,
jos olisi otettu huomioon sisillissotaa edeltényt ajanjakso, ja tdmd tilanne jatkuu,
kunnes mukautettu viitemiird otetaan kiyttoon. Kantaja on liséksi vastauskir-
jelmassdan lisinnyt, ettd B-luokan todistusten ostohinta on noin 200 ecua ton-

II-2254



196

197

CAMAR JA TICO V. KOMISSIO JA NEUVOSTO

nilta, mitd komissiokaan ei ole kiistanyt. Lopuksi on huomautettava, ettd tihin
mennessd ei ole toteutettu kantajan vaatimusta mukautetun viitemadrin vah-
vistamisesta. Asetuksen N:o 2362/98 nojalla vuodet 1994—1996 on valittu vii-
teajanjaksoksi vuonna 1999 toteutettavalle rariffikiintion mukaisten banaanien ja
perinteisten AKT-banaanien tuonnille. Asetusten N:o 2268/99, N:o 250/2000 ja
N:o 1077/2000 nojalla samaa viiteajanjaksoa sovelletaan lisiksi vuoden 2000
ensimmadiseen, toiseen ja kolmanteen vuosineljinnekseen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo niin ollen, etti vaikka kantaja ei
ole ilmoittanut vahingon tdsmillistd suuruutta, se on kuitenkin osoittanut ne
seikat, joiden avulla vahingon laajuus voidaan arvioida riittidvilld varmuudella.

Téstd seuraa, ettd kantajan vaatimukset yhteisén vastuun toteamisesta on otet-
tava tutkittaviksi.

Vahingonkorvauskanteen perustelujen riittavyys

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja toteaa, ettd sopimussuhteen ulkopuolisen komission vastuun syntyi
koskevien edellytysten tdyttyminen ilmenee niistd viitteistd, jotka on esitetty
kumoamiskanteen tutkimisen yhteydessi. Koska lainvastainen tilanne aiheuttaa
edelleen vahinkoa ja koska ndin ollen on mahdotonta tismentii vahingon
tarkkaa madraa, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on kantajan mukaan
otettava kantaa ainoastaan vahingon olemassaoloon. Kantaja viittia vahingon
aiheutuneen siitd, ettd vuosille 1997, 1998 ja sitd seuraaville vuosille kantajalle
annettu B-luokan todistusten midrd on mukautetun viitemidrin kayttoon-
ottamiseen saakka viisi kertaa pienempi kuin se mairi, jonka se olisi saanut, jos
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olisi otettu huomioon sisillissotaa edeltivi ajanjakso. Vahingon vihimmais-
midrd vastaa kantajan mukaan B-luokan todistusten luovutushintaa, joka maa-
taloutta kasittelevin erityiskomitean banaaneja kisittelevissd ryhmassd olevan
komission edustajan mukaan on noin 200 ecua tonnilta (maataloutta kdsit-
televin erityiskomitean 9.—10.2.1998 pitimissddn kokouksessa hyviksyman
vilikertomuksen liite).

Kantaja viittd3 toissijaisesti, ettd jos katsottaisiin, ettd komissiolla ei ole tarvit-
tavaa toimivaltaa kantajan tapauksen ratkaisemiseksi, tdstd olisi tehtdvd se
padtelma, ettd asetus N:o 404/93 on lainvastainen, koska silld on jétetty téllainen
oikeudellinen tyhjio; tistid seuraa, ettd neuvoston, joka on hyviksynyt kyseisen
asetuksen, on vastattava kantajan kirsimistd vahingoista.

Komissio toteaa, ettid tdssid tapauksessa yksikddn niistd edellytyksistd, jotka
vaaditaan komission vastuun syntymiseksi, ei tiyty, koska kantaja ei ole niyt-
tinyt toteen komission toiminnan lainvastaisuutta, viitetyn vahingon syntymista
eikd kyseisen toiminnan ja viitetyn vahingon vilistd syy-yhteytta.

Komissio toteaa ensinnikin erityisesti, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on jo ottanut kantaa sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevassa
asiassa sellaiseen syrjintdkiellon periaatteen loukkaamiseen, jonka oli viitetty
aiheutuneen asetuksesta N:o 404/93, ja se on todennut kyseisen asetuksen olevan
lainmukainen (asia T-521/93, Atlanta ym. v. neuvosto ja komissio, tuo-
mio 11.12.1996, Kok. 1996, s. 1I-1707, 46—50 kohta). Toiseksi kantaja ei
komission mukaan ole millidin tavalla selittinyt, mink loukkauksen kohteeksi se
on joutunut.

Neuvosto viittid, ettd edellytykset sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun synty-
miseksi sen osalta eivit tiyty. Neuvosto muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeus-
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kdytannon mukaan silloin kun kyse on sellaisista normatiivisista siadoksista,
jotka edellyttavit talouspoliittisia valintoja, yhteisé voi olla vastuussa ainoas-
taan, jos kyseessd on riittdvdn ilmeinen ylemmantasoisen, yksityisid suojaavan
otkeussdannén rikkominen. Yhteisslle voi sellaisten normatiivisten siidosten
osalta, jotka, kuten tissd tapauksessa, koskevat yhteisen maatalouspolitiikan
tdytdntdonpanoa, syntyd vastuu ainoastaan, jos asianomainen toimielin on
ilmeiselld ja vakavalla tavalla jattinyt ottamatta huomioon sen toimivallan
kayttod koskevat rajat.

Neuvoston mukaan kantaja ei ole esittéinyt yhtikiin perustelua, joka osoittaisi,
ettd asetuksen N:o 404/93 ja erityisesti sen 19 artiklan 2 kohdan ja 30 artiklan
antaminen tai vaikeuksissa olevien toimijoiden viitemidran mukauttamista kos-
kevien erityissddnndsten puuttuminen merkitsisi siti, etti neuvoston harkinta-
vallan rajoja on rikottu ilmeisesti ja vakavasti.

Kantaja el neuvoston mukaan ole kuitenkaan esittinyt mitdin tosiseikkaa, joka
koskisi viitetyn vahingon syntymistd ja neuvoston toiminnan ja kyseisen vahin-
gon vilistd syy-yhteytta.

— Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison
vastuun syntymisen edellytyksend on se, ettd kantaja niyttia toteen roimielimen
riitautetun toiminnan lainvastaisuuden, vahingon syntymisen ja toiminnan ja
viitetyn vahingon vilisen syy-yhteyden (asia 26/81, Oleifici Mediterranei v. ETY,
tuomio 29.9.1982, Kok. 1982, s. 3057, 16 kohta; asia T-175/94, International
Procurement Services v. komissio, tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. 1I-729,
44 kohta; asia T-336/94, Efisol v. komissio, tuomio 16.10.1996, Kok. 1996,
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s. 11-1343, 30 kohta; asia T-267/94, Oleifici Italiani v. komissio, tuomio
11.7.1997, Kok. 1997, s. II-1239, 20 kohta ja asia T-113/96, Dubois et Fils v.
neuvosto ja komissio, tuomio 29.1.1998, Kok. 1998, s. II-125, 54 kohta).

Erityisesti kyseisen toiminnan lainvastaisuutta koskevan edellytyksen osalta on
muistettava, ettd hallintotoimien yhteydessi mitd tahansa oikeussddntojen rik-
komista on pidettavi sellaisena lainvastaisuutena, joka voi aiheuttaa yhteisén
vahingonkorvausvastuun (ks. asia T-390/94, Schréder ym. v. komissio, tuo-
mio 15.4.1997, Kok. 1997, s. II-501, 51 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa 17.7.1997 tehty padtds, jolla komissio kieltdytyi
toteuttamasta viliaikaisia toimenpiteitd, joiden avulla se vuosittainen maéira,
joka kantajalle vahvistettiin perinteisten AKT-banaanien tuontitodistusten saa-
miseksi, olisi laskettu ottaen huomioon ne miirit, joita kantaja piti kaupan
vuosina 1988, 1989 ja 1990, on yksittdinen pa4tds ja siten hallintotoimi, vaikka
se perustuukin asetuksen N:o 404/93 30 artiklaan, jolla kyseiselle toimielimelle
annetaan laaja harkintavalta (em. asia T. Port, tuomion 38 kohta). Téstd seuraa,
ettd koska kyseinen piitds on tehty 30 artiklan vastaisesti, komission vastuun
syntymisti koskeva ensimméinen edellytys tayttyy.

Yhteisén vastuuta koskevan toisen edellytyksen eli vahingon syntymisen osalta
on muistettava, ettd kuten edelld olevassa 192 kohdassa on todettu, yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnossi sallitaan se, ettd vahingonkorvauskanne
perustuu tulevaan, mutta riittdvin varmaan vahinkoon. Sellaisen kanteen osalta,
jolla, kuten tissi tapauksessa, vaaditaan toteamaan, ettd yhteisé on velvollinen
korvaamaan tulevaisuudessa syntyvin vahingon, on riittivii, ettd vahingon syy
on jo olemassa silloin kun kanne nostetaan ja ettd timé vahinko on vilittémésti
uhkaava ja ennakoitavissa riittavilld varmuudella, vaikka sen tarkkaa miaraa ei
vield pystytikiin laskemaan.
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Kyseiset edellytykset taytryvir kisiteltdvina olevassa asiassa. Kantajan viittimin
vahingon syy eli se, ettd komissio on rikkonut asetuksen N:o 404/93 30 artiklaa,
oli olemassa jo silloin kun kanne nostettiin ja timin rikkomisen vahingolliset
seuraamukset eli se, ettd kantajalle annettiin vihemmin tuontitodistuksia kuin
mitd se olisi saanut, jos asetuksen N:o 404/93 30 artiklaa olisi sovellettu asian-
mukaisesti, olivat silloisen konkreettisen ja lainsdadannéllisen tilanteen perus-
teella valittémasti uhkaavia ja ennakoitavissa. Tastd seuraa, ettd myds yhteisén
vastuuta koskeva toinen edellytys tiyteyy.

Sen lainrikkomuksen, johon komissio on syyllistynyt, ja kantajan kirsimin
vahingon vilisen syy-yhteyden edellytyksen on lopuksi todettava tdyttyvin,
koska jos komissio olisi toteuttanut siirtymitoimenpiteet asetuksen N:o 404/93
30 artiklan nojalla, Camar olisi saanut useampia tuontitodistuksia eiki sille olisi
atheutunut sitd vahinkoa, jonka perusteella se on nostanut kanteen.

Tidstd seuraa, ettd 17.7.1997 tehty komission paités on synnyttinyt sopimus-
suhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun ja etta vahingonkorvauskanne asiassa
T-260/97 on hyviksyttiva.

Kantajan kirsimdn vahingon korvaamisen osalta ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin kehottaa asianosaisia yrittimain saamaan aikaan timin tuomion
perusteella sovinnon kaiken korvattavan vahingon mairistd kuuden kuukauden
kuluessa. Ellei sovintoon piasti, asianosaisten on esitettidvi tissi miiriajassa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle kisityksensi siitd, mikd on korvat-
tavan vahingon miird (ks. asia T-20/94, Hartmann v. neuvosto ja komissio,
tuomio 16.4.1997, Kok. 1997, s. 11-595, 145 kohta).
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Koska yhteisén vastuun on todettu syntyneen komission toiminnan vuoksi, ei ole
tarpeen ottaa kantaa neuvoston vastuuseen, johon kantaja on toissijaisesti
vedonnut.

Asia T-117/98

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat vaativat kanteessaan, ettd yhteiso velvoitetaan perustamissopimuksen
178 artiklan ja 215 artiklan toisen kohdan mukaisesti korvaamaan se vahinko,
joka kantajille on aiheutunut 23.4.1998 tehdysti komission péztoksestd, jolla on
hylitty asetuksen N:o 404/93 16 artiklan 3 kohtaan perustuva kantajien hake-
mus tariffikiintién mukauttamisesta Somalian tulvien perusteella.

Kantajat viittdvit, ettd komission toiminnan lainvastaisuus perustuu samoihin
viitteisiin kuin ne, jotka on esitetty kumoamiskanteen tutkimisen yhteydessa.
Syy-yhteyden osalta kantajien kirsimd vahinko seuraa suoraan komission pda-
toksestd olla toimimatta tilanteessa, jossa se olisi ollut toimimisvelvollinen.
Vahingon osalta kantajat toteavat, ettd koska vallitseva lainvastainen tilanne
aiheuttaa edelleen vahinkoa ja niin ollen on mahdotonta arvioida vahingon
tarkkaa midrdd, ensimmdisen oikeusasteen on otettava kantaa ainoastaan
kyseisen vahingon olemassaoloon.

Komissio kiistdd sen, ettd sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun synty-
mistd koskevat edellytykset tiyttyisivit, koska se el ensinnikiin syyllistynyt
yhteenkan niistd rikkomuksista, joista sitd syytetdén, koska toiseksi ei ole ole-
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massa minkédanlaista syy-yhteyttd komission toiminnan ja sen vahingon vilill4,
jonka kantajat vaittivdt niille aiheutuneen, sen takia, ettd se vahinko, johon
kantajat vetoavat, aiheutuu tulvista, joita komissio ei voi poistaa, ja lopuksi
koska kantajat eivit ole ilmoittaneet vahingon miirid eivitki ilmoittaneet sel-
vasti niitd objektiivisia syitd, jotka estivit niitd ilmoitramasta ainakin kanteen
nostamiseen asti aiheutuneen vahingon mairidd (asia T-505/93, Osorio v.
komissio, miariys 1.7.1994, Kok. H. 1994, s. -A-179 ja s. 11-581).

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten edelld olevassa 181 kohdassa on muistutettu, kanteessa, jolla vaaditaan
korvausta vahingosta, jonka yhteisén toimielimen on viitetty aiheuttaneen, on
mainittava seikat, joiden avulla voidaan yksiléidid se toiminta, josta kantaja
toimielinta syyttdd, ne syyt, joiden perusteella se katsoo, etti kyseisen toiminnan
ja sen kérsimin vahingon vililld on syy-yhteys, seki kyseisen vahingon luonne ja
laajuus. Sitd vastoin vaatimus, joka koskee minki tahansa vahingonkorvauksen
saamista, ei ole riittdvin tdsmallinen ja se on niin ollen jitettdvi tutkimatta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin voi tydjirjestyksen 113 artiklan nojalla
milloin tahansa omasta aloitteestaan tutkia, onko asia jitettivd tutkimatta
ehdottoman prosessinedellytyksen puuttumisen, kuten kanteen puutteellisen
sisdllon vuoksi.

Alustavasti on todettava, ettd kantajien esittima vahinko on toisaalta parhaillaan
toteutuvaa vahinkoa, koska kantajat eivit voi tuontitodistusten puuttuessa tuoda
haluamiaan banaanimiirii, ja toisaalta tulevaa vahinkoa, koska vuonna 1998
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eviittyjd médrid ei voida ottaa huomioon niissd viiteajanjaksoissa, joiden perus-
teella tuontitodistukset tulevaisuudessa annetaan.

Sen parhaillaan toteutuvan vahingon osalta, joka on aiheutunut siitd, ettd
komissio kieltdytyi mukauttamasta tariffikiintiotd vuoden 1998 ensimmdisen
vuosipuoliskon aikana, on todettava, ettd kanne on puutteellinen. Kanne toimi-
tettiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 14.7.1998 eli aikana, jolloin
kyseisen vahingon laajuuden olisi jo pitinyt olla médritettivissi. Nain ollen
komissio on oikeassa todetessaan, etti kantajat eivit ole ilmoittaneet sen
vahingon mé#rdd, joka oli jo aiheutunut silloin kun kanne nostettiin, eivitka
ilmoittaneet objektiivisia syitd, joiden vuoksi ne eivdt voineet titd madrdd
ilmoittaa.

Tistd seuraa, ettd tyojirjestyksen 113 artiklan mukaisesti vahingonkorvauskanne
on jitettivé tutkimatta niiltd osin kuin se koskee kanteen kohteena olevasta
paatoksestd aiheutuneita vilittomid vahinkoja.

Tulevan vahingon osalta on muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kédytinnon mukaan (em. asia Kampffmeyer ym. v. komissio ja neuvosto, tuomion
6 kohta) yhteisén tuomioistuimissa voidaan vedota ainoastaan sellaiseen vahin-
koon, joka on vilittomisti uhkaava ja riittivélld varmuudella ennakoitavissa
vallitsevan konkreettisen ja lainsdadiannéllisen tilanteen perusteella. Tassd asiassa
nimi edellytykset eivit kuitenkaan tdyty. Vuosi 1998, jonka kuluessa kantajat
eivit voineet tuontitodistusten puuttuessa tuoda haluamiaan banaanimairig, ei
sisilly timénhetkiseen viiteajanjaksoon, jonka perusteella vuotta 2000 koskevat
tuontitodistukset annetaan.
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Tulevaa vahinkoa, johon kantajat ovat vedonneet, ei siten voida pitda valices-
misti uhkaavana ja riittdvilld varmuudella ennakoitavissa olevana ja vahingon-
korvauskanne on niin ollen jitettidvi tutkimatta my®s siltd osin kuin se koskee
kyseistd vahinkoa.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska komissio on pézosin havinnyt asioissa T-79/96 ja T-117/98 ja vastapuolet
ovat vaatineet oikeudenkayntikulujensa korvaamista, komissio on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Koska komissio ja neuvosto ovat hivinneet asiassa T-260/97, komissio on vel-
voitettava korvaamaan 90 prosenttia ja neuvosto 10 prosenttia oikeudenkiynti-
kuluista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen 87 artiklan 4 kohdan mukaan jdsen-
valtiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntiku-
luistaan. Italian tasavalta, joka on ollur viliintulijana asiassa T-79/96, ja Ranskan
tasavalta, joka on ollut viliintulijana asioissa T-79/96 ja T-260/97, vastaavat niin
ollen omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljds jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Asiassa T-79/96 komissio on jittinyt tdyttimitid banaanialan yhteisestd
markkinajarjestelystd 13 paivand helmikuuta 1993 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 404/93 30 artiklan mukaiset velvoitteensa, koska se ei ole
kantajan osalta toteuttanut Lyseisessd artiklassa tarkoitettuja tarpeellisia
toimenpiteitd.

2) Asiassa T-260/97 17.7.1997 tehty komission pitds, jolla on hyldtty ase-
tuksen N:o 404/93 30 artiklaan perustuva kantajan hakemus, kumotaan.

3) Asiassa T-117/98 23.4.1998 tehty komission piitds, jolla on hylitty ase-
tuksen N:o 404/93 16 artiklan 3 kohtaan perustuva kantajien hakemus,
kumotaan.

4) Asioissa T-79/96 ja T-117/98 vahingonkorvauskanne jétetddn tutkimatta.
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5) Asiassa T-260/97 komissio velvoitetaan korvaamaan se vahinko, joka kan-

7)

8)

tajalle on aiheutunut 17.7.1997 tehdysta padtsksestd, jolla on hylitty ase-
tuksen N:o 404/93 30 artiklaan perustuva kantajan hakemus.

Asianosaiset ilmoittavat ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle kuuden
kuukauden kuluessa tuomion julistamispgivistd sovintoratkaisulla péatetyt
malksettavat maarit,

Ellei sovintoon pastd, asianosaiset esittivit tissd midriajassa ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimelle kisityksensi siitd, miki on korvattavan
vahingon méiri.

Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut asioissa T-79/96 ja
T-117/98.

Komissio velvoitetaan korvaamaan 90 prosenttia oikeudenkiyntikuluista
asiassa T-260/97.

Neuvosto velvoitetaan korvaamaan 10 prosenttia oikeudenkiyntikuluista
asiassa T-260/97.
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9) Italian tasavalta ja Ranskan tasavalta vastaavat omista oikeudenkiyntiku-
luistaan.

Moura Ramos Tiili Mengozzi

Julistettiin Luxemburgissa 8 paivind kesdkuuta 2000.

H. Jung V. Tiili

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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