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Hanskjutande domstol

Févarosi Torvényszék (Overdomstelen for Budapests stad, Ungern)
Datum for beslutet att begara forhandsaygérande:

28 september 2020
Klagande:

DuoDecad Kft:
Motpart:

Nemzeti “Ado=, &s, /Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatdsaga
(Avdelningen for provning av klagomal inom nationella skatte- och
tullmyndigheten, Ungern)

| detyskattemal [utelamnas] dar talan vackts av DuoDecad Kft. ([utelamnas]
Budapest/[utlamnas]), klagande, mot Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
lgazgatdsaga (Awvdelningen for provning av klagomal inom nationella skatte- och
tullmyndigheten, Ungern) ([utelamnas] Budapest [utelamnas]), motpart, har
Févarosi T@rvényszék (Overdomstolen for Budapests stad, Ungern) meddelat
foljande

Beslut

Forevarande domstol inleder harmed ett forfarande for en begdran om
forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol avseende féljande fragor:

1. Ska artiklarna 2.1 c, 24.1 och 43 i radets direktiv 2006/112 tolkas s&, att
licenstagaren for en know-how-licens — som &r ett bolag som &r etablerat i en
medlemsstat i unionen (i forevarande mal Portugal) — inte tillhandahaller de
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tjanster som finns tillgangliga pa en webbplats till slutanvandarna, vilket
innebar att licenstagaren inte kan betraktas som mottagare av tjansten
tekniskt stod for namnda know-how fran den beskattningsbara person som
ar etablerad i en annan medlemsstat (i forevarande mal Ungern) i egenskap
av underleverantor, utan att den sistnamnda personen tillhandahaller
tjansten till licensgivaren som &r etablerad i den sistndmnda medlemsstaten,
om licenstagaren

a) hade kontor som hyrts i den foérstnamnda medlemsstaten, IT- och
kontorsinfrastruktur, egen personal och stor erfarenhet inom omrédet e-handel
samt hade en é&gare med omfattande internationella forbindelser, och en
verkstallande direktor med kompetens inom omradet e-handel,

b) hade skaffat sig know-how som avspeglade webbplatsernas, driftsprocesser
och uppdateringarna av dem, yttrade sig over dem, féresleg andringar avidessa
processer och godkéande sadana andringar,

Cc) var mottagare av de tjanster som<.den, “beskattningsbara personen
tillhandaholl pa grundval av denna know-haw,

d) regelbundet fick rapporter om «e ‘tjanster somyunderleverantérerna hade
tillhandahallit (i synnerhet rorande, trafiken\pa webbplatserna och de betalningar
som gjorts fran bankkontot),

e) i eget namn registrerade de, internetdomaner som mojliggjorde tillgang till
webbplatserna via interpet,

f)  angavs som tillnandahallare'av tjansten pa webbplatserna,
g) sjalv vidtog atgarder for att uppratthalla webbplatsernas popularitet,

h)  sjalv 1iegetimamn ingiek avtal med de medarbetare och underleverantorer
som kravdes for att tillhandahalla tjansten (i synnerhet med de banker som erbjod
betalning,med bankkortd{pa webbplatserna, de som skapade det innehall som var
tillgangligt pa ‘webbplatserna och de webbadministratérer som marknadsforde
innehallet),

i) \ forfogade Over ett komplett system for att ta emot betalningar fran
slutanvandare for tillhandahallandet av tjansten i fraga, som bankkonton, ratt att
oinskrankt och med ensamrétt forfoga Over dessa konton, en databas Over
slutanvandare som gjorde det mojligt att utfarda fakturor till dem for de
tillhandahallna tjansterna och ett eget dataprogram for fakturering,

j)  pa webbplatserna angav sitt eget sate i den forstnamnda medlemsstaten som
fysisk plats for kundtjanst, och
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k)  é&r ett bolag som ar sjalvstandigt i forhallande till saval licensgivaren som de
ungerska underleverantérer som har till uppgift att utféra vissa tekniska processer
som beskrivs i namnda know-how,

samt mot bakgrund av att i) de ovan beskrivna omstandigheterna bekréftades av
den berérda myndigheten i den férstndmnda medlemsstaten, i dess egenskap av
lampligt organ for att granska dessa objektiva omstandigheter som kan
kontrolleras av utomstaende, ii) den omstandigheten att bolaget i den
medlemsstaten inte kunde fa tillgang till en betaltjanstleverantér som kunde
garantera mottagande av betalning med bankkort pa webbplatsens utgjorde ett
objektivt hinder for tillhandahallandet av tjansten i den andra medlemsstaten via
webbplatserna, vilket innebar att det bolag som var etablerat i den“medlemsstaten
aldrig tillhandahall den tjanst som finns tillganglig pa webbplatsérna, vare sigifore
eller efter den granskade perioden, och iii) det licenstagarbolaget,ochyde, foretag
som var knutna till det erhdll vinning till foljd av driftenyavewebbplatsen som
totalt sett var storre &n skillnaden mellan att paforay mervardesskatt i den
forstnamnda medlemsstaten och att gora det i den'sistnamnda?

2. Ska artiklarna 2.1 c, 24.1 och 43,i direktiv2006/112" tolkas sa, att
licensgivaren for en know-how-licens —somyar ettibolag som &r etablerat i en
annan medlemsstat — tillhandahalleryde tjanster som finns tillgangliga pa en
webbplats till slutanvandarna, yilket innebar attlicensgivaren ar mottagare
av tjansten tekniskt stod for namndasknow-hew fran den beskattningsbara
personen, i egenskap av underleverantor, och den sistnAmnda personen inte
tillhandahaller tjansten®_till “licenstagaren, som ar etablerad i den
forstndmnda medlemsStatenyom licensgivaren

a) hade egna reSurser samrenbart utgjordes av ett hyrt kontor och en dator som
anvandes av dess verkstallande direktor,

b) someenda anstéllda hade en verkstallande direktér och en juridisk radgivare
vilken arbetade deltid under ndgra timmar per vecka,

c) “bhadeett'enda avtal, ndmligen avtalet om know-how-utveckling,

d) “,sag till att, de domannamn som licensgivaren agde blev registrerade pa
licenstagarenyi dennes eget namn, enligt det avtal som ingicks med licenstagaren,

e) aldrig framstéllde sig som leverantor av tjansterna gentemot utomstaende, i
synnerhet slutanvandare, banker som erbjod betalning med bankkort pa
webbplatserna, skapare av det innehall som fanns tillgangligt pa webbplatserna
och webbadministratdrer som marknadsforde innehallet,

f) aldrig har utfardat skriftliga underlag rérande de tjanster som finns
tillgangliga via webbplatserna, med undantag av fakturan for licensavgiften, och
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g) inte forfogade Gver nagot system (som bankkonton och annan infrastruktur)
som gjorde det mojligt att ta emot betalningar for de tjanster som tillhandahallits
via webbplatserna,

samt mot bakgrund av att det foljer av dom av den 17 december 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), att det inte i sig ar av avgOrande
betydelse att licensgivarbolagets verkstéllande direktér och enda aktiedgare ar
upphovsman till ndmnda know how, att samma person utévar inflytande eller
kontroll 6ver hur nédmnda know-how utvecklas och anvéands_ och Over
tillhandahallandet av tjanster som &r baserade pa denna know-how,afilket innebér
att den fysiska person som ar verkstdllande direktor fore O0Ch™édgare till
licensgivarbolaget ocksa ar verkstallande direktor for och/eller dgare till de bolag
som &r de underleverantrer — och dérmed till klaganden — Sem ‘medverkar i
tillhandahallandet av tjansten som underleverantdrer pay, Uppdrag “av
licenstagarbolaget och som utfor de beskrivna uppgiftérna somede har till*uppgift
att utfora?

[utelamnas] [processuella fragor rérande den nationelladagstifthingen]

Skal

l. Sammanfattning av de faktiska,omstandigheterna

Den 8 oktober 2007 bildadesKT,och, tolv anstallda vid Jasmin Media Group Kft.
klagandebolaget, vars huvudsakliga verksamhet utgors av dataprogrammering.
Fram till den 28 februari 2011'kopte KT suecessivt upp minoritetsagarnas andelar,
med undantag av HP:s andel. Klagandebolaget har anstéllt yrkeskunniga personer
med mangarig erfarenhet och tack vare en stabil teknisk miljé anses bolaget vara
ledande pa marknaden“for overféring av multimediainnehall via internet. Dess
storsta kund var, det, portugisiska bolaget Lalib Lda., till vilket klagandebolaget
mellan jali och december 2009 och under hela ar 2011 utfardade fakturor pa
sammanlagt, 8,086 829,40.euro for tillhandahdllande av tjanster i form av stod,
underhallhoch utforande.

Klaganden blev, foremal for en skattekontroll som utfordes av Nemzeti Ado- és
Vamhivatal“Kelet Budapesti Ado- és Vamigazgatdsadga Tarsas Vallalkozasok
EllenétzésinEdosztaly 1. Tarsas Vallalkozasok Ellendrzési Osztaly 6. (Enhet nr 6
for komtroll av bolag vid avdelning nr 1 for kontroll av bolag vid skatte- och
tullkontoret for Ostra Budapest, vilket hor under den ungerska nationella skatte-
och tullmyndigheten), i enlighet med 89 § punkt 1 a az adéigazgatési rendtartasrol
sz6l6 2017. évi CLI. torvény (2017 ars lag nr CLI om skattemyndigheten).
Skattekontrollen avsag mervardesskatt och den omfattade det andra kvartalet 2009
och hela ar 2011. Till foljd av kontrollen faststéllde skattemyndigheten i forsta
instans, genom beslut [uteldmnas] av den 10 februari 2020 och med beaktande av
klagandens yttrande [uteldmnas], att det forelag en mellanskillnad pa 458 438 000
forint, vilket betecknades som en skatteskuld, och skattemyndigheten paforde
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dessutom klaganden ett skattetillagg pa 343 823 000 forint samt en drojsmalsranta
pa 129 263 000 forint.

Efter att klaganden hade 6verklagat beslutet av skattemyndigheten i forsta instans,
faststéllde motparten detta genom beslut [uteldmnas] av den 6 april 2020.

Det portugisiska bolaget Lalib Gestao e Investimentos LDA (nedan kallat Lalib)
bildades den 16 februari 1998 enligt portugisisk lag och under den aktuella
perioden utgjordes dess huvudsakliga verksamhet av tillhandahallande av tjanster
i form av underhallning pa elektronisk vag.

Skattemyndighetens beslut byggde pa ett konstaterande som myadigheten gjort
under forvaltningsférfarandet, namligen att de tjanster somsklagandenyhade
tillhandahallit till Lalib i sjalva verket inte var avsedda fomr, Lalibyutan “for
WebMindLicenses (nedan kallat WML).

Som grund for sitt 6verklagande av besluten har klaganden‘anfort att den’plats déar
tjansten tillhandaholls till Lalib ska anses varaPortugal, eftersem alla villkor som
EU-domstolen har slagit fast &r uppfyllda. Enligtklaganden\ar motpartens beslut
felaktigt vad betraffar de ifrdgavarande elektroniska,tjansternas karaktar, det vill
saga de tjanster som tillhandahalls till anvandarna. Klaganden menar att motparten
felaktigt har funnit att dessa tjanster utgors av den direkta tekniska driften av
webbplatsen och att motparten [darfor,inte *har_beaktat att de personella och
materiella resurserna &r tillrackliga,och attyLalib 1 sjalva verket forfogar 6ver alla
de resurser som behovs for attutillhandahalla tjansterna. Motparten gor inte en
korrekt beddomning av de, elektroniska tjansternas karaktar i beslutet. Klaganden
menar att denna liksom andratforetag som var samarbetspartners, tillhandaholl
stodtjanster direkt  till Lalibgpochyinte till WML. Enligt klaganden &r Lalibs
agerande i fragor sem inte bara“ror rutinuppgifter som inte regleras av
ifrdgavarande' know-howsocksa_ aktivt och positivt: Lalib granskar, évervakar och
ger instruktioneratféretagen i Docler-koncernen och darmed &ven till klaganden.
Vad betraffar de avtal som klaganden ingick med Lalib medverkade varken WML
ellen®T,i dem i"egenskap ‘av mottagare, vilket innebdr att de inte har gjort nagra
sadana framstallningar till klaganden som det ankommer pa mottagaren av
tjansterna att,gorayoch inte heller utfardat nagra instruktioner rérande detta. Vad
betraffar den verksamhet som har samband med tillhandahallandet av tjansterna,
utovade kalibykontroll dver anvandarna och fick nédvandiga tillstand fran deras
representanter. Klaganden har gjort gallande att [Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Kiemelt,Adozok Addigazgatosaga] (enheten for kontroll av storre skattebetalare
vid den nationella skatte- och tullmyndigheten) inom ramen for forfarandet mot
WML begérde att de portugisiska myndigheterna skulle klargora de faktiska
omstandigheterna med avseende pa forordnandena i den dom som meddelades i
det malet. | sitt svar pa denna internationella begdran angav de portugisiska
myndigheterna tydligt att Lalib var etablerat i Portugal, att fOretaget under den
aktuella perioden faktiskt bedrev en ekonomisk verksamhet for egen rakning och
att det forfogade Over alla de tekniska och personella resurser som behévdes for
att anvanda de kunskaper som inhamtats pa internationell niva. Klaganden anser
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att beslutet att WML ska betala skatt pa verksamheten var rattsstridigt och att
Lalib i sjalva verket var part i avtalet. Den plats dar tjansten tillhandaholls lag inte
I Ungern, eftersom avsaknaden av finansinstitut som kunde gora det mojligt for
vuxna att betala med bankkort pa webbplatser utgjorde ett objektivt hinder for det.
Av detta skal fanns det bolag som tillhandaholl tjansterna som var tillgangliga pa
webbplatserna, vilket da fortfarande var ett bolag i Docler-koncernen, utomlands,
aven fore samarbetet med Lalib. Under alla forhallanden var det inte WML utan
Lalib som utat framstod som den som tillhandahéll tjansterna i fraga. Lalib ingick
avtal i eget namn, hade en databas 6ver kunder som betalade for tjansterna och var
ensam om att forfoga 6ver inkomsterna fran tillhandahallandet av.dessa tjanster.
Under alla forhallanden kontrollerade Lalib utvecklingen av ifrdgavarande know-
how och beslutade om dess implementering. Den fysiska platsen §0r kundtjanst
och kontoret uppgavs inte finnas i Ungern, utan pa den plats damLalib hade,sitt
sate. Klaganden anser att det i forevarande mal ar nédvandigt, attatolka och
tillampa artiklarna 2.1 c, 24.1 och 43 i direktiv 2006/112 f6r, att)faststélla platsen
for tillhandahallandet av tjansterna.

Enligt motparten var den skattskyldighet som slogs-fast,i dess beslut véalgrundad.
Motparten gjorde géllande att domstolen®i, forsta, instanswinsin” dom angav att
skattemyndigheten var skyldig att styrka att tjansteny detyvill 'séga driften av en
webbplats, inte tillhandahélls av Lalib iPortugal®utan i'sjalva verket av klaganden
i Ungern, och att myndighetenSkulle ‘styrka dettapa grundval av objektiva
omstandigheter, vilket den gjorde med, omstdndigheterna i forevarande mal.
Skattemyndigheten genomfirde,ett'nytt forfarande mot WML, i vilket den gjorde
géllande att det inte var Lalib somitilthandah@éll tjansten utan WML, fran Ungern,
och att licensavtalet it fraga“war fiktivtsEnligt skattemyndigheten foreligger i
forevarande mal inte'de faktiska‘ach rattsliga omstandigheter som kravs for att ett
forhandsavgorande \ska ~kunha “beégaras fran domstolen. Vidare ansag
skattemyndighéten betraffande ‘de fragor som hanskjutits pa begaran av
klaganden, att‘domstolen-dels redan har uttalat sig och dels har slagit fast att det
ankom pa den, hanskjutande ‘domstolen att bedéma omstandigheterna. Domstolen
har redan“tolkat. artiklarna 2.1 c, 24.1 och 43 i direktivet. For att kunna tolka
bestammelserna 1 fréga framstéllde Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag
(forvaltnings- och arbetsdomstol i Budapest) i det forfarande som anhéngiggjorts
av"\WML pa begaran av klaganden i det malet, en begaran om férhandsavgorande
fran EW-domstolen, i vilket EU-domstolen tydligt angav vilka kriterier som ska
liggatill grund for den nationella domstolens faststallande av platsen dar tjansten
tillhandahalls till slutanvandarna. 1 sin dom tolkade domstolen just de
ovannamnda bestdmmelserna i unionsratten.

I, Beskrivning av den nationella ratten

Vad betraffar bestimmelserna om platsen for tillhandahallandet i az altalanos
forgalmi adérol szol6 2007. évi CXXVII. torvény (2007 ars lag nr CXXVII om
mervardesskatt), anser saval parterna som den hanskjutande domstolen att
[bestammelserna om platsen for tillnandahallandet i den lagen] ar férenliga med
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bestdmmelserna i mervardesskattedirektivet, i vilket det foreskrivs att vid
tillhandahallande av tjanster till en icke-beskattningsbar person, ska platsen for
tillhandahallandet av tjansten vara den plats déar den som tillhandahaller tjansten ar
etablerad.

Den hanskjutande domstolen papekar emellertid att for att besvara fragan vem
som kan anses vara tillhandahallare av tjansten, maste avtalsforhallandet mellan
mottagaren och tillhandahallaren av tjansten forst undersokas, daven om det
framgar av den dom som meddelades i det ovannamnda malet som WML var part
I, att den portugisiska och den ungerska skattemyndigheten, ifegenskap av
skattemyndigheter i medlemsstater, intog olika standpunkter betraffande den
plats dar tjansten verkligen tillhandahdlls.

I11.  Skal for att en begaran om férhandsavgorande ak,nédvandig

Enligt den hénskjutande domstolens rattsliga resonemang kan tvisten mellan
parterna i forevarande mal inte l6sas utan att unionsratten“tolkas, i synnerhet
artiklarna 2.1 ¢, 24.1 och 43 i radets direktiv 2006/112y,.0ch ‘inte utan att den
nationella domstolen tillampar dennag tolkning. % Vad, betraffar de faktiska
omstandigheterna i det nationella malet, bér det,papekas att, den portugisiska och
den ungerska skattemyndigheten, 1%, ‘egenskap av skattemyndigheter i
medlemsstater, har behandlat sammatekonomiska transaktion pa olika satt i
skattehanseende. Bada medlemsstaterna “harsuppgett att de har ratt att ta ut
mervardesskatt pa den ifragavarande transaktionen.

[utelamnas] [upprepat resonemang] Demstolen har tidigare jamfort lagstiftningen
i olika medlemsstater med.bestammelserna i artikel 2.1 ¢, 24.1 och 43 i radets
direktiv (EG) 2006/212, och%, den” har dven tolkat bestdmmelserna i
mervardesskaftedirektivet rérande tillhandahallandet av tjansten i domen WML.
Den héanskjutande demstolen anser emellertid dessutom att det krévs en ytterligare
tolkning“i. forevarande mal, pa grund av att skattemyndigheterna i Portugal och i
Ungermy har, dragit. olika‘slutsatser, med beaktande av EU-domstolens domar
rorande tolkningen av dessa bestdammelser i unionsratten.

Bakgrunden till,forevarande mal utgors av den begaran om forhandsavgorande
som hdnskots, av den domstol som prévade WML:s Overklagande rorande en del
av ar2009 och aren 2010 och 2011, vilken domstolen besvarade i mal C-419/14. |
det malet slog domstolen fast att det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
granska alla omstandigheter i det nationella malet for att faststalla huruvida avtalet
mellan parterna utgjorde ett rent konstlat upplagg for att dolja det faktum att de
aktuella tjansterna i sjélva verket inte tillhandahélls av licenstagarbolaget, utan av
licensgivarbolaget. Domstolen angav ocksa vilka omstandigheter som skulle
undersokas. Mot bakgrund av detta uttalande kan det konstateras att domstolen
fann att det hade avgorande betydelse huruvida Lalib hade lokaler, infrastruktur
och personal och huruvida foretaget utdvade verksamheten i eget namn, under
eget ansvar och pa egen risk. Pa grundval av detta kan fragan stéllas huruvida
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Lalib kan anses vara ett foretag som é&r etablerat i Portugal och om det darmed ar
mottagare av klagandens tjanster.

| detta sammanhang ar det i forevarande mal av avgorande betydelse vilka
kriterier som domstolen i en medlemsstat ska anvanda sig av for att beddma de
omstandigheter som foreligger, nar den faststaller platsen for tillhandahallande av
tjanster via webbplatserna i fraga och huruvida det foreligger rattsmissbruk.
Fragan ar om platsen for tillhandahallandet av tjansten till slutanvéandarna kan
vara beldgen i Ungern och om transaktionen mellan klaganden och Lalib ddrmed
kan anses vara helt konstlad, d&ven om Lalib star i centrum for detdkomplicerade
natet av avtal och de tjanster som kravs for att tillhandahalla tjansten, ech att det
skapar forutsattningar for att kunna tillhandahalla tjansten med sina egna
databaser och dataprogram och med hjalp av leverantdrer sem-antingen, ar externa
eller som tillhor Lalibs eller klagandens koncern, och @arigenom sjalw,tar den
rattsliga och ekonomiska risk som ar forknippad @medtillhandahallandet av
tjansten. Detta trots att underleverantorer tillhérande ‘den koneern som
innehavaren av ifragavarande know-how ingar 4, dariblandyklaganden, deltog i
processen med den tekniska implementeringenvay ifragavarande know-how, och
att den yttersta agaren till klagandebolaget®: som“dvenyvarwerkstéllande direktor
och yttersta &gare av den som var innehavare awy denna know-how — hade
inflytande 6ver anvandningen av denna, know-hew. Fragan uppkommer hur den
omsténdigheten att Lalib forfogademdver, lokaler,winfrastruktur och personal i
Portugal ska tolkas. De domstolar Sem%prévade det tidigare malet som
anhangiggjordes av. WMLgmalade skattemyndigheten att inom ramen for
undersokningarna om den egentligasplatsen, for tillhandahallandet av tjansten
tillfraga och involvera den “portugisiskamskattemyndigheten. Den portugisiska
skattemyndigheten bekréftade attilalib faktiskt utdvade en ekonomisk verksamhet
i Portugal och att'den gjordeydetfor egen rdakning och pa egen risk. Vid
forfarandet i domstolenydrande malet WML, avgav Portugal ett yttrande och dess
ombud infann'sig personligen 6¢h deltog i férhandlingen, vilket innebér att det &r
uppenbart att, den portugisiska skattemyndigheten kénde till det viktigaste
innehallet"i,domen WML, Trots det vidholl Portugal sin standpunkt betraffande
fragan om, Lalibs etablering i landet. Trots domen WML har den ungerska och den
portugisiska skattemyndigheten vidhallit sina tidigare skilda standpunkter. Den
hanskjutande demstolen anser darfor att domen WML inte &r tillréckligt tydlig nar
det,galler den rattsfraga som ar tillamplig i férevarande mal, vilket innebér att det
ar nddvandigt att tolka och precisera den.

Domstolen slog i punkt51 i domen Krak Vet fast att om domstolarna i en
medlemsstat, i ett maldar det uppkommer fragor om tolkningen av
unionsbestammelser som de maste avgora, finner att en och samma transaktion
behandlas olika i mervardesskattehdnseende i en annan medlemsstat, har de
mojlighet eller till och med skyldighet — beroende pa om deras avgéranden far
overklagas eller inte enligt nationell ratt — att begara ett forhandsavgorande fran
EU-domstolen. | domar rérande fasta driftstallen framgar det att domstolen aven
har uttalat sig slutgiltigt rérande fragan om vilken av de tva medlemsstaterna som
har beskattningsratt (domar i malen C-168/84, Grunter Berkholz, och C-231/94,
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Faaborg-Gelting Linien). | forevarande mal, i vilket tvd medlemsstater
klassificerar en och samma transaktion pa olika sétt i skattehanseende, anser den
hanskjutande domstolen att den ar skyldig att begéra detta forhandsavgorande fran
EU-domstolen. Med beaktande av att det rér sig om en gransoverskridande
transaktion, utgor bedémningen av den en viktig principfraga pa unionsniva, inte
bara vad avser faststéllandet av den skattemdssiga anknytningen, utan &ven vad
betraffar friheten att tillhandahalla tjanster. Med beaktande av dessa dvervaganden
framstéller den hénskjutande domstolen en begdran om fdrhandsavgérande till
EU-domstolen, framst pad grund av den ovan beskrivna skillnaden i skattemassig
klassificering som skattemyndigheterna i medlemsstaterna gor.« Genom sina
tolkningsfragor vill den hanskjutande domstolen fa végledning “fran EU-
domstolen, betraffande den transaktion som forevarande tvist.avserpom huruvida
den portugisiska eller den ungerska skattemyndighetens<, faststallandey, av
skattskyldighet &r rattsenligt och i vilken av de tva medlemsstatetna som
transaktionen ska beskattas. | detta sammanhang® undrar «den “hénskjutande
domstolen vilken betydelse de angivna kriterierna kan anses ha:

Mervardesskatten ar en harmoniserad skatt i Europeiska unionen, vilket innebéar
att samarbetet mellan medlemsstaterna intetbara ska hawen formell betydelse, utan
att det ska medfora att utlandska skattemyndigheters‘efficiella standpunkt godtas.
Oenigheten mellan skattemyndigheterna, i'de tvaymedlemsstaterna far inte fa till
foljd att de som medverkar i transaktionen blir foremal for dubbelbeskattning pa
grund av att tvd medlemsstater. intar “elika, standpunkter nar det géller den
ekonomiska transaktionens akthet ach den platsidar tjansten tillhandahdlls. Syftet
med de bestammelser somfaststallerplatsen for den skattemadssiga anknytningen
nar det galler tillhandahaltandet av tjanstérna ar att undvika behdrighetskonflikter
som kan ge upphowv till"dubbelbeskattning, vilket skulle strida mot grunderna for
det enhetliga mervardesskattesystemet.

[utelamnas] “futelamnas], [processuella fragor rorande den nationella
lagstiftningen]

Budapest,den28 september 2020. [uteldmnas]
[utelamnas]
[utelamnas] fnamndnderskrifter]



